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1 Inleiding 

Door Westra (1982) is in zijn preadvies gewezen op 
doelstellingen en groei plaats als faktoren die een rol 
spelen bij de boom- en bossoortenkeus. In de overige 
preadviezen is vooral aandacht besteed aan faktoren 
die samenhangen met de groeiplaats. In dit preadvies 
staat de rol die doelstellingen spelen in de boom- en 
bossoortenkeus centraal. Is in de voorgaande pread
viezen ecologie de invalshoek, hier vindt benadering 
plaats vanuit de sociaal-economische iQvalshoek. 
Economie is daarbij niet beperkt opgevat, dat wil zeg
gen slechts handelend over produktie van materiële 
goederen en financiële aspecten, maar omvat al die 
aspecten die voortvloeien uit de noodzaak om een 
keus te doen omdat beslag wordt gelegd op schaarse 
middelen, die alternatief aanwendbaar zijn. Door Van 
Doorn en Van Vught (1978) is een doelstelling gedefi
nieerd als een formulering van een doel, dat wil zeg
gen een uitspraak over iets dat men wil bereiken. Een 
doelstelling is dus niet iets dat slechts vaag in gedach
ten leeft. Onder keus is verstaan het bepalen van een 
rangorde. In dit preadvies gaat het om het bepalen van 
een rangorde in de boom- en bossoorten . Die boom- of 
bossoort waarmee de doelstellingen het beste gereali
seerd worden komt op de eerste plaats in de rangorde. 
De keuze leidt tot de beslissing om deze boom- of bos
soort te realiseren. De boom- en bossoortenkeus is 
een belangrijk element in het planningsproces in de 
bosbouw. Deze keus impliceert immers dat men voor 
lange tijd beSlag legt op middelen en voor geruime tijd 
vast legt in welke mate doelstellingen gerealiseerd 
worden. Het is dan ook gewenst dat dit keuzeprobleem 
voldoende aandacht krijgt. 

Voor het doen van een keus is het nodig dat bekend 
is in welke mate met een bepaalde boom- of bossoort 
de doelstellingen gerealiseerd worden. In hoofdstuk 2 
wordt op deze kwestie ingegaan. Met name komt aan 
de orde het probleem dat onstaat door bepaalde rela
ties, interacties, tussen doelstellingen. Omdat men met 
bepaalde boom- en bossoorten meer dan één doelstel
ling kan realiseren, is het voor het doen van een keus 

0) De auteur dankt drs. L. J. Locht, drs. A. J. Gerritse en collega's van de vak
groep voor hun conunenlaar op een eerdere versie van dil preadvies. 
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gewenst om aan de verschillende doelstellingen een 
waarde toe te kennen. Aspecten daarvan worden in 
hoofdstuk 3 besproken. De hoofdstukken 2 en 3 leve
ren de elementen die bij het maken van een keus aan 
de orde komen. In hoofdstuk 4 wordt behandeld hoe 
met behulp van een lineair programmeringsmodel op 
bedrijfsniveau een aantal alternatieve combinaties van 
boom- en bossoorten gegenereerd kan worden. In 
hoofdstuk 5 wordt tenslotte een toepassing gegeven 
van multicriteria-analyse voor een boswachterij en 
wordt nagegaan of deze techniek een bruikbaar hulp
middel is om alternatieven een rangorde te geven, dat 
wil zeggen om een boom- en bossoortenkeus te ma
ken. 

2 Relaties tussen doelstellingen 

Het mag bekend worden verondersteld dat met een be
paald bos vaak meerdere doelstellingen tegelijkertijd 
gerealiseerd kunnen worden. De vraag is nu welke 
boom- en bossoorten moeten worden gekozen om het 
geheel van doelstellingen zo goed mogelijk te realise
ren. De bedoelde keus is niet zo moeilijk als een be
tere realisering van de ene doelstelling vanzelf leidt tot 
een betere realisering van de andere doelstelling. Men 
spreekt dan van complementaire doelstellingen (figuur 
1). Wanneer bijvoorbeeld bepaalde boom- of bossoor
ten leiden tot een grotere houtproduktie en een groter 
aantal soorten broedvogelS - hetgeen verondersteld is 
een doelstelling te zijn - dan worden die boom- of bos
soorten gekozen die de hoogste houtproduktie geven. 
Daarmee wordt dan immers ook .het hoogste aantal 
soorten broedvogels bereikt. Een andere mogelijkheid 
is een indifferente of onafhankelijke relatie tussen 
doelstellingen. In dit geval heeft de mate van realise
ring van de ene doelstelling geen gevolgen voor de 
mate van realisering van een andere doelstelling. Ver
hoging van de houtprOduktie door verandering van 
boom- of bossoorten, behoeft bijvoorbeeld geen gevol
gen te hebben voor het aantal bezoekers. 

In de zogenaamde "kielzogtheorie" is de gedachte 
te bespeuren dat in de bosbouw complementaire rela
ties de overhand hebben. De oorsprong van deze 

177 



doel B 
abjective B 

o 

(b) 

(b) 

doel A 
abjective A 

Fig. 1 Complementaire (a), onafhankelijke (b) en concurre
rende (c) relaties tussen doelstellingen. 
Comp/ementary (aJ, independent (b) and compe/Jlive (c) re/a
tionships between objectives. 

theorie is volgens Glück (1982) te vinden bij Rupf 
(1960) die in een feestrede voor de Duitse bosbouw
vereniging stelde "dass die meisten Wohlfahrtswirkun
gen im Kielwasser einer normalen Forstwirtschaft fol
gen ... ". Bevordert men de houtproduk1ie dan zijn vol
gens deze "theorie" daarmee ook de bedoelde overige 
doelstellingen gediend. Voor het aan de orde zijnde 
probleem betekent deze "theorie" dat volstaan kan 
worden met het zoeken naar boom- of bossoorten die 
gericht zijn op houtproduktie. 

Volgens Glück is deze "theorie" door de Westduitse 
en Oostenrijkse vereniging van boseigenaren vaak ge
citeerd. In een economische hausse kan deze "theo
rie" gebruikt worden om beperkingen op de houtpro
duktie af te weren, in een baisse vormt de theorie een 
grond om de basis voor de opbrengsten te verbreden. 
Ook Zwitserse bosbouwingenieurs zijn van mening dat 
de "kielzogtheorie", "wonach der naturnah bewirt
schaftete Wald zugleich bester Schutz- und Erho
lungswald ist ... " (Forstingenieure des Berner Ober
landes, 1982) in de meeste gevallen geldt. "Normale 
Forstwirtschaft" is hier echter gewijzigd in "naturnah 
bewirtschaftete Wald". 

Hoewel betwijfeld kan worden of Rupf goed geïnter
preteerd is (Hasel, 1982), de vraag blijft of inderdaad 
de relaties tussen doelstellingen voor de bosbouw zo 
harmonieus zijn als de "kielzogtheorie" suggereert. 
Als we mogen aannemen dat Bol et al. (1982) de vol
gens hen beschamende doorsnee-aanwas van 
3 m'/ha/jaar in Nederland niet toeschrijven aan gebrek 
aan vakmanschap van de Nederlandse bosbouwers, 
dan is hun stelling mogelijk gebaseerd op de mening 
dat de houtproduk1ie in Nederland belemmerd wordt 
door de overige doelstellingen. Er is dan sprake van 
conflicterende of concurrerende relaties in plaats van 
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harmonische relaties. Bij concurrerende relaties tus
sen doelstellingen leidt het in grotere mate realiseren 
van de ene doelstelling tot het in geringere mate reali
seren van een andere doelstelling. Verschillende voor
beelden uit de bosbouw zijn te geven waarin sprake is 
van conflicterende doelstellingen. Wanneer men bij
voorbeeld door middel van bepaalde boom- of bos
soorten tracht de doelstelling recreatie beter te realise
ren, dan kan dit ten koste gaan van de doelstellingen 
houtproduktie en natuurbehoud of omgekeerd. Intensi
veren van de houtproduktie door middel van bepaalde 
boom- of bossoorten kan een negatief effekt hebben 
op het bereiken van de doelstelling natuurbehoud. 

Een bepaalde relatie tussen doelstellingen doet zich 
vaak niet in alle situaties voor. Vaak treft men bij een 
bepaalde combinatie van doelstellingen een bepaald 
interval aan waarin sprake is van complementariteit, 
terwijl in een ander interval zich indifferentie of concur
rentie voordoet (figuur 2). Als men bijvoorbeeld door 
het aanplanten van meer loofbomen een groter aantal 
bezoekers realiseert is het mogelijk dat tevens de 
houtproduktie toeneemt, doordat de kans op bosbrand 
afneemt. Voorbij een zeker punt echter kan de hout
produktie afnemen indien men door een groter aandeel 
loofbomen het aantal bezoekers stimuleert. De curve 
in figuur 2 kan men aanduiden als de produktiemoge
/ijkhedencurve. Het begrip produktie omvat hier de ma
teriële en immateriële produktie. Deze curve geeft 
combinaties van doelen aan die maximaal gereali
seerd kunnen worden met een gegeven hoeveelheid 
kosten. De combinaties kunnen bijvoorbeeld ontstaan 
door een variatie in de boom- of bossoorten. Een punt 
op een dergelijke curve waarop een bepaald doel een 
maximum bereik1 geeft de "carrying-capacity, de 
draagkracht, aan voor dit doel. De "carrying-capacity" 
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Flg.2 Draagkrachl voor houtproduktie (OA) en recreatie (OB). 
Carrying-capacity for wood production (OA) and racreation (OB). 



is in figuur 2 voor houtproduktie bereikt bij OA en voor 
recreatie bij OB. Een groot aantal produktiemogelijkhe
dencurven bestaan in principe, elke representeert een 
bepaald kostenniveau. 

In tabel 1 is op systematische wijze de verenigbaar
heid van een aantal funclies van bos(grond) gegeven 
(vergelijk met Clawson, 1974 en Forstingenieure des 
Berner Oberlandes, 1982). Het begrip functie is nauw 
gerelateerd aan het begrip doelstelling; een functie kan 
men omschrijven als de gebruiksmogelijkheid voor 
een bepaalde doelstelling. In feite gaat het bij de rela
ties tussen doelstellingen om complementariteit, onaf
hankelijkheid en concurrentie tussen functies of ge
bruiksmogelijkheden. De concurrentie kan verlopen 
via het ecosysteem - kwalitatieve, kwantitatieve of 
ruimtelijke concurrentie - of via de gebruikers. In het 
laatste geval verandert het ecosysteem niet. 

De indeling van de functies in de matrix van tabel 1 
is gebaseerd op die van Van der Maarel en Dauvellier 
(1978) voor het gehele natuurlijk milieu. Omdat het 
thans alleen om bos(grond) gaat zijn niet alle 
(sub-)functies die door hen zijn onderscheiden rele
vant. Bij de biotische functie van bos(grond) is in tabel 
1 vooral gedacht aan strooiselverzameling, wild ten 
behoeve van de jacht, bosbessen pluk en houtsprokke
len, bij de abiotische functie aan waterwinning, bij de 
urbaan-industriële activiteiten aan communicatielijnen, 
bij de rurale aCliviteiten aan militair gebruik. De beper
king tot bos(grond) betekent dat verenigbaarheid van 
bosbouw en landbouw uitgeoefend op verschillende 
percelen niet tot uitdrukking komt. De verenigbaarheid 
van deze wijze van uitoefening van landbouw en bos
bouw wordt ook door boom- en bossoorten beïnvloed. 
Bij "agroforestry" - als regel opgevat als een combina
tie van landbouw en bosbouw op één perceel - is 
eveneens vaak sprake van concurrentie (Filius, 1982). 
Van deze laatste combinatie van landbouw en bos
bouw is in tabel 1 uitgegaan. 

doel B 
objective B 

(A) 

O~----------~-d7o-e~I~A 

objective A 

, .. 

Om een bepaald referentieniveau van één van de 
functies als uitgangspunt aan te houden is in de matrix 
een primair gebruik verondersteld voor de functies in 
de eerste kolom. Onder primair gebruik is hier ver
staan een inrichting en gebruik voor een bepaalde 
doelstelling - het primaire doel - waarbij andere doel
stellingen tegelijkertijd gerealiseerd worden indien en 
voorzover deze het primaire doel niet schaden. Bij een 
primair gebruik wordt de draagkracht gerealiseerd. In 
de matrix is vermeld of en in welke mate het primaire 
gebruik beperkingen oplegl aan de functies in de overi
ge kolommen. 

Een voorlopige conclusie uit tabel 1 is dat in vele ge
vallen concurrentie kan optreden. Bij een rationele 
boom- en bossoortenkeus zal dan ook rekening dienen 
te worden gehouden met concurrentie tussen doelstel
lingen. De verenigbaarheid van functies is in tabel 1 
echter slechts globaal aangegeven. Onvoldoende 
komt tot uitdrukking de differentiatie binnen een functie 
en of de concurrentie van kwalitatieve, kwantitatieve of 
ruimtelijke aard is. Voorts dient bedacht te worden dat 
de verenigbaarheid afhankelijk kan zijn van de groei
piaats en de boom- en bossoorten. Voor de keus die 
aan de orde is, is het gewenst dat inzicht aanwezig is 
in de wijze waarop boom- en bossoorten de verenig
baarheid van doelstellingen beïnvloeden. 

3 De optimale boom- en bossoorten 

In dit hoofdstuk wordl behandeld in welke mate doel
stellingen gerealiseerd zullen worden en welke boom
of bossoorten daarvoor nodig zijn. Om een keus te 
kunnen maken is het niet alleen nodig dat informatie 
over de produktiemogelijkheden beschikbaar is, maar 
ook de waarde die men hecht aan de realisatie van 
doelen dient bekend te zijn. In figuur 3 is naast een 
produktiemogelijkhedencurve ook een iso-opbreng
stencurve getekend. Deze curve - ook wel iso-nuts-

doel B 
objective B (B) 

doel A 
objective A 

Fig.3 De optimale situatie betekent soms multi-functionele inrichting (A), soms inrichting voor één functie (8). 
The optimum situation sometimes means multiple-use (A), 60melimes single-use (B). 
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Tabel 1 Verenigbaarheid van functies van bos(grond)·). 
Tabl.l Compatibility of (orest (soU) funclions. 

Produktiefuncties 

Primair gebruik t.b.v. biotische abiotische hout· landbouw 
functies functies produktie 

biotische functies vaak goed redelijk goed produktie kan beperkte 
verenigbaar verenigbaar sterk beperkt mogelijkhede, 

worden 

abiotische functies redelijk goed produktie zal 
verenigbaar veelal beperkt 

worden 
houtproduktie sommige beperking is produktie zal 

dienen beperkt veelal nodig veelal beperkl 
te worden worden 

landbouw sommige produktie zal 
dienen beperkt veelal beperkt 
te werden worden 

urbaan-industriële niet verenigbaar niet verenigbaar 
activiteiten 
rurale activiteiten sommige produktie zal 

kunnen beperkt 
beperkt worden worden 

opvang afval zullen veelal produktie 
beperkt worden veelal 

aanzienlijk 
beperkt 

recreatievoor· sommige goed redelijk goed produktie produktie zal 
zieningen en verenigbaar verenigbaar slechts beperkt veelal beperk 
activiteiten sommige niet mogelijk worden 

gebruiksfuncties sommige beperking is beperkingen beperkingen 
dienen beperkt nodig zijn vaak nodig zijn vaak nodi 
te worden 

reservoirfuncties veelal niet niet niet niet 
verenigbaar verenigbaar verenigbaar verenigbaar 

zuiveringsfuncties sommige beperking kan produktie kan produktie zal 
worden beperkt nodig zijn beperkt worden veelal beperk 

worden 

stabiliserings- sommige beperking is produktie produktie vaa 
functies dienen beperkt vaak nodig soms maar maar beperkt 

te worden beperkt mogelijk 
mogelijk 

*) Blank betekent minder relevant, moeilijk te interpreteren of moeilijk vast te stellen. 

curve genoemd - geeft aan welke combinaties van 
doelen eenzelfde totaal nut of waarde geven. Welke. 
combinatie op deze curve bereikt wordt is indifferent 
voor degene die waarde toekent aan het bereiken van 
een doelstelling, vandaar dat deze curve wél aange· 
duid wordt als indifferentiecurve. 

bruiksdoel, maar ook van de fysieke omgeving en de 
omstandigheden waarin degene die waardeert ver· 
keert (Sinden en Worreil, 1978). 

Bij de waardering van boom· of bossoorten spelen 
karakteristieken als diameter, hoogte, bladvorm, 
kroonvorm, noestigheid, e.d. een rol. Welke karakteris· 
tiek belangrijk is, is afhankelijk van het doel waarvoor 
gewaardeerd wordt. Onder de omstandigheden van 
degene die waardeert kan men rekenen de fysieke, 
psychologische, sociale en politieke situatie. De 

Waarde is te definiëren als het vermogen van een 
goed of dienst om behoeften te bevredigen. De hoogte 
van de waarde is niet alleen afhankelijk van de karak· 
teristieken van de te waarderen zaak en het ge· 
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renigbaar 
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!l 
renigbaar 

niette 
intensief 
gebruik veelal 
mogelijk 
redelijk goed 
verenigbaar 

slechts 
beperkt 
mogelijk 

nauwelijks 
verenigbaar 

nauwelijks 
verenigbaar 

moeilijk 
verenigbaar 

beperkingen 
zijn vaak nodig 

beperkingen 
zijn vaak nodig 

veelal slechts 
selectief en 
beperkt 
mogelijk 
moeilijk 
verenigbaar 

veelal slechts 
selectief en 
beperkt 
mogelijk 

nauwelijks 
verenigbaar 

niet 
verenigbaar 

niet 
verenigbaar 

veelal slechts 
selectief en 
beperkt 
mogelijk 
beperkingen 
zijn vaak nodig 

activiteit functies 

niette 
intensief 
gebruik 
mogelijk 
beperkingen 
kunnen nodig 
zijn 
niette 
intensief 
gebruik 
mogelijk 
vaak moeilijk 
verenigbaar 

soms niet of 
slechts tijdelijk 
toegestaan 

soms worden 
mogelijkheden 
beperkt 

soms 
onverenigbaar 

beperkte moeilijk 
mogelijkheden verenigbaar 

beperkte moeilijk 
mogelijkheden verenigbaar 

soms moeilijk 
verenigbaar 

niet 
verenigbaar 
nauwelijks 
verenigbaar 

moeilijk 
verenigbaar 

niet 
verenigbaar 
nauwelijks 
verenigbaar 

veelal niet niet 
verenigbaar onverenigbaar verenigbaar 

sommige 
soorten 
recreanten 
storen elkaar, 
sommige nÎet 
niette 
intensief 
gebruik 
mogelijk 

niette 
intensief 
gebruik 
mogelijk 
extensief 
gebruik 
toegestaan 

soms slechts 
extensief 
gebruik 
toegestaan 

moeilijk 
verenigbaar 

verschillende 
vormen 
redelijk 
verenigbaar 
andere niet 
gebruik 
beperken 

moeilijk 
verenigbaar 

redelijk goed 
verenigbaar 

soms beperkte nauwelijks 
mogelijkheden verenigbaar 

soms beperkte goed 
mogelijkheden verenigbaar 

kunnen 
beperkt 
worden 

kunnen 
beperkt 
worden 
beperkt 
verenigbaar 

kunnen 
beperkt 
worden 
niet 
verenigbaar 
kunnen 
beperkt 
worden 

kunnen sterk 
beperkt 
worden 

kunnen sterk 
beperkt 
worden 

goed 
verenigbaar 

goed 
verenigbaar 

goed 
verenigbaar 

kunnen 
beperkt 
worden 

kunnen 
beperkt 
worden 
kunnen 
beperkt 
worden 

kunnen 
beperkt 
worden 
niet 
verenigbaar 
kunnen 
beperkt 
worden 

kunnen sterk 
beperkt 
worden 

kunnen sterk 
beperkt 
worden 

goed 
verenigbaar 

goed 
verenigbaar 

veelal goed 
verenigbaar 

goed 
verenigbaar 

waarde van en derhalve de voorkeur voor een boom
of bossoort kan hierdoor van persoon tot persoon, van 
groep tot groep, van plaats tot plaats en van tijdstip tot 
tijdstip verschillen. Als bijvoorbeeld een bepaalde 
boom- of bossoort in een gebied reeds ovelVloedig 
aanwezig is, kan de waarde van een toevoeging van. 
deze boom- of bossoort voor verfraaiing van het land
schap in dit gebied geringer zijn dan een toevoeging in 
een gebied met overigens dezelfde omstandigheden 
maar waar deze boom- of bossoort in geringe mate 

aanwezig is. In figuur 3 komt in de vorm van de indiffe
rentieculVe tot uitdrukking dat de waarde van de toe
voeging afneemt - een afnemende marginale waarde 
- naarmate een doel in grotere mate is gerealiseerd. 
Er is een steeds grotere hoeveelheid van de ene func
tie nodig om een bepaalde mate van opoffering van 
een andere functie te compenseren. Als de indifferen
tieculVe een rechte lijn is, betekent dit dat de "trade
olf", de compensatie die nodig is voor opoffering van 
een eenheid van een functie, constant is. Afgeleid kan 
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Fig. 4 De optimale combinatie van doelstellingen voor pa
pierfabrikanten (A) kan een andere zijn dan voor natuurbe
schermers (B). 
The optimum cambination of objectives for paper manufac
turers (A) can differ from this cambinatian far nature conser~ 
vationists, 

worden dat een optimum is bereikt in het punt waar de 
indifferentiecurve raakt aan de produktiemogelijkhe
dencurve. Bij dit punt van optimale combinatie van 
functies behoort de optimale boom- of bossoortensa
menstelling. De optimale combinatie kan een andere 
zijn dan die bij de "carrying-capacity" behoort. 

Wanneer er - zoals in figuur 3A - over een groot in
terval sprake is van matige concurrentie tussen doel
stellingen en aan de realisering van elk van de doel
stellingen wordt een behoorlijke waarde toegekend 
dan zullen verschillende functies vervuld worden. 
Wanneer de concurrentie tussen doelstellingen sterk is 
en een van de functies is van weinig waarde - zie fi
guur 3B - dan zal een grote kans op primair gebruik 
ontstaan: de boom- en bossoorten zullen gericht zijn 
op realisatie van één doelstelling. 

Bij de boom- en bossoortenkeus laat de particuliere 
boseigenaar zich door eigen voorkeur leiden. Institutio
nele factoren als de Natuurschoonwet en subsidiere
gelingen kunnen de keus beïnvloeden. De beheerder 
van een overheidsbedrijf kan zich niet geheel door 
eigen voorkeur laten leiden. Deze zal moeten proberen 
de boom- en bossoorten te realiseren die de maat
schappij wenst. De maatschappij bestaat echter uit 
verschillende personen en groepen waarvan de voor
keuren sterk uiteen kunnen lopen. Papierfabrikanten 
bijvoorbeeld zullen vaak andere voorkeuren hebben 
dan natuurbeschermers, hetgeen zal leiden tot ver
schillende boom- en bossoorten voor deze groepen 
(zie figuur 4). De beheerder kan dan naar een compro
mis zoeken. Wanneer dit compromis op elk perceel 
zou moeten worden gerealiseerd, zou het Nederlandse 
bos mogelijk meer eenvormig worden. De beheerder 
kan daarom proberen de$boom- en bossoorten die de 
ene groep prefereert zoveel mogelijk op het ene per-
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ceel of in de ene boswachterij te realiseren en op een 
ander perceel of in een andere boswachterij die van de 
andere groep. Deze strategie, die aangeduid kan wor
den als compartimentering, kan de hoogste totale 
waarde opleveren voor de maatschappij. Comparti
mentering is het aangeven van relatieve nadruk op de 
vervulling van één of meer functies binnen gebieden 
(Van der Maarel en Dauvellier, 1978). Voor de boom
en bossoortenkeus betekent een en ander dat deze 
niet op het niveau van een perceel plaatsvindt, maar 
op het niveau van een boscomplex, boswachterij, 
houtvesterij of zelfs op nationaal niveau. De particu
liere boseigenaar zal om een optimale realisering van 
zijn doelstellingen te bereiken het bosbedrijf als beslis
singsniveau kiezen. Om een boom- en bossoortenver
deling te krijgen die zo dicht mogelijk bij de optimale 
ligt, dienen groeiplaatsfactoren een rol te blijven spe
len bij de ruimtelijke verdeling van de boom- en bos
soorten. Welke verdeling van boom- en bossoorten in 
werkelijkheid tot stand komt is niet alleen afhankelijk 
van de groeiplaatsfactoren en de preferenties van de 
verschillende groepen in de samenleving - tot uitdruk
king komende in de indifferentiecurven - maar ook van 
de intensiteit van de preferenties van de verschillende 
groepen en vooral de kundigheid van de groepen om 
deze preferenties anderen duidelijk te maken. Tot deze 
anderen behoren politici, beheerders en de dienst 
waartoe deze laatsten behoren. 

De benadering van de boom- en bossoortenkeus die 
beschreven is in dit hoofdstuk geeft conceptueel wei
nig problemen. Grote problemen doen zich voor bij 
toepassing ervan, in de eerste plaats bij het bepalen 
van de effecten op de meeste doelen en de interacties 
tussen de doelen. Daarnaast geeft de waardering van 
de effecten op de doelen problemen. Bij produkten 
waarvoor een markt bestaat, zoals hout, lijkt die 
waardering eenvoudig. De marktwaarde behoeft even
wel niet altijd de waarde aan te geven die men beoogt. 
Voor een groot aantal functies van bos bestaat echter 
geen markt. Slechts voor enkele van deze functies, 
zoals recreatie, zijn de laatste decennia theoretisch 
onderbouwde waarderingsmethoden ontwikkeld (zie 
Commissie Kampfraath, 1975). Het gegeven concept 
biedt wel inzicht in de aspecten die impliciet of expli
ciet een rol spelen bij de boom- en bossoortenkeus, zij 
het dat aan een belangrijk aspect, namelijk risic%n
zekerheid, is voorbijgegaan. In de volgende hoofdstuk
ken is behandeld hoe in de praktijk de boom- en bos
soorten keus aangevat kan worden. 

4 Een programmeringsmodel ten behoeve van de 
Inrichting van een boswachterij 

Het doen van een keus vooronderstelt dat een aantal 
alternatieven, in dit geval ten aanzien van boom- of 



bossoorten, zijn ontwikkeld. Aangenomen zal worden 
dat het om een keus van boom- of bossoorten op het 
niveau van een boswachterij gaat. Bij het ontwikkelen 
van alternatieven voor de lange en middellange termijn 
is het niet alleen van belang aan te geven hoe de 
boom- en bossoortensamenstelling er uitziet in de 
"steady-state" - dit is de boom- en bossoortensamen
stelling die men uiteindelijk wil bereiken - maar ook 
hoe deze op optimale wijze wordt bereikt. De boom- en 
bossoorten die in de naaste periode gerealiseerd wor
den, dienen een toekomstige keus zo weinig mogelijk 
in de weg te staan. Bij de boom- en bossoortenkeus is 
niet alleen de ruimtelijke verdeling relevant, maar ook 
de verdeling in de tijd. 

Bij de vakgroep Boshuishoudkunde (LH) is een mo
del ontwikkeld (Wed ers hoven, 1982) dat aangeeft op 
welke wijze, via conversie of omvorming van de be
staande opstanden, de "steady-state" bereikt kan wor
den. Deze "steady-state" kan expliciet vooraf worden 
opgelegd aan het model, maar kan ook door het model 
worden gegenereerd. Het model is opgezet om als 
hulpmiddel te dienen bij de voorbereiding van het lan
ge en middellange termijn plan. 

Het model is een intertemporeel lineair programme
ringsmodel , waarin de netto contante waarde van de 
netto opbrengsten van de bestaande opstanden en de 
grondverwachtingswaarde van de verjongingen wordt 
gemaximaliseerd onder nevenvoorwaarden. De grond
verwachtingswaarde is de netto contante waarde van 
de toekomstige omlopen. De kap van de bestaande 
opstand vindt in principe plaats op het moment dat de 
verwachte jaarlijkse netto-opbrengst van deze opstand 
lager is dan de verwachte jaarlijkse netto-opbrengst 
van de toekomstige opstand, de verjonging. De toe
komstige boomsoort en bedrijfsvorm, die tezamen de 
bossoort vormen, is die welke -op de betreffende groei
plaats de hoogste grondverwachtingswaarde geeft, zij 
het dat nog aan een aantal nevenvoorwaarden dient te 
zijn voldaan. Deze voorwaarden betreffen onder meer 
het minimum aandeel van bepaalde boom- of bossoor
ten, het (tijdelijk) sparen van oudere opstanden, de mi
nimum kapleeftijd en de spreiding in de kapoppervlak
te per periode (van 10 jaar). Door variatie in de neven
voorwaarden kunnen met behulp van dit model 
alternatieven gegenereerd worden. De vraag is nu hoe 
te bepalen welk alternatief men prefereert. In het vol
gende hoofdstuk is nagegaan welke mogelijkheden 
multicriteriamethoden daartoe bieden. 

Hoewel met het programmeringsmodel voor een lan
ge periode de boom- en bossoortenverdeling wordt be
paald, dient men er vanuit te gaan dat na enige tijd in
formatie beschikbaar komt die aanpassing nodig 
maakt. Planning van boom- en bossoorten dient eerder 

opgevat te worden als een proces, dat continu en cy
clisch verloopt, dan als het maken van een blauwdruk 
(Faludi,1973). 

5 Boom- en bossoortenkeus mei behulp van 
mullicrilerlamethoden 

5.1 Verwerking informatiestroom 

Gezien het in de inleiding vermelde belang ervan is het 
gewenst dat de keus van boom- en bossoorten plaats
vindt op basis van adequate en betrouwbare informa
tie. Een probleem is echter hoe op basis van de be
schikbare informatie een keus kan worden gedaan. De 
informatie bestaat uit de effecten van een aantal alter
natieven op verschillende criteria of beoordelingsas
pecten. Deze effecten luiden veelal in verschillende 
eenheden. Het aantal criteria, de verschillende eenhe
den en het aantal alternatieven kunnen tot zo'n hoe
veelheid en heterogene stroom informatie leiden dat 
het moeilijk wordt een keus te doen. Relevante infor
matie is noodzakelijk voor het maken van een keus, 
maar hoe kan men op consistente wijze tot een keus 
komen. De laatste decennia zijn daartoe een groot 
aantal multicriteriamethoden ontwikkeld (zie McGrim
mon, 1973; Thampaipilla, 1978; Wieringa, 1982). In 
een volgende paragraaf van dit hoofdstuk wordt één 
van deze methoden gedemonstreerd. Eerst wordt be
handeld op welke wijze criteria zijn te bepalen, de rela
tieve belangrijkheid van de verschillende criteria en de 
effecten van een boom- of bossoort op deze criteria. 

5.2 Criteria en gewichten voorde boom- en bos
soortenkeus 

De criteria die een rol spelen bij het bepalen van een 
rangorde vloeien voort uit de doelstellingen. In toepas
singen van multicriteriamethoden in de Duitse bos
bouw leidt men vaak - zie bijvoorbeeld Henne, 1974 
en Kroth et al. 1976 - langs deduktieve weg een hiër
archisch geordend doeJstellingensysteem af. In een 
dergelijk systeem zijn in plaats van relaties tussen 
doelstellingen op eenzelfde hiërarchisch niveau -
zoals is bedoeld in hoofdstuk 2 - rèlaties tussen doel
stellingen op verschillend hiërarchisch niveau veron
dersteld in de vorm van doeJ-middeJreJaties (zie tabel 
2). De doelstelling houtproduktie is - in dit eenvoudig 
gehouden voorbeeld - een middel om de doelstelling 
grondstoffenvoorziening te realiseren. 

Door het toekennen van gewichten of prioriteiten 
aan de onderscheiden doelstellingen wordt de relatie
ve belangrijkheid van een doelstelling bepaald. Voor 
overheidsbosbezit geeft Henne (1976) aan - zonder 
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Tabel2 Doelstellingen en gewichten ten behoeve van de boom- en bossoortenkeus, 
Table 2 Objectives and weights for the choice of tree species and kinds of forests. 

hoofddoelstellingen subdoelstellingen 

grondstoffen-
voorziening 35 
financiële 
resullaten 20 
risic%nzekerheid 5 

overige doel- recreatie 
ste11ingen 40 natuurbehoud 

sociale aspecten 

som gewichten 100 

Tabel3 Werkwijze bij de gewogen sommeringsmethode[ 
Table 3 Procedure of the weighted additive method. 

enkelvoudige doelstellingen 

houtprodukten 35 

netto contante waarde 20 
5 

10 
10 10 
10 arbeidsplaatsen 10 
20 arbeidsbelasting/ 

ongevallen 10 

100 

doelstelling meeteenheid 

effectscorel) van boom- en bossoortensamenstelling 

ABC 

gewichten 

I 11 111 

houtproduktie 
netto-contante waarde 
recreatie 
natuurbehoud 
arbeidsplaatsen 
ongevallenlarbeidsbel. 
risic%nzekerheid 

m3/jlha 
f 100,-Iha 
index 
index 
mensj.ll00 ha 
index 
index 

som gewogen effectscore bij gewichtenset: 

7 (1,00) 
34 (1,00) 
42 (0,70) 
33 (0,40) 

1,30 (1,00) 
30 (1,00) 
83 (0,60) 

I 89,0 
11 81,5 

111 74,0 

5 (0,71) 
21 (0,62) 
60 (1,00) 
42 (0,50) 

0,90 (0,69) 
33 (0,90) 
71 (0,70) 

71,65 
78,90 
66,40 

5 (0,71) 
25 (0,74) 
36 (0,60) 
84 (1,00) 

0,75 (0,58) 
55 (0,55) 
50 (1,00) 

71,95 
69,20 
79,20 

35 
20 
10 
10 
10 
10 
5 

10 10 
20 20 
35 10 
10 35 
10 10 
10 10 

5 5 

I) De gestandaardiseerde effectscores zijn tussen haakjes vermeld, 

overigens een voorkeur uit te spreken - dat vaststel
ling van deze gewichten op de volgende wijze kan 
plaatsvinden: 
- Autocratisch (door de directie), 
- Technocratisch (door ondervraging van deskundi-
gen), 
- Representatief democratisch (door vertegenwoor
digers van de bevolking). 
- Direct democratisch (door ondervraging van de be
volking). 

Niet alleen tussen de verschillende wijzen maar ook 
binnen een bepaalde wijze kan een verschil in prioriteit 
bestaan (SeweIl en Uttle, 1973). Bij de vraag of bepa
ling van de gewichten volgens de direct democratische 
methode wenselijk is, dient men in het oog te houden 
dat een boom- en bossoortenkeus niet alleen voor de 
huidige generatie gevolgen heeft, maar ook voor de 
toekomstige generatie. De huidige generatie draagt de 
lasten van de investering, aan de toekomstige genera
tie vallen - ruwweg gesproken - de materiële en im
materiële opbrengsten toe. Mag men ervan uitgaan dat 
een individu bij het vaststellen van de gewichten de 
belangen van de toekomstige generatie voldoende in 
het oog houdt- gesteld dat hij deze belangen kent? 
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Voorts zullen voor een boswachterij deze gewichten 
in samenhang met die voor andere boswachterijen 
vastgesteld worden. In een boom- en bossoortenkeus 
vanuit sociaal-economisch gezichtspunt vindt een opti
malisatie van de functies naar regio's plaats. De ge
wichten die in een boswachterij aan de onderscheiden 
doelstellingen worden toegekend zijn afhankelijk van 
de relatieve schaarste van de verschillende functies -
landelijk en regionaal- en de mogelijkheden in andere 
boswachterijen. De gewichten in een bepaalde bos
wachterij dienen consistent te zijn met het regionale en 
nationale beleid. Eén en ander maakt dat het bepalen 
van de gewichten voor de boom- en bossoortenkeus 
de nodige aandacht zal vergen. Om verschillende re
denen worden vaak verschillende gewichtensets 
toegepast: 
- De betrokken personen, groeperingen en genera
ties zullen wellicht verschillende gewichten toekennen 
aan de doelstellingen; 
- Degenen die de beslissingen nemen zullen als re
gel terughoudend zijn met het kenbaar maken van 
prioriteiten. Degene die de keus voorbereidt, de ana
list, kan het bepalen van prioriteiten vergemakkelijken 
door voor degene die de beslissingen neemt scena-



rio's op te stellen gebaseerd op verschillende gewich
tensets; 
- Op basis van verschillende gewichtensets kan een 
gevoeligheidsanalyse worden uitgevoerd: een analyse 
wordt uitgevoerd om de gevoeligheid van de rangorde 
voor verschillende gewichten te bepalen. 

Ook in de toepassing in tabel 3 zijn meerdere ge
wichtensets gebruikt. Het opzetten van een hiërar
chisch doelstellingensysteem kan het bepalen van de 
gewichten vergemakkelijken. Men bepaalt dan eerst 
de gewichten van de hoofddoelstellingen en verdeelt 
deze vervolgens over de subdoelstellingen en enkel
voudige doelstellingen (zie tabel 2). De som van de ge
wichten van respectievelijk de subdoelstellingen en 
enkelvoudige doelstellingen is steeds gelijk aan die 
van de corresponderende hoofddoelstelling en sub
doelstelling. Indien de hoofddoelstelling niet verder is 
onderverdeeld, dan zijn in tabel 2 de subdoelstellingen 
niet vermeld. 

Bij de opstelling van een dergelijk systeem streeft 
men soms naar volledigheid: alle mogelijke middelen 
worden vermeld. Voor het keuzeprobleem ·kan men 
zich beperken tot die doelstellingen die voor de situatie 
relevant zijn. De doelstelling "overige produkten" kan 
bijvoorbeeld - naast houtproduktie - in een bepaalde 
boswachterij niet haalbaar zijn. Het heeft dan weinig 
zin "overige produkten" als doelstelling - of middel -
opte nemen. 

5.3 Alternatieven, effecten en waardering van 
effecten 

Met betrekking tot de boom- en bossoortenkeus zijn op 
het niveau van een boswachterij een groot aantal alter
natieven te ontwerpen. Uit een oogpunt van efficiency 
is het verstandig zich te beperken tot een aantal die 
duidelijk van elkaar verschillen, maar waarvan toch 
vermoed wordt dat ze de doelstellingen voldoende rea
liseren. 

Om een uitspraak te kunnen doen over de vraag of 
de doelstellingen voldoende gerealiseerd worden, is 
het nodig dat deze operationeel gedefinieerd zijn. In 
het volgende is eerst aangegeven hoe de effecten met 
betrekking tot de doelstellingen die in tabel 3 genoemd 
zijn, gemeten kunnen worden. 
- houtproduktie: m' geveld houVha 
- financiële resultaten: guldens netto-contante waar-
de/ha 
- recreatie: het is nog steeds moeilijk uit verschillen 
in bezoek aan bossen conclusies te trekken over ka
rakteristieken van bossen, die bepalend zijn voor het 
bezoek. Uit een aantal onderzoekingen, - voor een 
overzicht daarvan zie Kruf en Van Sambeek, 1982-
komen variatie in boom- en bossoort en de leeftijd er
van, en aanwezigheid van open ruimte en bosranden 

naar voren als factoren die de recreatiegeschiktheid 
bepalen. Op basis van de gegevens die het program
meringsmodel oplevert kan een attractie-index voor re
creatie berekend worden waarin onder andere de va
riatie van de oppervlakte van de boomsoorten en be
drijfsvormen alsmede de leeftijdsverdeling is op
genomen. 
- natuurbehoud: door Van der Maarel en Dauvellier 
(1978) zijn een groot aantal criteria genoemd die bepa
lend zijn voor de ecologische waarde van een gebied. 
De feitelijke bepaling van de criteria staat volgens hen 
nog in de beginfase. De vraag is nu op welke wijze 
boom- en bossoorten de waarde voor natuurbehoud 
beïnvloeden. Een index gebaseerd op de variatie van 
de oppervlakte van de boomsoorten en van de bedrijfs
vormen kan een indicatie opleveren voor de waarde 
voor natuurbehoud van de alternatieven. Meer "natuur
lijke" bedrijfsvormen hoeven niet in alle opzichten een 
grotere ecologische waarde te bezitten. Richter (1980) 
wijst er op dat in bossen met vlaktegewijze verjonging 
- waarin percelen van verschillende leeftijdsklassen 
voorkomen - broedmogelijkheid voor meer soorten 
broedvogels aanwezig is, dan in grootschalig "Dauer
wald". 
- sociale aspecten: het aantal arbeidsplaatsen kan 
uitgedrukt worden in mensjaren/ha. In principe is het 
mogelijk aan de hand van op metingen gebaseerde ge
gevens een verband te leggen tussen boom- en bos
soorten en arbeidsbelasting/ongevallen. Deze gege
vens zijn echter niet voorhanden; er zal daarom met 
een schatting volstaan moeten worden. 
- risic%nzekerheid: door Mayer (1980) is op kwali
tatieve wijze voor verschillende boomsoorten het risico 
voortvloeiende uit biotische en abiotische factoren ge
geven. Een differentiatie naar bedrijfsvormen, alsmede 
aanvulling met gegevens over onzekerheid voort
vloeiende uit marktkundige factoren en technische ont
wikkeling lijkt gewenst. Door Mayer (1980) is risico ge
definieerd als een kans dat de financiële resultaten la
ger zijn dan een referentiewaarde. Risic%nzekerheid 
doet zich niet alleen bij de financiële resultaten voor, 
maar ook bij andere doelstellingen en er is niet alleen 
een kans dat de realisatie lager is dan een referentie
waarde, maar er is ook een kans dat deze hoger is. 
Vanuit theoretisch gezichtspunt is een stochastisch 
model, waarin (zoals in figuur 5) voor de relevante fac
toren de kans wordt bepaald dat deze een zekere 
waarde bereikt het aantrekkelijkst, maar zo'n model is 
moeilijker toepasbaar. Het bepalen van een index die 
aangeeft in welke mate de realisatie van de doelstel
lingen bij een bepaalde boom- en bossoortensamen
stelling lager is dan een referentiewaarde is gemakke
lijker uitvoerbaar. 

De wijze van kwantificering is vooral afgestemd op 
de gegevens die het programmeringsmodel levert. De 
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Fig,6 Constante (A), afnemende (B) en negatieve (C) marginale waarde van effecten op criteria. 
Constant (A), decreasing (B) and negative (C) marginaf va/ua of affects on criteria! 

aangegeven methoden geven wellicht niet meer dan 
een indicatie van de richting waarin een functie wordt 
beïnvloed door verandering van de boom· en bossoor· 
tensamenstelling. Aanvulling en detaillering kan ge
wenst zijn. Bij de doelstellingen recreatie en natuurbe
houd is het belang van variatie in de boom- en bos
soorten benadrukt. Voor de doelstelling natuurbehoud 
verwijst dit naar het criterium diversiteit; ook criteria 
betreffende zeldzaamheid, ongestoorde ontwikkeling 
en criteria met betrekking tot menselijke activiteiten 
(zie Van der Maarel en Dauvellier, 1978) zullen vaak 
van betekenis zijn. 

Voor elke doelstelling is het nodig dat men aangeeft 
hoe men een bepaald effect waardeert. Bij de houtpro
duk1ie zal het wellicht zo zijn, dat een alternatief voor 
een boswachterij met een 10% hogere produktie dan 
een ander alternatief ook een waardering zal krijgen 
die 10% hoger is (zie figuur 6A). Er is dan sprake van 
een constante marginale waarde. In figuur 6 zijn ook 
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een aantal andere mogelijke veronderstellingen weer
gegeven. Figuur 6B geeft een dalende marginale 
waarde te zien; in figuur 6C wordt de marginale 
waarde op den duur zelfs negatief. Bij de doelstel
lingen ongevallen/arbeidsbelasting en risic%n
zekerheid wordt een lager indexcijfer hoger gewaar
deerd dan een hoger indexcijfer (zie tabel 3). 

Tegelijkertijd met het toekennen van een waarde 
aan een effect vindt vaak standaardisatie plaats: de 
(gewaardeerde) effectscores worden in eenzelfde 
meeteenheid uitgedrukt. Dit laatste is veelal nodig voor 
de integratie van de doelstellingen, zoals in de volgen
de paragraaf wordt uiteengezet. In tabel 3 heeft stan
daardisatie plaatsgevonden door de waarde die aan de 
effecten op doelstellingen wordt toegekend steeds te 
variëren van nul tot één. De hoogste score van een 
doelstelling is als referentieniveau gebruikt en heeft de 
waarde één gekregen. De waarden voor de overige al
ternatieven zijn rechtevenredig aan dit referentieni-



veau verlaagd. Er is derhalve steeds een constante 
marginale waarde verondersteld. Als referentieniveau 
gebruikt men soms ook de som van de effectscores 
van de alternatieven voor de betreffende doelstelling of 
een aspiratie- of streefniveau voor een doelstelling. 
Vele andere wijzen van standaardiseren - vaak wis
kundig georiënteerd - zijn mogelijk (zie Sinden en 
Worrell, 1978). Het is niet nodig voor elke doelstelling 
eenzelfde wijze van standaardiseren te hanteren. De 
wijze van standaardiseren dient steeds gebaseerd te 
zijn op de mening ten aanzien van het verloop van de 
marginale waarde van het betreffende criterium. Bij 
multicriteriamethoden komen. zoals is gebleken, expli
ciet twee momenten van waardering voor, namelijk bij 
het bepalen van de mate waarin een doelstelling ge
realiseerd wordt en bij het bepalen van de gewichten 
van de doelstellingen. 

De volgende problemen die zich bij het operationali
seren voordoen dienen nog genoemd te worden: 
- effecten van boom- en bossoortenkeuze doen zich 
in de tijd voor. Een effect dat zich nu voordoet wordt 
vaak anders gewaardeerd dan een effect enige tijd la
ter. Bij de financiële resultaten wordt dit door middel 
van discontering tot uitdrukking gebracht. Kan discon
tering ook bij de andere doelstellingen toegepast wor
den en zo ja, met dezelfde discontovoet als bij de fi
nanciële resultaten? 
- de indexen die in het voorgaande genoemd zijn, 
bestaan als regel uit verschillende componenten. Bij 
de integratie van deze componenten stuit men op de
zelfde moeilijkheden als bij de integratie van de doel
stellingen. 

In het volgende hoofdstuk wordt aangegeven hoe de 
gewichten en effectscores van de onderscheiden doel
stellingen geïntegreerd kunnen worden, zodat een 
rangorde van de alternatieven ontstaat. 

5.4 De gewogen sommeringsmethode 

Eén van de eerst toegepaste multicriteriamethoden is 
de gewogen sommeringsmethode. Een groot aantal 
andere mullicriteriamethoden zijn inmiddels ontwik
keld; zij onderscheiden zich in de wijze waarop inte
gratie van de doelstellingen plaatsvindt. Omdat de ge
wogen sommenngsmethode een van de eenvoudigste 
methoden is, zal deze in verband met de beschikbare 
ruimte hierna toegepast worden op het probleem van 
de boom- en bossoortenkeus. 

Bij de gewogen sommeringsmethode krijgt dat alter
natief de hoogste plaats in de rangorde waarvan de 
som van het produkt van gewicht en (de gewaardeer
de) effectscores van de onderscheiden doelstellingen 
het hoogst is. Daarbij is het nodig dat deze effectsco
res gestandaardiseerd zijn. Zou men dit standaardise
ren achterwege laten dan zou de uitkomst beïnvloed 

worden door de eenheid waarin de effectscores van de 
doelstellingen worden gemeten. 

In tabel 3 is tweemaal sprake van een scenario, na
melijk bij de alternatieven en de gewichten. Alternatief 
A en gewichtenset I stellen een houtproduktiescenario 
voor, B en 11 een recreatiescenaria en C en 111 een na
tuurbehoudscenario. De scenario's bij de gewichten 
zijn tot stand gekomen door respectievelijk de doelstel
lingen houtproduktie, recreatie en natuurbehoud een 
zwaar gewicht toe te kennen en de overige doelstel
lingen constante gewichten te geven. Het resultaat van 
één en ander is dat alternatief A zowel bij de gewich
tensets I als 11 het hoogste scoort. Alternatief C krijgt bij 
gewichtenset 111 de hoogste rang, bij gewichtenset I 
komt dit alternatief op de tweede plaats. Het verschil 
met alternatief B is dan echter gering. Men zou nu kun
nen besluiten alternatief A uit te voeren. Met name de 
doelstelling natuurbehoud wordt dan in geringe mate 
gerealiseerd. Het gevolg kan zijn dat een discussie 
ontstaat over de vraag of er aanleiding is de gekozen 
gewichten of de wijze van standaardisering te wijzigen. 
Is er geen aanleiding tot wijziging daarvan, dan zal mo
gelijk - op basis van de kennis die inmiddels verkre
gen is van effecten en voorkeuren - een nieuw alterna
tief ontwikkeld worden, waarin de doelstelling natuur
behoud beter tot haar recht komt. Er vindt een 
terugkoppeling plaats naar eerdere fasen in het plan
ningsproces. 

De gewogen sommeringsmethode is eenvoudig en 
transparant. Een beperking van deze methode is dat 
ze zich slechts leent voor toepassing van kardinale en 
niet voor ordinale mee/schalen. Een ordinale meet
schaal geeft slechts aan of een effectscore of gewicht 
hoger of lager is, en niet hoeveel hoger of lager. Toe
passing van kardinale meetschalen veronderstelt dat 
de informatie tamelijk "hard" is. Het berekenen van in
dexen zoals in het voorgaande is voorgesteld voor een 
aantal criteria, lijkt "harde" informatie op te leveren. Dit 
is echter niet het geval. Aan methoden die het werken 
met ordinale schalen toestaan zal daarom voorkeur 
gegeven worden. 

Voorts veronderstelt de gewogen sommeringsme
thode onafhankelijkheid van het nut van de verschillen
de doelstellingen. Het nut dat meri heeft van een be
paalde boom- en bossoortenmix voor bijvoorbeeld re
creatie is verondersteld onafhankelijk te zijn van de 
mate waarin bijvoorbeeld de financiële doelstelling is 
gerealiseerd. Het totale nut is gelijk aan de som van de 
deelnutten. Een andere beperking van deze methode 
is dat niet altijd optimaat gebruik wordt gemaakt van de 
beschikbare informatie (Voogd, 1981). Om deze rede
nen is het nuttig om ook andere multicriteriamethoden 
toe te passen. Dit laatste is tevens nodig omdat er niet 
alleen onzekerheid en subjectiviteit optreedt ten aan
zien van de keuze van de doelstellingen, het bepalen 
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van de mate waarin doelstellingen zijn gerealiseerd en 
het toekennen van gewichten, maar ook ten aanzien 
van de keuze van de multicriteriamethode zelf. Uit on
derzoek (Sinden en WarrelI, 1978; Voogd et al., 1980) 
blijkt dat verschillende methoden vaak tot verschillen
de uitkomsten leiden. 

Het vóórkomen van subjectieve momenten bij het 
toepassen van multicriteriamethoden is op zichzelf 
geen argument tegen toepassing ervan. Het doen van 
een keus is nu eenmaal een subjectieve zaak geba
seerd op waarden, gevoelens en geloof. Het voordeel 
van multicriteriamethoden is juist dat deze subjectieve 
momenten duidelijk kunnen worden. Het is echter de 
vraag of beleidsmensen - ook bij de boom- en bos
soortenkeus - bereid zijn hun subjectieve oordeel in 
zo duidelijk herkenbare vorm te kennen te geven, mo
gelijk omdat daarmee hun onderhandelingspositie 
wordt geschaad. 

Naast de al genoemde positieve en negatieve pun
ten kunnen de volgende voordelen van het toepassen 
van multicriteriamethoden vermeld worden (zie Bech
mann, 1978en Voogd, 1981): 
- door het opdelen van het complexe keuzeprobleem 
in onderdelen verkrijgt men een reductie van de com
plexiteit, waardoor het probleem hanteerbaar wordt; 
- multicriteriamethoden bieden de mogelijkheid tot 
participatie van een groot aantal betrokken partijen. 
Voor verschillende groepen betrokkenen is het echter 
noodzakelijk dat de toegepaste methode niet te inge
wikkeld is, anders kan gemakkelijk manipulatie optre
den, waardoor mogelijk maatschappelijke conflicten 
versluierd worden; 
- door het toepassen van multicriteriamethoden kun
nen verschillen in inzicht en belangentegenstellingen 
gemakkelijker gelokaliseerd worden. Door de discus
sie op deze verschillen te richten kan deze met zakelij
ke argumenten gevoerd worden; 
- met name wanneer zich meerdere malen een ge
lijksoortig keuzeprobleem voordoet kunnen multicrite
riamethoden tot een grotere efficiency bij het oplossen 
van het keuzeprobleem leiden; 
- voor de betrokkenen bij het keuzeprobleem kan het 
toepassen van multicriteriamethoden een leereffect 
hebben. 

Ervaring zal moeten leren of, en vooral in welke si
tuatie, multicriteriamethoden een nuttig hulpmiddel zijn 
bij de boom- en bossoortenkeus. 

6 Conclusies 

In Nederland, met een relatief geringe oppervlakte bos, 
wordt belang gehecht aan bos voor zowel houtproduk
tie, natuurbehoud als recreatie. Een multifunctionele 
inrichting van het bos zal daarom vaak gewenst zijn. 
Mogelijke concurrentie tussen de doelstellingen be-
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moeilijkt de boom- en bossoortenkeus. Het geheel van 
doelstellingen kan mogelijk in grotere mate gereali
seerd worden indien die boom- en bossoortensamen
stelling gekozen wordt die deze concurrentie redu
ceert. 

De boom- en bossoortenkeus houdt niet alleen in dat 
aangegeven wordt welke situatie men uiteindelijk wil 
bereiken, maar ook hoe men deze situatie vanuit de 
huidige toestand kan bereiken. Een intertemporeel li
neair programmeringsmodel kan een nuttig hulpmiddel 
zijn bij het aangeven van zowel de uiteindelijke situatie 
als de weg waarlangs men deze kan bereiken en de 
implicaties ervan voor een aantal criteria. Het is wen
selijk dat het vaststellen van de prioriteit die een doel
stelling krijgt in een regio of in een boswachterij plaats
vindt, in samenhang met de prioriteiten en mogelijkhe
den in andere regio's en boswachterijen. Bij de 
afweging van alternatieven betreffende de boom- en 
bossoorten spelen een groot aantal criteria een rol, elk 
vaak uitgedrukt in een eigen dimensie. Om deze hete
rogene en grote hoeveelheid informatie te kunnen ver
werken, is het gewenst van geschikte hulpmiddelen 
gebruik te maken. Op grond van ervaringen kan beoor
deeld worden of multicriteriamethoden zo'n hulpmiddel 
zijn. 
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Summary 

The choice of tree species and kinds ol lorests 
Irom a socio-economie point ol view. 

The elemenls ol choice are demonsIraled with Ihe pro-

duction possibilily cUlve concepl. The production pos· 
sibility curve can depicl complemenlary, supplemen
tary and competitive relationships between objectives. 
A compalibility matrix shows that many loresl lunclions 
compele. Such a malrix, however, gives only a rough 
impression ol relalionships. It does nol show whelher 
Ihe compelition is ol a qualilalive, quantitalive or spa
lial nalure. 

A procedure is developed lor Ihe choice ol Iree spe· 
cies and loresl management types. Tree species and 
loresl managemenl type togelher deline Ihe kind ol for
esl. According 10 Weslra (1982) a kind ol loresl is Ihe 
visible manileslalion ol a cer/ain loresl ecosyslem. 
Wilh an inter/emporal linear programming model alter
nalives with respecl to Iree species and loresl man· 
agemenl Iypes can be generaled. This model de· 
scribes Ihe conversion period: Ihe palh in lime along 
which one can come Irom Ihe presenl loresl slands 10 
Ihe desired ultimale composition ol a loresl wilh re· 
specl lolree species and loresl management Iypes: 
Ihe sleady·slale. The sleady-slale can be developed 
by Ihe model ilselt or explicitly diclaled 10 Ihe model. 
The model maximizes the nel present value ol Ihe pre· 
sent and lulure slands, given Ihe conslrainls. The con
slraints can be posed by silvicultural consideralions or 
by non·linancial goals ol management. Alternatives 
can be generaled by changing Ihese conslrainls. The 
inpul, oulpul and conslrainls ollhe linear programming 
model can be used in a multicrileria·analysis in order 
10 choose Ihe besl composition ol tree species and lor
esl management Iypes. It is nol easy 10 give weighls 10 
Ihe several crileria. For a loresl Ihese weighls have 10 
be appoinled in a national loresl policy Iramework, lak
ing inlo accounl priorilies in olher loresls as weil as op
por/unities resulting lrom Ihe site-classes in olher lor· 
esls. Experience has 10 prove whelher multicriteria 
methods are an acceplable help lor Ihe choice ollree 
species and kinds ol lorests, nol only lor Ihe analisl bul 
also lor Ihe decision-maker in lorestry. 

Samenvatting discussie Studiekringdag 1982 

1 Inleiding 

De discussie werd geleid door Dorresteijn. In zijn inlei
ding vatte hij de gehouden preadviezen en de erbij ho
rende toelichtingen samen en stelde vervolgens vast 
dat er met betrekking tot het denken over bos en bos-

beheer een toenemende onevenwichtigheid bestaat 
tussen theorie en praktijk. De theorie wordt ingewikkel· 
der, terwijl in de praklijk juist behoefte bestaat aan 
eenvoudige oplossingen. Een en ander is onder ande
re het gevolg van het feit dat voor het bos in Nederland 
verschillende, nogal uiteenlopende, doelstellingen zijn 
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