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1 INTRODUCTIE 

 

De discursieve actie methode is bedoeld voor professionals die de taal van hun doelgroep 

beter willen leren kennen en begrijpen, en/of de doelgroep willen stimuleren tot het 

ontwikkelen van participatieve activiteiten. Kern van de methode is dat leden van de 

doelgroep aan de hand van eigen, of zeer herkenbaar gespreksmateriaal worden aangezet 

tot een kritische kijk op hun interacties met anderen, en dan vooral met betrekking tot de 

hierin voorkomende gespreksdilemma’s en - strategieën.  

De methode reikt de instrumenten aan waarmee de professional inzicht krijgt in de 

wijze waarop de doelgroep haar ideeën en gedragingen verwoordt in relatie tot anderen, en 

daarbij bewust of onbewust bepaalde doelen nastreeft. Dit is belangrijk omdat de 

professional hiermee aandacht krijgt voor de specifieke interactionele dilemma’s waarmee 

een doelgroep worstelt (bijv. ‘hoe vraag ik hulp zonder dat ik incompetent lijk’) en daarmee 

rekening kan houden wanneer hij de doelgroep benadert, en aanzet tot participatie. Voor de 

doelgroep zelf vormt het inzicht in gesprekdilemma’s en –strategieën een prikkelend en 

tegelijkertijd veilig aangrijpingspunt voor de in hoge mate zelfstandige ontwikkeling van 

bijvoorbeeld gezondheidsgerelateerde activiteiten.  

Daarnaast biedt de methode ook een handvat voor professionals om te reflecteren 

op hun eigen taal en gedrag in relatie tot de doelgroep. Welke doelen met de methode 

(kunnen) worden nagestreefd is afhankelijk van de setting waarin ze wordt gebruikt, en het 

gespreksmateriaal dat voorhanden is (bijvoorbeeld het wel of niet beschikbaar zijn van 

materiaal waarin de professional met de doelgroep communiceert). 

Deze handleiding is bedoeld voor trainers die, zelf al getraind in de methode, 

professionals willen begeleiden in het toepassen van de discursieve actie methode in hun 

beroepspraktijk. Zij biedt ook ondersteuning aan de professionals die een training hebben 

gevolgd op dit gebied, en deze verder willen  toepassen in de praktijk. 

De methode is ontwikkeld naar aanleiding van een project dat is uitgevoerd tussen 

2002 en 2004 door de GGD Eindhoven en de sectie Communicatiewetenschap van 

Wageningen Universiteit. Dit project droeg de titel ‘LIFE 21’ en had als doel jongeren van 12 

tot 18 door middel van actieve participatie te betrekken bij hun eigen gezonde leefstijl. 

Uitgangspunt van dit project was aansluiting bij de belevingswereld van de doelgroep, in dit 

geval de jongeren. Daarom is ervoor gekozen de alledaagse gesprekken van jongeren 
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centraal te stellen en deze samen met de doelgroep te analyseren. In deze handleiding zal 

de doelgroep ‘jongeren’ veelal als voorbeeld worden gebruikt, maar de methode is ook 

inzetbaar om de communicatiepraktijken van andere doelgroepen te leren kennen.  

Een aanleiding voor de ontwikkeling van de discursieve actie methode (hierna 

DAM) was de constatering dat de inhoud van voorlichting aan jongeren en andere 

doelgroepen vaak wordt bepaald door professionals, en gedomineerd wordt door vooraf 

bepaalde thema’s zoals gedragsgerelateerde gezondheid (bijv. roken, overgewicht, 

alcoholmisbruik). Dit type voorlichting is meestal gericht op het veranderen van gedrag 

zoals roken en drinken, door middel van het appelleren aan feiten (statistieken) of emoties 

(angstgevoelens). Wat deze benaderingen echter buiten beschouwing laten, zijn de 

onderwerpen die een rol spelen bij de doelgroep zelf, in hun eigen sociale omgeving.  

Een tweede observatie die tot de ontwikkeling van DAM heeft geleid is dat in 

onderzoek naar jongeren veelal de nadruk ligt op groepen die risicogedrag vertonen. 

Hierdoor ontstaat een stereotiep beeld van jongeren waarbij negatief gedrag hun 

belangrijkste eigenschap is. Er is echter nauwelijks aandacht voor bijvoorbeeld de 

corrigerende invloed die jongeren op elkaar kunnen hebben (Koelen, 1988).  

Op grond van deze overwegingen heeft de GGD Eindhoven een start gemaakt met 

het ontwikkelen van activiteiten in het kader van jongerenparticipatie, en nieuwe manieren 

om aan te sluiten bij de dagelijkse realiteit en belevingswereld van jongeren. Hiertoe is 

contact gezocht met de vakgroep Communicatiewetenschap van Wageningen Universiteit, 

waar toegepast gespreksanalytisch onderzoek plaatsvindt. Deze samenwerking resulteerde 

in het project LIFE21, waarin de alledaagse gesprekken van jongeren het uitgangspunt 

vormen voor actieve participatie (Lamerichs e.a., 2006).  

Onderzoekers van deze vakgroep hebben vervolgens een methode ontwikkeld 

waarmee jongeren zelf in staat waren hun eigen communicatieve praktijken – in het 

bijzonder de manier waarop zij keuzes legitimeren - te doorgronden; de discursieve actie 

methode. Deze methode bevordert een analytische houding, maar biedt tegelijkertijd ook 

een veilig perspectief om te reflecteren op eigen taal en gedrag. De jongeren waren in de rol 

van onderzoeker ‘waarnemer op afstand’ en konden zo uiterst herkenbare thema’s en 

strategieën op een veilige manier tot onderwerp van discussie maken.  
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 De methode is een goed instrument gebleken om een bewustwordings- en 

participatieproces bij jongeren op gang te brengen, en is er in geslaagd hen te stimulereren 

tot het ontwikkelen van gezondheidsgerelateerde interventies gericht op leeftijdsgenoten.  

De methode maakt bij voorkeur gebruik van zogenaamd natuurlijk 

gespreksmateriaal dat niet voor onderzoeksdoeleinden tot stand is gekomen. De DAM kan 

echter ook worden ingezet bij een vooraf gekozen onderwerp (bijv. ‘roken’). Het 

gespreksmateriaal zou dan verkregen kunnen worden via interviews of focus groep 

interactie, die vanuit gespreksanalytisch perspectief bestudeerd kunnen worden als vormen 

van natuurlijke interactie (Potter & Hepburn, 2005). Het is dan bijvoorbeeld belangrijk om 

antwoorden van de respondent te bestuderen in samenhang met de vragen van de 

interviewer.  

 De DAM methode sluit nauw aan bij de huidige waardering van het perspectief van 

empowerment binnen de gezondheidsbevordering (Visser e.a., 2007; Jacobs e.a., 2005; 

HEN, 2006). Empowerment is het proces waardoor mensen grotere controle ontwikkelen 

over hun eigen gezondheidsgerelateerde gedrag (cf. Lamerichs e.a., 2006). Ondanks de  

aandacht voor het empowerment perspectief hebben gezondheidsbevorderaars dikwijls nog 

moeite met het toepassen ervan omdat het haaks staat op de zogenoemde evidence based 

benadering. Bovendien wordt het als lastig ervaren om voorafgestelde doelen te behouden 

wanneer de doelgroep de richting van de interventie bepaalt (ibid.).  

 

2 ACHTERGRONDEN VAN DE DISCURSIEVE ACTIE METHODE  

 

De discursieve actie methode is gebaseerd op inzichten uit de gespreksanalyse, een 

benadering die bij uitstek geschikt is voor het analyseren van alledaagse 

communicatieprocessen en de sociale functies van taal. Er zijn vele varianten van 

gespreksanalyse, maar het belangrijkste perspectief dat aan de DAM ten grondslag ligt is 

de discursieve psychologie (Edwards & Potter, 1992). Discursieve psychologie is ontstaan 

als een kritiek op methoden die gebruikelijk zijn in de sociale psychologie, zoals het 

interview en het experiment, waarin taal buiten haar natuurlijke context wordt bekeken en 

behandeld als directe weergave van de wereld om ons heen.  

Het uitgangspunt van discursieve psychologie is dat taal niet alleen beschrijft wat 

we zien, denken of voelen, maar dat zij ook gebruikt wordt om handelingen mee te 
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verrichten (Potter, 1996; Lamerichs & te Molder, 2003; Sneijder & te Molder, 2005; zie ook 

te Molder & Potter, 2005). In alledaagse conversaties doen mensen allerlei dingen met taal, 

zoals beschuldigingen weerleggen, complimenten uitdelen of een bepaalde identiteit 

opbouwen (Edwards & Potter, 1992; Potter, 1996). Iemand die drinkt maar zich tegelijkertijd 

presenteert als degene die ‘altijd precies weet wat hij doet’ kan hiermee zijn gedrag 

proberen te legitimeren. Niet altijd zijn de handelingen die mensen met taal verrichten af te 

lezen uit de letterlijke bewoordingen. Zo kan een ogenschijnlijk feitelijke vaststelling een 

beschuldiging inhouden (‘hier staat nog een hele berg afwas’) en kan een beschrijving van 

een overheerlijke maaltijd bijdragen aan een bepaalde identiteit (een veganist die zich 

ondanks zijn strenge eetpatroon presenteert als een echte levensgenieter). Taal geeft 

hiermee vorm aan sociale activiteiten en kan worden gezien als sociale actie. Het omgaan 

met ‘belangen’ en het schuiven met de verantwoordelijkheid voor je uitspraken zijn twee 

belangrijke type handelingen die met taal worden verricht. 

 

Het omgaan met belangen en het opbouwen van geloofwaardigheid 

Een leidend principe binnen discursieve psychologie en ook binnen de discursieve actie 

methode is de notie dat sprekers iets te winnen of te verliezen hebben wanneer ze 

uitspraken doen (Potter, 1996). Sprekers houden er al of niet bewust rekening mee dat 

anderen hen kunnen verdenken van bepaalde belangen, los van het feit of ze die werkelijk 

hebben, waardoor hun geloofwaardigheid kan worden aangetast. Het begrip ‘belangen’ 

moet hier heel breed worden opgevat. Voorbeelden zijn vooroordelen (jij zegt dit vanuit 

racistische motieven, en niet omdat het waar is), jaloezie en opschepperij. Wat als een 

belang geldt, is sterk contextafhankelijk: voor een jongere kan het bijvoorbeeld belangrijk 

zijn om niet verdacht te worden van heulen met de politie. Door uitspraken op bepaalde 

wijze vorm te geven proberen sprekers mogelijke beschuldigingen te voorkomen of te 

weerleggen. Hierbij is het van belang om te bedenken dat deze ‘overwegingen’ dikwijls heel 

routineus en/of onbewust worden gemaakt. Ze zijn onlosmakelijk met geloofwaardig 

taalgebruik verbonden. In dit opzicht is ‘strategie’ (dat een vooropgezet doel impliceert) een 

enigszins misleidende term.  

Sprekers gaan op verschillende manieren om met het belangendilemma (hoe 

breng ik een geloofwaardig verhaal zonder dat het door ‘belangen’ wordt aangetast). Zo  
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kan een beschrijving bijvoorbeeld zo worden geformuleerd dat eventuele tegenwerpingen 

direct al ondermijnd worden. In een discussie over overgewicht kan iemand zich 

beschermen tegen het idee dat hij vooroordelen zou hebben over dikke mensen door te 

vertellen zelf ooit ‘dik’ te zijn geweest. Sprekers kunnen ook een belang ‘bekennen’ zodat 

het aankaarten van het belang door andere gespreksdeelnemers overbodig wordt. Een 

moeder die over de snelle ontwikkeling van haar baby vertelt kan zich indekken tegen het 

idee dat ze opschept door bijvoorbeeld op te merken: ‘ maar daar ben ik dan ook zijn 

moeder voor!’.   

Onderzoek heeft laten zien hoe mensen in alledaagse gesprekken 

contextspecifieke oplossingen aandragen om met het belangendilemma om te gaan. 

Deelnemers aan een Internet forum voor veganisten onderstrepen bijvoorbeeld het gewone 

(normale) karakter van hun eetgewoonten om te voorkomen dat ze worden gezien als 

‘gecompliceerde eters’  (Sneijder & te Molder, 2004).  Een studie naar online 

lotgenotencontact voor mensen met depressieve klachten heeft aangetoond dat mensen, in 

een omgeving van relatieve gelijken (ze zijn immers ‘lotgenoten’), zichzelf als uitzonderlijk 

(bijvoorbeeld hypergevoelig) of competent presenteren om te voorkomen dat anderen hen 

als louter slachtoffer bestempelen (Lamerichs, 2003; Lamerichs & te Molder, 2003). 

Onderzoek naar patiënten met het vermoeidheidssyndroom ME illustreert hoe patiënten 

juist hun energieke levensstijl benadrukken om zo de mogelijke tegenwerping te 

ontkrachten dat de oorzaak van de ziekte ‘in henzelf’ besloten ligt (Horton-Salway, 2001). 

 

Verantwoordelijkheid en aanspreekbaarheid 

In hun uitspraken over gebeurtenissen, mensen, gedachten of gevoelens maken mensen 

tegelijkertijd duidelijk in hoeverre ze aanspreekbaar (willen) zijn op dat wat ze zeggen. Het 

aanhalen van de woorden van een ander (‘en toen zeiden zij dat….’) is bijvoorbeeld een 

manier om de verantwoordelijkheid voor een uitspraak bij derden te leggen. 

Gespreksanalytisch onderzoek heeft laten zien dat sprekers met grote vanzelfsprekendheid  

verantwoordelijk  worden gehouden voor het waarheidsgehalte van hun beschrijvingen, en 

de interactionele consequenties die deze beschrijvingen kunnen hebben.  Een 

scriptiebegeleider zal in zijn beschrijving van een falend leerproces (al of niet bewust) 

rekening houden met de mogelijke conclusies die in dit licht over zijn eigen rol kunnen 

worden getrokken. Zo zou hij door bepaalde uitspraken van de studente te citeren, de 
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verantwoordelijkheid voor sommige beslissingen aan haar kunnen toeschrijven. Het 

aanhalen van haar uitspraken, in plaats van ze te omschrijven, kan ook bijdragen aan de 

geloofwaardigheid van zijn beschrijving (‘het zijn haar eigen woorden’). Het effect is hierbij 

natuurlijk niet gegarandeerd: de docent kan er ook van verdacht worden de 

verantwoordelijkheid te willen afschuiven. Of sprekers een bepaalde beschrijving 

presenteren als op eigen ervaring of kennis gebaseerd, of afkomstig van anderen, en of die 

anderen als deskundigen worden geportretteerd of als onbetrouwbare sujetten, hangt 

allemaal af van de doelen die zij er, alweer bewust of onbewust, mee willen bereiken (zie 

ook Edwards & Potter, 1992).  

Gespreksanalytisch onderzoek heeft  een reeks uiteenlopende discursieve 

strategieën in kaart gebracht die mensen in gesprekken hanteren om bepaalde sociale 

activiteiten te ondernemen. Inzicht in die strategieën is van belang om te begrijpen waarom 

mensen de dingen precies zo formuleren, en niet anders (welk ‘gespreksprobleem’ lossen 

ze op, en hoe?).  In het geval van het depressieforum kan dit er bijvoorbeeld toe leiden dat 

hulpverleners gaan nadenken over de wijze waarop ze een advies aan deelnemers 

‘inkleden’. Wanneer ze dit nalaten kan het advies door de participanten worden opgevat als 

een aantasting van hun competentie, die deze deelnemers juist zo nadrukkelijk bewaken. 

 

Analytische vuistregels 

Hoe weten we nu welk type belangendilemma of gespreksprobleem de spreker tracht op te 

lossen, en hoe ontdekken we welke oplossingsstrategieën worden gehanteerd? In de 

beschrijving van de verschillende stappen van de discursieve actie methode zal dit nog 

uitgebreid aan de orde komen, maar voor nu is een tweetal vuistregels voor de analyse van 

gesprekken van belang.  

1. Welke betekenis geeft de ontvanger aan de uiting van de spreker? 

Deze vuistregel is meteen de belangrijkste. Hiermee wordt bedoeld dat de betekenis van 

een uiting niet alleen door de spreker, maar ook door de luisteraar wordt bepaald. Als je 

gesprekken gaat analyseren, moet die analyse dus gebaseerd zijn op de betekenis die de 

gespreksdeelnemers onderling aan elkaars uitspraken geven. Dit punt kan worden 

verduidelijkt aan de hand van een eerder genoemd voorbeeld, namelijk de ogenschijnlijk 

feitelijke beschrijving die een beschuldiging kan inhouden (‘Hier staat nog een hele berg 

afwas’). Wat deze uiting ‘betekent’, kan pas worden vastgesteld als de interpretatie van de 
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ontvanger in de analyse wordt betrokken (bijvoorbeeld: ‘Nou en? Ik heb mijn deel al 

gedaan’). Op deze wijze krijg je inzicht in de effecten die uitingen bij anderen 

bewerkstellingen (los van ieders bedoelingen), en hiermee in de gespreksproblemen die 

centraal staan en de oplossingen die hiertoe worden ingezet (bijvoorbeeld  ‘hoe krijg ik de 

afwas gedaan zonder een direct verwijt te maken’ en ‘hoe ontloop ik op gelegitimeerde wijze 

de verantwoordelijkheid voor de afwas’).  

2. Wat wordt er niet gezegd: het vergelijken met alternatieve formuleringen 

Soms zijn er weinig of geen reacties van andere gespreksdeelnemers voorhanden. Als we 

dan willen achterhalen wat het gespreksprobleem en de –strategieën zijn, kunnen we een 

andere vuistregel hanteren. We vragen ons dan af: ‘welke formulering lijkt op de gekozen 

beschrijving, maar wordt niet gebruikt?’. In het voorbeeld van de afwas, wordt niet gekozen 

voor een omschrijving die een meer expliciete beschuldiging in zou kunnen houden, zoals: 

‘jij zou toch de afwas doen?’. Door een vergelijking te maken met andere mogelijke versies 

wordt het voor degene die het gesprek analyseert helder wat met de huidige versie in 

interactioneel opzicht wordt bereikt. Belangrijk hierbij is wat er niet wordt gezegd (‘Het is 

kwart over drie’ i.p.v. ‘Je bent te laat’). Taal is gebaseerd op keuzes van de spreker en alle 

beschrijvingen hebben bepaalde implicaties dankzij het feit dat er alternatieven zijn.   
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3 OVER DE INZET VAN DE METHODE: WANNEER EN HOE?  

 

Voordat de stappen van de DAM daadwerkelijk geïntroduceerd worden willen wij graag een 

aantal opmerkingen maken over wat met de discursieve actie methode niet wordt 

nagestreefd, en wat deze handleiding beoogt. Ten eerste biedt de discursieve actie 

methode een handvat om belangrijke gespreksproblemen in kaart te brengen, maar is zij 

niet geschikt om een volledige analyse van gesprekken mee uit te voeren zoals dat in een 

academische context wordt gedaan. Inzichten uit de discursieve psychologie zijn op een 

zodanige manier vertaald dat ze bruikbaar zijn in en voor de praktijk (ten behoeve van het 

werken met doelgroepen, en/of als een onderdeel van deskundigheidsbevordering). 

Hiermee samen hangt de volgende beperking in de analyse van de 

voorbeeldfragmenten. De getoonde gespreksfragmenten kunnen vanuit verschillende 

analytische invalshoeken worden bekeken, maar de keuze voor een bepaalde nadruk hangt 

samen met de stap van de methode die op dat moment wordt besproken, en de toepassing 

van deze stap in de praktijk. Dit houdt in dat de vraagstellingen bij en uitwerkingen van 

gespreksfragmenten verre van volledig zijn.  

 Een laatste belangrijke opmerking is dat deze handleiding ondersteunend wil zijn, 

en geen zelfstandige inleiding op de DAM vormt. Zij is ontworpen om gebruikt te worden in 

een training in de discursieve actie methode door experts op het gebied van 

gespreksanalyse, of door trainers die zelf eerder in deze methode zijn opgeleid. Om de 

methode goed te kunnen blijven toepassen, is het van belang dat trainers en getrainde 

professionals op de hoogte blijven van nieuwe inzichten uit de gespreksanalyse 

(bijvoorbeeld door ‘opfriscursussen’ te volgen op dit gebied).  

 

Drie manieren waarop de methode kan worden ingezet 

De discursieve actie methode kan op drie manieren, al dan niet in combinatie met elkaar, 

worden ingezet, namelijk als: 

• Luistermethode: De professional krijgt inzicht in de manier waarop de doelgroep 

communiceert en leert daarin patronen en strategieën te herkennen zodat hij hiermee 

rekening kan houden in de eigen communicatie met de doelgroep 
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• Zelfreflectiemethode: Bij deze methode wordt gebruik gemaakt van gespreksmateriaal 

waarbij de professional met de doelgroep in gesprek is. De professional krijgt inzicht in 

zijn eigen manier van communiceren met de doelgroep. Hoe gaat hij bijv. om met 

verantwoordelijkheid van de jongeren, hoe geeft hij adviezen, herkent hij problemen 

etcetera.  

• Participatiemethode: De professional leert de doelgroep te begeleiden in het 

bestuderen van hun eigen taal en de strategieën die worden gebruikt. Het bespreken 

van veel gebruikte gespreksstrategieën met de doelgroep stelt de professional ook in 

staat om bepaalde aspecten van dat taalgebruik (bijvoorbeeld spelen met de 

verantwoordelijkheid voor je uitspraken) nadrukkelijk als onderwerp voor verdere 

discussie op te voeren (agenderen). De professional leert de doelgroep tevens 

begeleiden in het ontwikkelen van activiteiten en interventies die hierop aansluiten.  

 

De stappen van de methode in relatie tot de toepassingsmogelijkheden 

De DAM bestaat uit vijf stappen, die één voor één (en soms cyclisch) worden toegepast op 

‘natuurlijk’ gespreksmateriaal (bijvoorbeeld de alledaagse conversaties van een groep 

vrouwen over gezondheidsproblemen). De stappen staan hieronder weergegeven. Zonder 

hier al uitgebreid op de verschillende stappen in te gaan (dat gebeurt in hoofdstuk 5), willen 

we ze kort in verband brengen met de verschillende toepassingsmogelijkheden van de 

DAM:  

 

Box 1:  Stappen van de discursieve actie methode 

De Discursieve Actie Methode 

Stap 1:  Van oordelen naar observeren 

Stap 2:  Het (interactie)probleem van de spreker identificeren              

Stap 3:  Benoemen van discursieve strategieën 

Stap 4:  Van analyse naar evaluatie 

Stap 5:  Participatieve ontwikkeling van activiteiten 
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Stap 1 tot en met 4: Luisteren naar de doelgroep 

Met het doorlopen van stappen 1 tot en met 4 van de discursieve actie methode krijgen 

professionals inzicht in de sociale functies van taalgebruik binnen de doelgroep. Sprekers 

houden altijd rekening met bepaalde kritiek die toehoorders zouden kunnen hebben. In deze 

toepassing van de DAM kan de aandacht kan bijvoorbeeld uitgaan naar de manier waarop 

de doelgroep tegenover een mogelijk kritisch publiek (ong)gezond gedrag verantwoordt of 

verantwoordelijkheid voor bepaalde praktijken afschuift. De professional ontwikkelt 

gevoeligheid voor mogelijke interactieproblemen waar sprekers mee te maken hebben. 

Wanneer de doelgroep uit rokers bestaat kan zo’n probleem bijvoorbeeld zijn: ‘Hoe 

verantwoord ik mijn mislukte stoppoging zonder dat ik overkom als een persoon die geen 

wilskracht heeft?’. Wanneer de doelgroep uit mensen met overgewicht bestaat kan een 

probleem zijn: ‘Hoe verminder ik de verantwoordelijkheid voor mijn overgewicht zonder dat 

het lijkt alsof ik die verantwoordelijkheid wil ‘afschuiven’?’. De professional is in staat dit type 

problemen (of dilemma’s’) te herkennen en krijgt tevens inzicht in de manieren waarop 

sprekers deze problemen oplossen. Wanneer de roker uit het vorige voorbeeld bijvoorbeeld 

vertelt over zijn stoppoging zal hij zijn verantwoordelijkheid mogelijk externaliseren door 

naar moeilijke omstandigheden te verwijzen. Voor de professional is het belangrijk snel te 

kunnen zien welke problemen en strategieën dominant zijn in zijn doelgroep, zodat hij er 

rekening mee kan houden wanneer hij haar benadert om over bepaalde problemen te 

praten (dit betekent niet automatisch dat deze strategieën gecorrigeerd zouden moeten 

worden!).  

Stap 1 tot en met  4: Reflecteren op je eigen interactie met de doelgroep 

Daarnaast kunnen stappen 1 tot en met 4 ook worden toegepast op interactie waaraan de 

professional zelf deelneemt (denk aan consulten). Hiermee verkrijgt de professional inzicht 

in de manier waarop hij met de doelgroep communiceert.  

Stap 1 tot en met 5: Reflectie samen met de doelgroep, en haar stimuleren tot   

participatie 

 
Stap 1 tot en met 5 worden samen met de doelgroep uitgevoerd (op basis van een 

voorlopige analyse van het gespreksmateriaal door de professional). De professional 

begeleidt de doelgroep in het analyseren en kritisch reflecteren op de eigen manier van 



 13 

communiceren. De doelgroep wordt zich bewust van de effecten van de manier waarop ze 

over bepaalde zaken praat, en evalueert deze effecten.  

Wanneer de setting waarin de methode wordt toegepast het toelaat en wanneer er 

voldoende middelen zijn (geld, tijd) kan stap 4 een aanzet vormen voor een participatief 

traject (stap 5) waarin interventies worden ontwikkeld in samenwerking met de doelgroep. 

Project LIFE 21 is een voorbeeld van een project waarin alle gebruiksmogelijkheden en 

stappen van DAM aan de orde zijn gekomen.  
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4 AAN DE SLAG: HET VERZAMELEN VAN GESPREKSMATERIAAL 

 

In dit hoofdstuk beschrijven we een aantal belangrijke voorbereidende werkzaamheden bij 

de inzet van de discursieve actie methode, namelijk het verzamelen en uitwerken van 

gespreksmateriaal.  

 

Criteria voor het verzamelen van gespreksmateriaal 

De discursieve actie methode kan worden toegepast op interactie die plaatsvindt binnen de 

doelgroep en waarin zich een steeds terugkerend interactieprobleem voordoet. Het gaat 

hierbij om problemen op het niveau van de interactie, dus niet om problemen die aan de 

orde worden gesteld als thema van het gesprek. Onderstaande tabel maakt dit verschil 

duidelijk. 

  

Box 2: Thematische problemen en interactieproblemen 

Probleem als thema van gesprek Interactieprobleem 

Overgewicht Hoe vertel ik over mijn mislukte dieet zonder 

dat ik overkom als een persoon met een 

gebrek aan zelfdiscipline? 

Roken Hoe presenteer ik mijn rookgedrag als een 

verantwoorde keuze? 

Hulp vragen in geval van depressie Hoe vraag ik om hulp zonder dat ik  

incompetent en/of compleet afhankelijk van 

anderen lijk? 

  

Nu is het niet zo dat dit type interactieproblemen op afstand te herkennen is. In de meeste 

gevallen zal de professional in eerste instantie op zijn/haar intuïtie moeten afgaan, en 

(steeds terugkerende) gesprekssituaties moeten selecteren waarin hij/zij voelt dat het 

gesprek niet goed loopt zonder dat de vinger echt op het probleem kan worden gelegd.  In 

alle gevallen zal het moeten gaan om problemen die de loop van het gesprek beïnvloeden 

zonder dat ze per se inhoudelijk aan de orde worden gesteld. 
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Als ‘onderzoeksmateriaal’ kunnen gesprekken met en binnen de doelgroep worden 

opgenomen, maar ook kan gedacht worden aan fora en chatboxen op Internet. Er is een 

aantal criteria voor het verzamelen en gebruiken van gespreksmateriaal: 

- De gesprekken en/of teksten zijn afkomstig van de doelgroep zelf.  

- De gesprekken en/of teksten zijn ‘natuurlijk’. Dat wil zeggen dat ze ook plaats 

zouden vinden als ze niet gebruikt werden voor analyse of onderzoek.  

- De gesprekken en/of teksten bevatten een mogelijk probleem op 

interactieniveau (zie Box 2 met toelichting). 

Het meest gebruikte materiaal in gespreksonderzoek bestaat uit geluidsopnames van 

alledaagse gesprekken. Voordelen van opnames zijn bijvoorbeeld dat ook verschillen in 

intonatie en stiltes waarneembaar zijn. Die kunnen namelijk belangrijke functies hebben in 

een gesprek. Maar voor een eerste indicatie van het verloop van een gesprek zijn deze 

aspecten nog niet van belang. Als je zelf opnames maakt is het handig om over 

opnameapparatuur te beschikken die eenvoudig te bedienen is. 

 

Transcriptie van gespreksmateriaal  

Opgenomen gesprekken kun je steeds weer beluisteren om zo een indruk te krijgen van wat 

er speelt in het gesprek. Je kunt de opnames echter ook omzetten in een tekst, zodat je 

bepaalde passages makkelijk terug kunt vinden en steeds weer opnieuw kunt lezen. We 

noemen dit ‘transcriberen’.  Transcriptie kan een ingewikkeld proces zijn wanneer je ook 

zaken als nadruk, stiltes en toonhoogte wilt weergeven. Er bestaan speciale symbolen om 

dit soort gespreksaspecten weer te geven: 

Box 3: Transcriptieconventies 

Symbool Omschrijving 
 
la:nger: 

 
(mede)klinker wordt opvallend langer uitgesproken dan gebruikelijk is voor deze 
spreker 

◦zacht◦ woord wordt zacht uitgesproken 
↑  ↓ toonbeweging omhoog of omlaag 
[oh ja] 
[oh ja] 

woorden tussen haken worden tegelijkertijd (in overlap) uitgesproken 

nadruk onderstreepte lettergreep wordt met nadruk uitgesproken 
(.) stilte korter dan 0.2 seconde 
heheh lachen 

 



 16 

  Het volgende fragment, afkomstig uit het LIFE project, is hieronder links 

weergegeven met behulp van een uitgebreidere transcriptie. Het transcript van hetzelfde 

fragment, rechts, ziet er dan een stuk simpeler uit. Het is in alle situaties van belang om  

regelnummers weer te geven zodat je duidelijk ziet over welk stukje gesprek je meer wilt 

weten, en je naar tekstdelen kunt verwijzen wanneer je het materiaal bespreekt met de 

doelgroep.  

 

Uitgebreide transcriptie 

 

Opname ‘LIFE’ 1 – datum 

1  Pe:   >even serieus<- nee serieus ik  liep  

2  Ni:               over wie? 

3  Pe: laatst- ik liep laatst met mijn  

4 vader door de stad <hè>           

5  Ni:                                Pieter↑ huh↑     

6  Te: °Pieter° 

7  Ke: Pieter 

8  Pe: (.) ja 

9  Ni: oh Pie↑ter= 

10 Pe:  =he↑ uh >ja< (.) ik liep met m'n vader  

11  door de stad weet helemaal niet wie 

die  

12  jongen is verder he↑ <die die die>  

13  toevallig en ik zag hem niet en papa 

die 

14  begint opeens te la↑chen  

15 Te: he [heheh] 

16 Ke: [heheh ] 

 

Eenvoudige transcriptie (gebruik DAM) 

 

Opname ‘LIFE’  2 – datum 

1  Pe:   even serieus nee serieus ik liep  

2  Ni: over wie?  

3  Pe: laatst- ik liep laatst met mijn  

4 vader door de stad hè           

5  Ni: Pieter huh 

6  Te: Pieter 

7  Ke: Pieter 

8  Pe: (pauze) ja 

9  Ni: oh Pieter 

10 Pe:  he uh ja (pauze) ik liep met m'n vader  

11  door de stad weet helemaal niet wie 

die  

12  jongen is verder he die die die  

13  toevallig en ik zag hem niet en papa 

die 

14  begint opeens te lachen  

15 Te: he heheh 

16 Ke: heheh  

 

Als je als doel hebt om een eerste indicatie te krijgen van het verloop van 

interactie, kun je volstaan met een eenvoudige transcriptie waarin je aangeeft welke spreker 

aan het woord is en wat er gezegd wordt. Als anonimiteit hierbij gewenst is, verzin je namen 

of maak je gebruik van letters om de verschillende sprekers of andere personen of zaken 
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aan te duiden. Begin bij elke nieuwe spreker op een nieuwe regel zodat duidelijk is op welk 

moment  een nieuwe ‘gespreksbeurt’ begint.  

Wees echter wel nauwkeurig in het beluisteren en opschrijven van het gesprek. 

Ook andere tekstsoorten die geproduceerd zijn door de doelgroep kunnen worden gebruikt 

als werkmateriaal. Hierbij kan gedacht worden aan fora en chatboxen op Internet, 

ingezonden brieven in tijdschriften, krantenberichten waarin de doelgroep wordt geciteerd of 

discussies op televisie.  Ieder type materiaal kent voor- en nadelen: 

 

Box 4: Voor- en nadelen van typen gespreksmateriaal 

Type materiaal Voordelen Nadelen 

Geluidsopnames van 

gesprekken 

Directe reacties toehoorders 

beschikbaar  

Soms slecht verstaanbaar  

 Vergroot inzicht in effecten  Transcriptie is 

arbeidsintensief 

Beeldopnames van 

gesprekken 

Naast directe reacties 

hoorders ook informatie 

over non-verbaal gedrag 

Herkenbaarheid sprekers 

kan leiden tot normatief 

oordeel over interactie 

Internet discussieforum of 

chat 

Makkelijk beschikbaar Soms weinig tot geen 

respons op een bericht 

 

Krantenberichten Makkelijk beschikbaar Geen feedback van lezers  

  

 

LEESTIPS 

       
 
 Verder lezen over transcriptie?   

Mazeland, H. (2003)  Inleiding in de conversatieanalyse. Bussum: Coutinho, p. 21-26.  
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5  DE DISCURSIEVE ACTIE METHODE 

 

In dit hoofdstuk worden de verschillende stappen van de discursieve actie methode 

beschreven. Elke stap kan uitgewerkt worden aan de hand van een aantal opdrachten. De 

uitwerking van deze opdrachten kan vanuit het oogpunt van gespreksanalyse op een aantal 

manieren gebeuren, en vaak uitgebreider dan hier in deze handleiding staat beschreven. In 

deze handleiding zijn de opdrachten zo geformuleerd dat ze precies aansluiten bij de doelen 

van elke stap. Suggesties voor de manier waarop de opdrachten tijdens de verschillende 

stappen van de training kunnen worden uitgewerkt zijn steeds aan het eind van ieder stap 

weergegeven. Daarnaast zijn een aantal vragen opgenomen die cursisten mogelijk zouden 

kunnen stellen wanneer zij met een stap aan de slag gaan, met daarbij suggesties voor 

mogelijke antwoorden en suggesties om verder te lezen.  

 

 
 
Stap 1: van oordelen naar observeren 
 
 

 

Bij het gebruik van de discursieve actie methode hoort ten eerste een bepaalde denkwijze 

over interactie. Stap (1) heeft tot doel de uitgangspunten van deze denkwijze duidelijk te 

maken en cursisten te laten oefenen met het aannemen van deze visie op taal. Stap (1) 

geeft als het ware richting aan de overige stappen van de methode. We omschrijven deze 

denkwijze als een observerend perspectief. De cursisten worden met deze stap voorbereid 

om vanuit een observerend perspectief naar interactionele aspecten van taal te kijken en 

geen (normatieve) oordelen uit te spreken over de tekstfragmenten die besproken worden. 

Wanneer de cursisten deze stap hebben doorlopen zijn ze in staat om naar gesprekken te 

kijken vanuit een observerend perspectief. Bovendien kunnen zij de verschillen aangeven 

tussen observaties die gemaakt zijn op basis van een normerend en een observerend 

perspectief. Ook wordt aan het einde van deze stap al geoefend met het aanwijzen van 

interactionele effecten in plaats van individuele intenties. 
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Mensen zijn meestal geneigd om uitspraken te doen over de waarachtigheid van de spreker 

(zegt de spreker wat hij echt denkt of voelt?) of over het waarheidsgehalte van uitspraken 

(is het waar wat de spreker zegt?). Tijdens deze stap vervangen we dit zogenaamde 

normatief-cognitieve perspectief op taalgebruik door een observerend perspectief. Het 

vertrekpunt om naar interactie te kijken is hiermee anders geworden: we stellen niet langer 

vast of wat de spreker zegt in overeenstemming is met wat hij ‘echt’ wil, denkt of voelt, of 

dat de beschrijvingen van de spreker wel of niet overeenkomen met de werkelijkheid. Als 

we werken met de discursieve actie methode kijken we naar wat de spreker doet, op welke 

wijze hij communiceert en welk effect hij daarmee bereikt bij de andere 

gespreksdeelnemers. Cursisten die aan de training deelnemen zetten als het ware een bril 

op waarmee ze de interactie van de doelgroep bestuderen, en doen dit vanuit een 

observerende houding.   

Belangrijk is dus dat we niet meer oordelen over de sprekers en 

gespreksdeelnemers, maar als objectieve onderzoekers observeren wat er gebeurt in een 

gesprek en hoe de ene bijdrage aan de interactie de volgende beïnvloedt. Immers, sprekers 

zetten beschrijvingen niet alleen in om ‘hun’ werkelijkheid in kaart brengen, maar verrichten 

tegelijkertijd handelingen zoals complimenteren, beschuldigen, uitnodigen of indekken tegen 

beschuldigingen. Het voordeel van deze manier van kijken naar gesprekken is dat je tot 

andersoortige uitspraken kunt komen over de interactie. Opmerkingen als ‘hij zegt dat 

omdat hij nu eenmaal een botterik is’ of ‘zij meent toch nooit wat ze zegt’ kunnen natuurlijk 

best kloppen, maar ze belemmeren je om verder te kijken en te zien wat de spreker precies 

bereikt met de manier waarop hij dingen beschrijft. Vaak vormen uitspraken over de 

echtheid van intenties en de waarheid van het gesprokene, de opstap naar normatief 

oordeel.   

Doordat het opzetten van de bril er voor zorgt dat de nadruk ligt op uitspraken over 

interactionele effecten in plaats van individuele intenties, biedt deze stap de cursisten ook 

een veilig vertrekpunt om in gesprek te raken over het (eigen) gespreksmateriaal. Door het 

hanteren van de bril worden de cursisten ‘waarnemer op afstand’. 

Opdracht (1) en (2) zijn bedoeld om te oefenen met het op- en afzetten van de 

descriptieve bril. Het is goed om de rol van de bril bij elke opdracht opnieuw onder de 

aandacht van de cursisten te brengen, zodat deze belangrijke stap niet wordt vergeten. 
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OPDRACHT   1    

 

In dit voorbeeld beschrijft een spreker een paranormale ervaring. We gebruiken dit 
voorbeeld om te laten zien hoe je door het uitstellen van je oordeel over de spreker tot 
observaties kunt komen over de manier waarop over de paranormale ervaring wordt verteld.  
  
 ‘Poltergeist’  (Wooffitt, 1992) 
1        ´....ik kwam bij de keukendeur en ik had de theepot in mijn hand, zo,  
2        en ik liep naar de keukendeur hhh terwijl ik de deur doorging werd 
3        ik gewoon tegen de deurpost geramd, zo, met de theepot nog steeds 
4        voor me´  
 

• Beoordeel de spreker vanuit een normatieve – oordelende – houding 

• Zet nu de ‘descriptieve bril’ op en vertel wat opvalt aan de manier  
               waarop de spreker vertelt over haar ervaring 

• Wat is het effect van de wijze waarop ze over haar ervaring vertelt? 
 

 

 

 
OPDRACHT  2    

 
 
Onderstaand fragment is afkomstig van een Internet forum voor mensen met  
depressieve klachten . Net als opdracht (1) gebruiken we ook dit voorbeeld om het verschil 
te laten zien tussen observaties waarbij de descriptieve bril wordt gehanteerd en 
observaties waarbij gevraagd wordt om vanuit een oordelende houding naar het 
fragment/de spreker te kijken.  
 
‘Depressie’ (Lamerichs, 2003) 
1 Ik schaam me toch een beetje, dat ik me gisteren zo aanstelde.  
2 Het kan zijn dat alle verliezen die ik heb geleden me in een keer  
3 overvielen. Vreemd hoe emoties werken: een verrassingsaanval  
4 plegen wanneer je het het minst verwacht, en je bijna overrompelen. 
 

• Beoordeel de spreker vanuit een normatieve – oordelende – houding 

• Zet nu de ‘descriptieve bril’ op en vertel wat opvalt aan de manier  
        waarop de spreker vertelt over haar ervaring 

• Wat is het effect van de wijze waarop ze de ervaring vertelt? 
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Van individuele cognities naar interactionele effecten 

De werking van een gespreksuiting hangt af van de manier waarop de volgende spreker 

een uiting behandelt. Als deelnemers aan een gesprek jouw uitspraak behandelen als 

verzoek, dan werkt je uitspraak ook als verzoek. Een ogenschijnlijk beschrijvende 

opmerking ‘het is koud hier’ kan bijvoorbeeld tot gevolg hebben dat iemand het raam dicht 

doet. De opmerking wordt dan als verzoek om het raam dicht te doen behandeld. Als het 

effect van je uitspraak is dat sprekers zich verdedigen, bijvoorbeeld wanneer ze zeggen 

‘daar kan ik niets aan doen’, dan werkt de eerdere uitspraak ‘Wat ziet het huis eruit!’, 

klaarblijkelijk als beschuldiging. Als je gesprekken analyseert moet je steeds kijken naar de 

wijzen waarop gespreksdeelnemers op elkaar reageren; pas dan kijk je echt naar effecten 

van taal. In het onderstaande fragment proberen Irene en Charlie een afspraak te maken 

voor een lift met de auto.  

 

 ‘Lift’ ( Drew, 1984) 
1 Irene: Wat vind je van volgend weekend? 
2 Charlie: ehh Dat is de vakantie toch? 
3 Irene: eeeeh Oh: eh okay, maakt niet uit 
 

In regel 3 (‘okay maakt niet uit’) behandelt Irene de eerdere opmerking van Charlie als een 

afwijzing op haar voorstel om hem volgend weekend een lift te geven. De uiting van Charlie 

in regel 2 heeft dan wel de vorm van een vraag, maar de reactie van Irene laat zien dat ze 

functioneert als een afwijzing.  

Gespreksdeelnemers laten dus zelf zien hoe de voorafgaande beurt wordt opgevat. 

Deze getoonde interpretatie noemen we de ‘next turn proof procedure’; door te kijken naar 

de volgende beurt kun je zien welk sociaal effect de spreker bereikt. Of dit ook het effect 

was dat de spreker voor ogen had weten we niet, maar we kunnen wel weer kijken naar zijn 

reactie. Misschien kiest hij een andere formulering of misschien laat hij blijken dat de ander 

hem juist goed heeft begrepen. In ieder geval is het belangrijk dat we kunnen zien welke 

effecten bereikt worden met bepaalde formuleringen en dus welke functies deze 

formuleringen kunnen vervullen. Opdracht (3) laat zien hoe gespreksdeelnemers een 

uitspraak van een wijkverpleegkundige op verschillende manieren behandelen 
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OPDRACHT  3 

 
 
Het onderstaande voorbeeld is afkomstig uit een gesprek van een wijkverpleegkundige met 
de ouders van een baby. Tijdens het gesprek zuigt de baby op zijn speentje.  
Het fragment laat duidelijk zien hoe de beschrijving van de wijkverpleegkundige door de 
andere gespreksdeelnemers op twee verschillende manieren wordt geïnterpreteerd en dat 
het dus belangrijk is om naar de reactie van gespreksdeelnemers onderling te bekijken 
wanneer we willen vaststellen welke effect er met een bepaalde uitspraak wordt bereikt. 
 
‘Wijkverpleegkundige’ (Heritage & Sefi, 1992) 
1 Wijkverpl:    Hij is daarvan aan het genieten, he? 
2 Vader:          Ja, dat is hij zeker! 
3 Moeder:  Hij heeft geen honger, want hij heeft net zijn flesje 
4                      gehad.  
 

• Welke (verschillende) interpretaties van de opmerking van 
        de wijkverpleegkundige laten de vader en moeder in dit fragment zien? 

 

 

Door het bestuderen van een gesprek of interactie los te koppelen van het 

waarheidsgehalte van de beschrijving of de echtheid van de intenties van sprekers is het 

mogelijk precies te zien hoe gespreksbeurten worden afgestemd op voorgaande beurten, 

zoals ook onderdelen van een machine elkaar in werking zetten. Houd dus in gedachten dat 

het niet gaat om de ware bedoelingen van de personen achter de interactie, noch over de 

relatie met de werkelijkheid, maar om de interactie zelf! 

 

In opdracht (4) oefenen we nogmaals met het opzetten van de observerende bril, en 

proberen we vanuit die optiek ook de effecten te analyseren van de uitspraak van Diana in 

regel 4.  

 

 
OPDRACHT  4  

 
 
Het volgende voorbeeld, waarin studenten een lawaai van buiten bespreken, laat nog eens 
zien welke observaties je kunt maken over een gespreksfragment, wanneer je vanuit een 
descriptieve houding naar interactie kijkt.  
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‘Schoenen’  (Potter, 1996) 
1 Rebecca:  oi (.) st stt ( . ) dat kan het geweest zijn 
2 Niels:  Nee, dat maakt geen geluid 
3 Alard:  nee, het is iets buiten ( . ) het was zeker buiten 
4 Diana:  Niels, jij hebt je schoenen aan 
5    ((de studenten discussiëren verder over het risico van naar buiten gaan)) 
 

• Diana geeft in regel 4 een beschrijving om een bepaalde handeling uit te voeren. 
Welke handeling is dat?  

• Welk effect heeft haar uitspraak? 
 

 

 

UITWERKINGEN VAN DE OPDRACHTEN BIJ STAP 1 

 

OPDRACHT  1    
• Beoordeel de spreker vanuit een normatieve – oordelende –  houding 

Vanuit een normatief perspectief zou je je bij dit fragment over de ‘ontmoeting’ met 
de Poltergeist kunnen afvragen of de beschrijving van de spreker wel in 
overeenstemming is met de werkelijkheid (vertelt ze de waarheid?). Je kunt je ook 
afvragen of ze haar echte gevoelens of indrukken hier weergeeft, of dat ze 
bijvoorbeeld overdrijft of liegt. 

• Zet nu de ‘descriptieve bril’ op en vertel wat opvalt aan de manier waarop de 
spreker vertelt over haar ervaring 
De spreker vertelt in het fragment dat ze eerst iets heel ‘gewoons’ aan het doen 
was (ze loopt met een theepot in de hand) en er niet op uit was om iets geks mee 
te maken. Vervolgens vertelt ze dat ze tegen de deurpost werd ‘geramd’ (door een 
Poltergeist). 

• Wat is het effect van de wijze waarop ze de ervaring vertelt? 
Deze paranormale ervaring wordt beschreven als iets heel onverwachts, als iets 
waar de spreker in het geheel niet op voorbereid was. Op deze manier kan de 
spreker haar identiteit als ‘normaal persoon’ behouden. De beschrijving voorkomt 
dat het lijkt alsof de spreker erop uit was om een paranormale ervaring te beleven. 

 
OPDRACHT  2    

• Beoordeel de spreker vanuit een normatieve – oordelende – houding 
Vanuit een normatief perspectief zou je je bij dit fragment kunnen afvragen of de 
beschrijving van de spreker wel in overeenstemming is met de werkelijkheid (vertelt 
ze de waarheid?). Je kunt je ook afvragen of ze haar echte gevoelens of indrukken 
hier weergeeft, of dat ze bijvoorbeeld overdrijft of liegt. 

• Zet nu de ‘descriptieve bril’ op en vertel wat opvalt aan de manier waarop de 
spreker vertelt over haar ervaring 
De spreker beschrijft hoe ze overvallen en overrompeld werd door haar emoties; ze 
was haar emoties niet de baas.  

• Wat is het effect van de wijze waarop ze de ervaring vertelt? 
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De spreker schrijft de verantwoordelijkheid voor een eerdere emotionele uitbarsting 
op het Internet forum toe aan ‘zelfhandelende’ emoties. Indicaties hiervoor zijn te 
vinden in regel 3 (‘overvielen’; ‘een verrassingsaanval plegen’) en regel 4 
(‘overrompelen’). 

 
OPDRACHT  3    

• Welke (verschillende) interpretaties van de opmerking van de 
wijkverpleegkundige laten vader en moeder in dit fragment zien?  
De wijkverpleegkundige constateert dat de baby geniet van zijn speentje (regel 1). 
Vader reageert daar bevestigend op waarmee hij laat zien dat hij het met de 
wijkverpleegkundige eens is (regel 2). De interpretatie van moeder (regel 3) laat 
zien dat ze de opmerking van de wijkverpleegkundige opneemt alsof deze 
suggereert dat de baby honger heeft. Ze reageert alsof de wijkverpleegkundige 
haar indirect beschuldigt van het niet op tijd geven van het flesje. 

 
OPDRACHT  4    

• Diane geeft in regel 4 een beschrijving om een bepaalde handeling uit te 
voeren. Welke handeling is dat?  
Uit de beschrijving van Diane in regel 4 kan een verzoek om naar buiten te gaan 
(en het geluid te inspecteren) worden afgeleid. 

• Welk effect heeft haar uitspraak?  
Door te verwijzen naar het feit dat Neil zijn schoenen al aan heeft, toont Diane dat 
ze er niet op uit is om Neil gevaar te laten lopen, maar dat hij vanwege het feit dat 
hij schoenen aan heeft (en de rest van de groep waarschijnlijk niet) de meest 
aangewezen persoon is om naar buiten te lopen. Na de beschrijving van Diane 
volgt een discussie over het gevaar van naar buiten gaan om te kijken (hier niet 
opgenomen). De beschrijving van Diane heeft dus een bepaald effect op de 
sprekers; ze laten zien dat ze het ook opvatten als een verzoek aan Neil om buiten 
te kijken. Dit voorbeeld laat dus goed zien hoe een beschrijving wordt gebruikt om 
effecten te bereiken in de interactie. 

 

 

VRAGEN VAN CURSISTEN & LEESTIPS 

 

 Cursisten hebben moeite hebben met het opzetten van de observerende bril. 

Wat kan ik daar aan doen? 

Cursisten kunnen geneigd zijn sprekers vanuit een normatief perspectief te blijven bekijken, 

dit kan bijvoorbeeld gebeuren wanneer de cursisten zelf gespreksmateriaal aandragen: 

bijvoorbeeld omdat de cursisten de spreker kennen. Juist in die gevallen grijpen cursisten 

vaak terug op wat men van de spreker(s) weet, bijvoorbeeld omdat dit in tegenspraak lijkt 
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met wat de spreker zegt. Probeer in dit geval toch het perspectief vanuit de interactie/het 

gespreksfragment aan te houden en onbevooroordeeld naar de uitspraken te kijken. Stel 

bijvoorbeeld voor om naar het transcript te kijken met de geanonimiseerde sprekers en 

neem dat als vertrekpunt. Probeer te voorkomen dat men de spreker beoordeelt op de 

echtheid van zijn intenties of waarheidsgehalte van zijn uitspraken. 

 

      

Verder lezen over het non-cognitieve perspectief?  

Molder, H.F.M. te (2001) ‘Ik wil nu gewoon iemand horen’. Over de constructie van 

behoeften en identiteiten. Tijdschrift voor Taalbeheersing, 3, 255-270. 

 

 

 
 
Stap 2: het (interactie)probleem van de spreker identificeren 
 

 

Nu de cursisten geoefend zijn in het hanteren van een descriptieve of observerende 

houding kunnen we verder gaan met het onderzoeken van interactionele handelingen van 

sprekers. Uitgangspunt tijdens deze stap is dat sprekers –bewust of onbewust- bepaalde 

functies met taal vervullen, en dat communicatieve uitingen bepaalde effecten hebben 

(bijvoorbeeld een beschuldiging uiten, een verzoek doen). De cursisten gaan tijdens deze 

stap oefenen met het stellen van een vraag, die specifiek geformuleerd is voor deze 

training, om deze effecten op het spoor te komen. Het stellen van deze centrale vraag is er 

op gericht het centrale interactie- of gespreksprobleem van de spreker aan te wijzen. 

Wanneer de cursisten met deze stap geoefend hebben zijn ze dan beter in staat om het 

interactieprobleem van de spreker aan te wijzen, kunnen we beter aangeven waarom 

mensen zeggen wat ze zeggen, en welke functies ze met specifieke uitingen vervullen. 

 

We hebben in het voorafgaande al een aantal keren opgemerkt dat sprekers 

tijdens gesprekken voortdurend gespreksproblemen ervaren en daar oplossingen voor 

aandragen. Het is noodzakelijk om kort stil te staan bij het belang van deze notie in de 
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methode, die een belangrijke rol speelt in interactie en gespreksanalyse. Binnen de 

gespreksanalyse wordt vaak naar het oplossen van interactieproblemen verwezen, zo blijkt 

uit het lijstje van uitspraken van een aantal wetenschappers die onderzoek doen op dit 

terrein. 

•  ‘Elke beschrijving van iets is altijd ook een verklaring voor iets’ (Emanuel Schegloff) 

• ‘Iedere uitspraak is een oplossing voor een probleem’ (Paul Drew)  

• ‘Elke spreker heeft iets te verliezen of te winnen’ (Jonathan Potter) 

 

We kunnen ons afvragen waarom het nu eigenlijk belangrijk is om te weten met 

welk probleem sprekers worstelen? Dit raakt aan de kern van deze training. Het begrip 

‘belang(en)’ is van belang bij het beantwoorden van deze vraag. Bij ‘belang’ kunnen we 

denken aan uiteenlopende zaken als leedvermaak, racisme, vooringenomenheid, 

objectiviteit, winstbejag en ga zo maar door. We kunnen stellen dat mogelijke belangen van 

sprekers hun geloofwaardigheid verminderen. Sprekers houden dus (onbewust) rekening 

met allerlei mogelijke ‘beschuldigingen’ zodat ze geloofwaardig overkomen. Door te zien 

met welke problemen sprekers worstelen, begrijp je beter waarom ze zeggen wat ze 

zeggen, en kun je beter de vinger leggen op het effect van een bepaalde omschrijving. Zo 

houden sprekers er (bewust of onbewust) rekening mee dat anderen hen diverse 

eigenschappen (bijv. betweterij, jaloezie of zelfingenomenheid) of belangen kunnen 

toedichten en gaan hier dan ook van uit bij het interpreteren van elkaars bijdragen. Je zou 

kunnen stellen dat sprekers dus altijd bezig zijn bepaalde interactieproblemen op te lossen.  

Een voorbeeld: stel je hebt net een nieuwe vriend die toevallig in een soap speelt. 

Als je dit aan je vriendinnen vertelt, loop je het risico ervan beschuldigd te worden dat je op 

deze jongen valt omdat hij bekend is. Je kunt dit als spreker voorkomen door op subtiele 

wijze te benadrukken dat dit niet de reden is dat je op die persoon bent gevallen. 

Bijvoorbeeld door er juist een grap van te maken (‘tuurlijk val ik alleen op hem omdat hij in 

een soap speelt) of door dit mogelijke belang tegen te spreken (‘en ik wist echt helemaal 

niet dat hij bekend was’). Een ander voorbeeld: moeders die positief over de 

schoolprestaties van hun kinderen praten, zullen er rekening mee houden dat ze kunnen 

worden beschuldigd van opschepperij. Ze voorkomen dit bijvoorbeeld door te verwijzen naar 

meningen van anderen of naar cijfers op het rapport, waar anderen niet omheen kunnen 

(‘de gymleraar zei dat Anne goed is in sport’).  
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Opdracht (5) geeft een aantal andere voorbeelden van interactieproblemen waar 

sprekers mee kunnen worstelen en vraagt de cursisten ook om na te denken over mogelijke 

oplossingen die sprekers kunnen aandragen om het probleem op te lossen.  

 

 
OPDRACHT 5 

 
 

• Waar kunnen mensen met overgewicht van beschuldigd worden  
        als ze zeggen dat ze trek hebben in een frietje? 

• Probeer manieren te verzinnen waarop ze deze beschuldiging  
        kunnen voorkomen.  
 

• Waar kunnen rokers van beschuldigd worden als ze vertellen  
        over hun mislukte poging om te stoppen met roken? 

• Probeer manieren te verzinnen waarop ze deze beschuldiging  
       kunnen voorkomen. 
 

 

Als spreker zet je –bewust of onbewust- bepaalde strategieën in om mogelijke 

beschuldigingen te voorkomen. Op deze manier zorgt een spreker ervoor dat de andere 

gespreksdeelnemers hem niet behandelen als iemand met bepaalde belangen, 

vooroordelen of andere eigenschappen. In stap drie leren we deze strategieën te 

benoemen, maar we gaan eerst nog wat verder in op het centrale gespreksprobleem van de 

spreker. 

 

Voordat je een gesprek in detail verder bekijkt, kun je jezelf enkele vragen stellen om er 

achter te komen welk interactieprobleem de spreker mogelijk probeert op te lossen.  

 

Handige vragen die je hierbij kunt stellen zijn: 

• Wat staat er voor de spreker op het spel? (bijvoorbeeld zijn ‘onschuld’, zijn 

‘oprechtheid’, zijn ‘objectiviteit’) 

• Waarvan kan de spreker worden beschuldigd? (bijvoorbeeld ‘vooroordelen’, 

‘lafheid’, ‘jaloezie’, ‘opschepperij’) 

De vraag waar iemand van ‘beschuldigd’ zouden kunnen worden klinkt misschien normatief 

terwijl we juist niet-normatief te werk willen gaan. De vraag lijkt dan ook op het eerste 
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gezicht uit te gaan van de gedachte dat mensen (sprekers) erop uit zijn anderen  

voortdurend ‘onderuit te halen’. Het is echter een handige vraag gebleken om op het spoor 

van het probleem van de spreker te komen, omdat sprekers nu eenmaal altijd rekening 

houden met dergelijke beschuldigingen. De vraag moet daarom ook vooral gezien worden 

als een hulpmiddel om het interactieprobleem van de spreker op te sporen en niet, zoals we 

ook al eerder beschreven, als een poging om bepaalde intenties of bedoelingen aan 

sprekers toe te schrijven. De vraag is dus specifiek voor dit doel zo geformuleerd. 

 

 

OPDRACHT 6 

 

We keren even terug naar het fragmentje ‘schoenen’ uit de vorige stap.  
Diana deed het (impliciete) verzoek aan Neil om naar buiten te gaan en te kijken wat de  
oorzaak is van het lawaai. Als Diana dit op directe wijze zou doen  
(Niels, ga jij eens kijken?) zou Diana beschuldigd kunnen worden 
 van diverse eigenschappen.  
 
‘Schoenen’  (Potter, 1996) 
1 Rebecca: oi (.) st stt ( . ) dat kan het geweest zijn 
2 Niels: Nee, dat maakt geen geluid 
3 Alard: nee, het is iets buiten ( . ) het was zeker buiten 
4 Diana: Niels, jij hebt je schoenen aan 
 

• Waarvan kan Diana beschuldigd worden als zij in regel 4 een direct 
verzoek aan Niels zou richten om naar buiten te gaan (Niels, ga jij eens 
kijken?)  

 

 

Sprekers kunnen in uiteenlopende gesprekssituaties van mogelijke belangen beschuldigd 

worden. In een discussie over overgewicht ligt bijvoorbeeld de beschuldiging op de loer dat 

de verantwoordelijkheid voor het overgewicht toegeschreven wordt aan externe factoren (‘ik 

heb zware botten’). Ook kunnen sprekers van laksheid of persoonlijk falen worden 

beschuldigd als het henzelf betreft. Sprekers verdedigen zich op indirecte wijze tegen deze 

beschuldigingen. Ook gesprekken over het niet slagen in een dieet kunnen dergelijke 

problemen met zich meebrengen. We oefenen hiermee in de volgende opdracht. 
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OPDRACHT  7 

 
 

In dit bericht, afkomstig uit een forum op een website van een  
afslankorganisatie, vertelt Laura over haar moeilijkheden om het dieet- 
programma in alle omstandigheden te volgen. 
 
‘Dieet terugval’ (Sneijder, 2004; 2006) 
Bericht van Laura 
1 Ik heb het programma goed volgehouden, behalve vanavond.  
2 Mijn vriend vroeg me om ‘uit eten’ te gaan vanavond met hem 
3 en zijn zoon, en ik ging. We gingen naar een Mexicaans 
4 restaurant. Slechte keuze! Er stond niets lights of gezonds  
5 op het menu. Dus bestelde ik een kip fajita taco salade en 
6 ik at het op.  

 
We zien hoe Laura vertelt dat ze het programma goed heeft volgehouden 
en dat haar restaurantbezoek een uitzondering was. Vervolgens  
vertelt ze op indirecte wijze dat het haar schuld niet was; ze was uitgenodigd  
om te gaan en de menukaart bevatte geen gezonde maaltijden 
 

• Welke mogelijke beschuldiging(en) voorkomt Laura door haar ‘terugval’ 
       op deze wijze te presenteren? 
 

 

Je ziet aan het voorbeeld uit de vorige opdracht, net als aan het voorbeeld uit de volgende 

opdracht, dat het ontdekken van het probleem van de spreker nauw samenhangt met de 

manier waarop de spreker de dingen vertelt, de strategieën die hij of zij inzet. Laura 

hanteert bepaalde strategieën waarmee ze haar dieetafwijking als ‘logisch’ presenteerde; ze 

werd uitgenodigd (‘mijn vriend vroeg me om ‘uit eten’ te gaan’, regel 2) en er stond ‘niets 

lights of gezonds’ (regel 4) op het menu: ze kon er dus niets aan doen. Door dit op te 

merken heb je al snel het interactieprobleem of dilemma van Laura in kaart gebracht. We 

kunnen het centrale gespreksprobleem dan ook als volgt omschrijven: hoe vertel ik over het 

afwijken van mijn dieet zonder dat ik beschuldigd kan worden van een gebrek aan 

zelfdiscipline. In de meeste gevallen worden beschuldigingen op subtiele, indirecte wijze, 

voorkomen. De kracht van de strategieën die we in dit fragment hebben gezien liggen 

precies in het feit dat het ‘er niet te dik bovenop ligt’.  
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Opdracht (8) laat zien dat sprekers soms meerdere problemen moeten oplossen. In dit 

geval besteden we aandacht aan de manier waarop Brian, in antwoord op de vraag van 

Anne, zijn bijdrage heeft geformuleerd. 

 

 
OPDRACHT  8 

 
 
In sommige gevallen kampt een spreker met meerdere gespreksproblemen die om 
Een oplossing vragen. Onderstaande uitwisseling illustreert dit. De berichten 
zijn afkomstig uit een online forum over een ontbijt van veganisten  
(mensen die geen dierlijke producten eten). We kijken naar het antwoord van 
Brian in reactie op een vraag van Anne. 
 
‘Ontbijt van veganist’ (Sneijder, 2004; 2006) 
Bericht van Anne 
1 Hoi, ik zal me eerst even voorstellen, ik ben Anne en ben nu  
2 een jaar vegetarisch aan het eten. Ik wil ook gaan minderen 
3 in het eten van zuivel en eieren etc.. maar nu heb ik een vraagje, 
4  wat mag je precies wel en niet eten eigenlijk? Want jullie  
5 hebben het op deze site wel over E stoffen enzo maar hoe  
6 weet ik nu precies wat ik (liever) niet kan eten, om maar  
7 een voorbeeld te noemen, hoe ziet het ontbijt van een  
8 veganist eruit? Ik heb eerlijk gezegd geen idee! En hoe  
9 zit het verder met de voedingsstoffen die je door bepaalde 
10 dingen niet te eten niet binnenkrijgt?! Kan iemand mij helpen? 
11 Erg bedankt alvast, groetjes Anne 
 
Antwoord van Brian 
12 Zelf eet ik 's morgens alleen maar fruit. Ik begin met wat geperste 
13 sinasappelen en op m’n werk eet ik een flinke banaan. In de  
14 loop van de morgen eet ik dan nog meer fruit zoals kiwis, 
15 grapefruit, druiven, perziken, noem maar op. Je kunt ook  
16 muesli als ontbijt nemen met soja- of rijstemelk of gewoon  
17 boterhammen, want plantaardig broodbeleg is er genoeg. 
18 Alle voedingsstoffen, vitaminen en mineralen komen in heel 
19 bruikbare vorm voor in plantaardige voedingsstoffen,  
20 vaak veel beter als in dierlijke.  

 

• Kun je in de boodschap van Anne een mogelijke beschuldiging  
       aanwijzen? 

• Vooruitlopend op stap 3: kun je enkele manieren noemen  
       waarop Brian, in antwoord op de boodschap van Anne, deze  
       beschuldiging tegengaat?  

• Veganisme is een levensstijl en het ligt voor de hand  
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       dat Brian zich beschermt tegen dit soort beschuldigingen. 
       Hoe voorkomt hij dat het lijkt alsof hij dit antwoord alleen maar  
       geeft omdat hij zelf veganist is? 

 
 

Het belang van cyclisch werken 

Het is soms lastig om het sprekersprobleem te achterhalen zonder al te kijken naar 

oplossingen of strategieën van de spreker (we besteden hier uitgebreid aandacht aan 

tijdens stap 3). Analyse is dan ook in veel gevallen een kwestie van ‘cyclisch werken’;  het 

mogelijke probleem of de mogelijke beschuldiging waarmee de spreker rekening houdt zet 

je op het spoor van strategieën die worden ingezet. Omgekeerd kun je aan strategieën zien 

welk probleem er wordt opgelost. We komen uitgebreider terug op de samenhang tussen 

interactieprobleem en strategieën in stap 3, waar we verder oefenen met het aanwijzen en 

benoemen van discursieve strategieën. Probeer in de volgende opdrachten de cyclische 

werkwijze toch al eens toe te passen. 

 
OPDRACHT 9 

 
 
Onderstaand fragment is afkomstig uit een interview met een lid van een 
jongerensubcultuur, een zogenaamde ‘gothic’. Gothics zijn vaak te herkennen 
aan hun make-up en overwegend zwarte kleding. De opvallende stijl heeft tot gevolg dat 
gothics vaak allerlei eigenschappen worden toegedicht (e.g. raar, eng, agressief).  
 
‘Interview met jonge gothic’ (Widdicombe & Wooffitt, 1995) 
1         I:    Hoe zou je jezelf en je uiterlijk enzo beschrijven? 
2         R:   Mijn uiterlijk beschrijven, 
3         I:    Ja 
4         R:   een beetje langer haar dan gemiddeld ((etc.)) 
 

• Welke probleem lost R op in regel 4 (Je kunt ook vragen:  
       Waarvan kan R beschuldigd worden?)? 

• Vooruitlopend op stap 3: op welke wijze lost de spreker het  
       probleem hier op? 
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UITWERKINGEN VAN DE OPDRACHTEN BIJ STAP 2 

 

OPDRACHT  5    

• Waar kunnen mensen met overgewicht van beschuldigd worden als ze 
zeggen dat ze trek hebben in een frietje? 
Vetzucht, overmatig en/of ongezond eten. 

• Probeer manieren te verzinnen waarop ze deze beschuldiging kunnen 
voorkomen.  
‘Want ik ben nog niet dik genoeg’ (ironie). 
‘Mijn lichaam heeft zout nodig want ik voel me zo flauw’ (verantwoordelijkheid 
toeschrijven aan het lichaam). 
‘Ook als je dik bent wil je wel eens een vette hap’ (bekennen van behoefte). 

• Waar kunnen rokers van beschuldigd worden als ze vertellen over hun 
mislukte stoppoging? 
Gebrek aan doorzettingsvermogen of zelfdiscipline. 

• Probeer manieren te verzinnen waarop ze deze beschuldiging kunnen 
voorkomen. 
‘Mijn lijf heeft nicotine nodig’ (falen toeschrijven aan omstandigheden of aan 
behoefte aan nicotine). 
‘Ik weet het, het is heel zwak van me, maar ik heb toch maar weer een sigaretje 
genomen gisteren’ (bekennen van gebrek aan doorzettingsvermogen). 

 
 
OPDRACHT  6    

• De vraag ‘waarvan kan Diana beschuldigd worden?’ kent meerdere 
antwoordmogelijkheden. Noem mogelijke beschuldigingen van toehoorders. 
Diana kan er bijvoorbeeld van beschuldigd worden zelf niet naar buiten te willen 
gaan, bijvoorbeeld omdat ze te lui is of te bang.  

 
 
OPDRACHT  7    

• Welke mogelijke beschuldiging(en) voorkomt Laura door haar ‘terugval’ op 
deze wijze te presenteren? 
Laura kan er van beschuldigd worden geen controle te hebben gehad over haar 
eetpatroon en dus zelf schuldig te zijn aan deze dieetterugval. Door haar terugval 
te beschrijven als een logisch gevolg van de situatie waarin ze is terecht gekomen, 
voorkomt ze dat zij als individu beschuldigd kan worden van een gebrek aan 
controle of zelfdiscipline. 

 
 

OPDRACHT  8    
• Kun je in de boodschap van Anne een mogelijke beschuldiging aanwijzen? 

Door te vragen naar de manier waarop veganisten een ontbijt klaarmaken en het 
noemen van bijvoorbeeld e-nummers (regel 4) en het eventueel ontbreken van 
bepaalde voedingsstoffen (regel 7) wekt Anne impliciet de indruk dat het moeilijk is 
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om in je dagelijkse leven een veganistisch eetpatroon te hanteren. De 
beschuldiging dat veganisme een moeilijke levensstijl is komt impliciet naar voren. 

• Vooruitlopend op stap 3: kun je enkele manieren noemen waarop Brian, in 
antwoord op de boodschap van Anne, deze beschuldiging tegengaat?  
Brian heeft eigenlijk twee problemen om op te lossen. Ten eerste moet hij 
voorkomen dat zijn levensstijl, veganisme, moeilijk lijkt. Deze indirecte 
beschuldiging kwam immers naar voren in de boodschap van Anne. Het eerste 
probleem is dus ‘hoe beschrijf ik een veganistisch ontbijt zonder dat dit 
gecompliceerd lijkt’. Hij lost dit onder andere op door allerlei ‘normale’ producten op 
te noemen (kiwi’s, grapefruit, druiven) en te suggereren dat dit slechts een deel van 
de opsomming is (‘en noem maar op’, regel 11) .In regel 11 verwijst hij bovendien 
ook nog eens expliciet naar een andere mogelijkheid voor ontbijt, namelijk ‘gewoon 
boterhammen’.  

• Veganisme is een levensstijl en het ligt voor de hand dat Brian zich 
beschermt tegen dit soort beschuldigingen. Hoe voorkomt hij dat het lijkt 
alsof hij dit antwoord alleen maar geeft omdat hij zelf veganist is? 
Het ligt voor de hand dat mensen die een bepaalde levensstijl leiden deze manier 
van leven beschermen tegen allerlei beschuldigingen. Brian heeft dus nog een 
probleem en dat is ‘hoe voorkom ik de beschuldiging dat ik dit alleen maar zo zeg 
omdat ik zelf veganist ben en dus de voordelen van deze levensstijl wil 
benadrukken’.  Wat mensen meestal doen als ze ervan beschuldigd kunnen 
worden erg subjectief te oordelen over bepaalde zaken, is verwijzen naar feiten of 
zaken als feiten –bijna op wetenschappelijke wijze- te presenteren. Brian doet dit in 
regel 11 t/m 13 (“Alle voedingsstoffen, voedingstoffen, vitaminen en mineralen 
komen in heel bruikbare vorm voor in plantaardige voedingsstoffen, vaak beter als 
in dierlijke”).  

 
 

OPDRACHT  9    
• Welke probleem lost de respondent op in regel 4 (ofwel: waarvan kan R 

beschuldigd worden) 
R kan ervan beschuldigd worden dat zijn opvallende gothic uiterlijk tot gevolg heeft 
dat hij gezien wordt als vreemd of abnormaal of dat men hem specifieke andere 
eigenschappen toeschrijft.  

• Vooruitlopend op stap 3: op welke wijze lost hij het probleem op? 
Hij beschrijft hoe hij eruit ziet door te verwijzen naar ‘normale kenmerken’ zoals 
haar dat iets langer is dan gemiddeld. Let ook op de formulering die hiervoor wordt 
gebruikt; een hele zakelijke, bijna feitelijke omschrijving voor uiterlijk. 
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VRAGEN VAN CURSISTEN 

 

 De cursisten vragen zich af hoe ze er achter komen of ze het ‘juiste’ 

sprekersprobleem hebben benoemd? 

Het is belangrijk om op die momenten de cyclische werking te benadrukken en de ‘next-

turn-proof-procedure’. De vraag naar de mogelijke beschuldigingen waar een spreker zich 

voor gesteld ziet moeten gezien worden als een ‘werkhypothese’; die hypothese ga je 

toetsen op het moment dat je de strategieën gaat opsporen. Als strategie en 

sprekersprobleem bij elkaar aansluiten (dwz de strategie levert een oplossing voor het 

probleem) levert dit bewijs voor je hypothese. Het is belangrijk om aan te geven dat de 

opeenvolgende beurten van de gespreksdeelnemers de bewijsvoering ondersteunen, omdat 

strategieën of problemen pas duidelijk worden in interactie met andere gespreksdeelnemers 

(vat iemand een vraag op als een vraag, namelijk door een antwoord te formuleren, of juist 

als een beschuldiging?). De‘next-turn-proof-procedure’ speelt dus een belangrijke rol bij de 

bewijsvoering. 

 

 Ik merk dat bij de cursisten interactieproblemen en ‘echte’ problemen 

(bijvoorbeeld problemen met drugsgebruik) door elkaar heen lopen. Men is  

daardoor niet of slecht in staat de descriptieve bril op te houden. Wat kan ik daar 

aan doen? 

Een valkuil bij het bestuderen van gespreksmateriaal over aan gezondheid gerelateerde 

onderwerpen is dat het interactieprobleem van de spreker (de spreker legt de 

verantwoordelijkheid voor zijn agressie bij zijn omgeving) gemakkelijk verward kan worden 

met het gezondheidsprobleem dat onderwerp van gesprek is- ook wel thematisch probleem 

genoemd- (bijvoorbeeld de spreker heeft het probleem dat hij slachtoffer is van huiselijk 

geweld). Indicaties voor eventuele aanwezige gezondheidsproblemen (drugsgebruik, 

problemen in de gezinssituatie) worden dan als verklaring aangevoerd voor bepaalde 

uitspraken die de spreker doet. Een manier waarop je dit kunt voorkomen is door je steeds 

te blijven afvragen welke beschuldiging de spreker voorkomt met de manier waarop hij 

situaties beschrijft. Daarnaast kan het ook zinvol zijn om vooraf steeds expliciet aan te 
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geven dat we niet op zoek zijn naar het vaststellen van oorzaken van gevoelens of 

problemen die worden beschreven maar naar effecten op het niveau van de interactie.  

 

 

 
Stap 3: benoemen van discursieve strategieën 
 
  

Nu we geoefend hebben met het opsporen van het interactie- of gespreksprobleem van de 

spreker, is het tijd om naar de strategieën te kijken die worden ingezet om die problemen op 

te lossen. We noemen gespreksstrategieën ook wel ‘discursieve’ strategieën. 

Tijdens stap twee werd al gewezen op het belang van cyclisch werken. Dat betekent dat de 

gespreksstrategieën kunnen worden opgespoord nadat het centrale gespreksprobleem is 

geïdentificeerd. Andersom kun je ook eerst een strategie benoemen (bijvoorbeeld het 

gebruik van citaten) waarna je het centrale gespreksprobleem verder gaat omschrijven.  

Ook bij het benoemen van strategieën zijn er een aantal vragen die nuttig zijn 

gebleken om de strategieën op het spoor te komen; het antwoord op die vragen kan je 

helpen om de precieze werking van de strategie te beschrijven. Tijdens deze derde stap 

oefenen we dan ook met het stellen van deze vragen en komen we er achter welke 

strategieën de spreker (bewust of onbewust) gebruikt om een ‘beschuldiging’ te voorkomen. 

Daarnaast maken we ook kennis met een aantal veel voorkomende strategieën, die op 

basis van eerdere studies zijn geïnventariseerd, en die je kunt gebruiken bij het analyseren 

van materiaal. Voor sommige strategieën geldt dat ze herkenbaar zijn omdat ze vaak op 

dezelfde manier worden gebruikt.  

 

Laten we eerst nog een keer terugkeren naar het ‘schoenen’ fragment waarin een 

groepje studenten het onbekende lawaai buiten bespreekt waarna Diane erop wijst dat Niels 

zijn schoenen aan heeft.  

 

‘Schoenen’  (Potter, 1996) 

1  Rebecca: oi (.) st stt ( . ) dat kan het geweest zijn 
2  Niels:  nee, dat maakt geen geluid 
3  Alard: nee, het is iets buiten ( . ) het was zeker buiten 
4  Diana: Neil, jij hebt je schoenen aan 
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We hebben al eerder geconstateerd dat Diana er mogelijk van beschuldigd kan worden dat 

ze te lui is of te bang om zelf naar buiten te gaan. We kwamen hier natuurlijk niet zomaar 

op, maar zagen dit ook aan de manier waarop ze Niels aanspreekt. Diana verwijst naar 

Niels’ schoenen. We kunnen deze beschrijving omschrijven als een ‘feitelijke’ beschrijving; 

een beschrijving die verwijst naar de toestand waarin de kleding van Niels zich bevindt. De 

mogelijkheid dat Diana niet zelf naar buiten wil wegens lafheid of luiheid wordt op deze 

manier tegengesproken; Niels heeft nu eenmaal schoenen aan en is dus de aangewezen 

persoon om naar buiten te gaan. Laten we nog een stap verder gaan en onderzoeken 

waarom deze beschrijving (‘Niels jij hebt je schoenen aan’) er nu precies in slaagt om Diana 

van die verdenking te ontheffen. We zien dan dat de verwijzing naar een feitelijke 

beschrijving –Niels’ kleding- Diana bij uitstek in staat te stellen als een impliciet verzoek te 

formuleren, namelijk zonder zelf te kunnen worden beschuldigd van eerdergenoemde 

belangen zoals lafheid.  

 

We zien dat het probleem van de spreker en de strategie die wordt ingezet om dat 

probleem op te lossen, erg nauw met elkaar samenhangen. Dit is precies de reden waarom 

de cyclische werking mogelijk is (zie ook stap 2): het probleem van de spreker kan je op het 

spoor zetten van de strategie, en de strategie die je kunt aanwijzen levert dan weer het 

bewijs dat je het juiste probleem te pakken hebt. Onderstaand figuur maakt deze manier 

van werken nog eens duidelijk.  

 

Box 5: Cyclisch analyseren 

                       

 

   

                                     Gespreksprobleem                   Strategie 

 

 

 

 

Soms is het echter moeilijk om meteen al een idee te hebben van het centrale probleem dat 

de spreker probeert op te lossen. In dat geval kun je eerst proberen erachter te komen 
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waarom de spreker nu juist deze beschrijving gebruikt en geen andere; welk probleem lost 

hij of zij op door nu juist deze specifieke formulering te kiezen?  

 

Om achter de strategie te komen die de spreker gebruikt kun je drie vragen stellen. 

We zullen deze vragen hier achtereenvolgens bespreken en daarbij ook steeds opdrachten 

aanbieden om met het stellen van deze vragen (en het vinden van antwoorden in het 

gespreksmateriaal) te oefenen.  

 

Welke strategie gebruikt de spreker? 

(1) Vergelijk alternatieven  

Er zijn vele verschillende manieren waarop sprekers iets kunnen zeggen, maar we gaan er 

van uit dat de spreker altijd die manier kiest die het beste past bij zijn of haar interactionele 

doel: het oplossen van het centrale gespreksprobleem. Je krijgt de strategie dan ook 

scherper in beeld door je af te vragen: 

� Hoe had de spreker het ook kunnen zeggen? (vergelijk de huidige beschrijving 

met andere mogelijke versies) 

De meest voor de handliggende versie die wordt uitgesloten is de versie die tegengesteld is 

aan de beschrijving van de spreker. Zo ondermijnt de uitspraak ‘Ik ben onschuldig’ heel 

duidelijk de suggestie dat de spreker wel schuldig zou zijn. Maar ‘alternatieve’ versies 

kunnen ook dichterbij de oorspronkelijke versie liggen en een subtiel verschil vertonen (‘ik 

zou oudere mensen nooit iets aandoen’). Juist deze subtiele verschillen kunnen het effect 

van een beschrijving in vergelijking met andere beschrijvingen scherper in beeld brengen. 

Het is van belang om te bedenken dat de beschrijving die de spreker kiest, vaak juist 

gekozen wordt om mogelijke alternatieven te ondermijnen. De interactie tussen de advocaat 

en het slachtoffer een verkrachtingszaak in opdracht (10) biedt daarvan een treffend 

voorbeeld.  

 

 
OPDRACHT  10 

 
We bekijken een voorbeeld van rechtbankinteractie waarin een advocaat 
een vermeend slachtoffer van verkrachting verhoort. Hij vraagt hier naar  
de club waar het slachtoffer en de dader elkaar ontmoet hebben. 
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‘Verkrachtingszaak’ (Drew, 1992) 
Advocaat:  dat is waar eh (.) meisjes en jongens elkaar  
                             ontmoeten toch?  
Slachtoffer:  Het is een uitgaansgelegenheid. 
 

• Op welke wijze beschrijft de advocaat de club en hoe verschilt  
       dit van andere mogelijke beschrijvingen die je van deze club  
       zou kunnen geven? 

• Wat is het effect van juist deze beschrijving? 

• Wat is het effect van de beschrijving van de club die het  
       slachtoffer vervolgens geeft? 

 

 

 
OPDRACHT 11 

 
 

We keren nog even terug naar het fragment uit het veganistenforum  
waarin Anne vraagt hoe ze een veganistisch ontbijt kan klaarmaken.  
We zagen eerder dat Brian zijn ontbijt als ‘heel gewoon’ presenteert 
 en zo voorkomt dat veganisme moeilijk lijkt. Hierop volgen nog 
 twee reacties waarin veganisten hun ontbijt beschrijven.  
 
‘Ontbijt van veganist’ (Sneijder, 2004; 2006) 
Antwoord van Janet  

1 Hoi Anne, ik ben nu aan het ontbijten: 1/2 bevroren  
2 banaan en een hele banaan, scheut sojamelk, 
3 (ik doe er dan ook nog lijnzaad, tarwekiemen en  
4 zemelen doorheen) en dan de staafmixer erdoorheen! 
5 Havermout kun je heel goed met water maken,  
6 beetje ahornsiroop ofzo erdoor,ook lekker. 

 
 
Ontbijt van veganist’ (Sneijder, 2004; 2006) 
Antwoord van John  

7 mijn ontbijt ziet er toch wat simpeler uit: Broodje  
8 pindakaas met vlokken en een glaasje limonade. 

 
• Welke alternatieve (ontbijt-)beschrijvingen worden ondermijnd 
       door de onderstreepte formuleringen van Janet en John?  

 

 
OPDRACHT 12 
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We zagen eerder dat Laura ervan beschuldigd kon worden zelf schuld  
te hebben aan haar terugval in haar dieet. Onderstaand fragment gaat  
ook over afwijken van een afslankdieet. De spreker vertelt over haar  
bezoek aan koffiebar ‘Starbucks’. 
 
‘Dieet terugval (2)’  (Sneijder, 2006) 

1 Ik ging naar Starbucks vanochtend, ik ga alleen op  
2 maandagmorgen, ik bestel altijd een kleine vetvrije  
3 witte chocolade cappuccino zonder room (5 punten)  
4 nou, vandaag, omdat ik zo braaf ben geweest, vroeg 
5 ik om een medium regular witte chocolade mocca  
6 cappuccino. Ik had hem op toen ik naar mijn werk ging.  
7 Toen ik daar kwam, ging ik naar de website om de  
8 Voedingswaarde te controleren. 500 calorieen! 13 punten!  

 

• Welke alternatieve beschrijvingen worden door de onderstreepte  
        beschrijvingen tegengesproken? 

 

 

Welke strategie gebruikt de spreker? 

(2) Let op variatie in beschrijvingen  

We hebben gezien dat sprekers verschillende en zelfs tegenstrijdige formuleringen 

gebruiken om iets te beschrijven. Vaak duidt variatie op een probleem dat wordt opgelost. 

Je kunt dus ook de vraag stellen: 

� Welke variatie in beschrijvingen tref je aan? (tegenstrijdige beschrijvingen duiden 

op een probleem dat wordt opgelost) 

Variatie in beschrijvingen bieden goede aanwijzingen voor het opsporen van het probleem 

dat wordt opgelost. We zullen hiervan een voorbeeld bespreken. Onderstaand fragment is 

afkomstig uit het Veldhovense peer project ‘Uit de Shit’. Om erachter te komen tot welke 

instanties jongeren zich wenden met problemen, gaf de gemeente Veldhoven opdracht tot 

dit project waarin jongeren hun leeftijdgenoten interviewen. Hier volgt een fragment van een 

interview met een jongen die deel uitmaakt van een groep van ‘hangjongeren’. De twee 

tegenstrijdige beschrijvingen die de jongere geeft in het gesprek zijn onderstreept (in regel 

4, 20 en 30-34).  

 

Interview met ‘Mark’ (Veldhoven - project ‘Uit de shit’, 2007) 

1 I:  en ik heb al gehoord dat de politie vaak problemen oplost 
2 M:  nee (lacht) 
3 I:  niet? 
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4 M:  de politie maakt ze alleen maar 
5 I:  maakt de politie problemen 
6 M:  ja 
7 I:  wat voor problemen maken die dan? 

8 M:  mensen vastzetten die onschuldig zijn↑↑↑↑ ik eh 
9 P:  in het plein opsluiten 
10 O:  een boete geven voor een kratje bier 
11 M:  ja boete geven als je niet drinkt alleen bier werkt, wat doen  
12   ze nog meer (.),  blowen in het openbaar (.) dat mag ook al niet 
13 O:  (onverstaanbaar) als je je vriend helpt 
14 M:  ja, als je iemand helpt dan laaien ze je op terwijl je andere  
15   maat op de grond ligt 
16 P:  kan nog wel een uurtje doorgaan (lacht) 
17 I:  maar vinden jullie dat de politie dan echt altijd zonder reden  
18   komt dan of hebben ze er ook wel een reden voor 
19 M:  ze komen wel met een reden maar ja, we zijn geen hanggroep die   
20    problemen zorgt, dan komen hun zelf problemen maken (.) we  
21   hebben zelf weinig problemen alleen hun komen de problemen  
22   meestal maken 
23  I:  en die ruzies dan die je hebt gehad met carnaval en dat soort  
24   dingen,(.) heeft de politie daar ook voor gezorgd 
25  M: daar heeft Peter voor gezorgd ((gelach)), ja dan ben ik heel  
26   eerlijk hoor 
27  P:  niet allemaal  
28  I:  en hoe is dat opgelost dan 
29  A:  ((onverstaanbaar))meegenomen 
30  M: eentje was opgelost door eh ja, door politie en die andere was  
31   opgelost door eh (,) ja eigenlijk 
32  P:  taakstraffen 
33  M: ja door taakstraffen en mensen vasthouwe- zetten die eh niks  
34    hadden gedaan 

 

In dit fragment zien we dat Mark twee tegenstrijdige beschrijvingen geeft van de rol van de 

politie wanneer er problemen zijn: In regel 4 en 20 omschrijft Mark de politie als de partij die 

problemen maakt/komt maken. In regel 30 en 33-34 zien we dat Mark aangeeft dat de 

politie ook wel eens problemen oplost (‘eentje was opgelost door eh ja, door politie..’). 

Wanneer we ons afvragen welke strategieën de spreker gebruikt biedt de tweede 

beschrijving (dat de politie ook wel eens problemen oplost) interessante 

aanknopingspunten. Als we specifieker kijken naar de manier waarop Mark het antwoord in 

regel 30-31 formuleert dan zien we dat dit gepaard gaat met de nodige aarzeling (‘eh ja’ in 

regel 30). We kunnen ons voorstellen dat het schetsen van een al te positief beeld van de 

politie als de partij die problemen oplost niet goed valt in de vriendengroep; Mark zou 

bestempeld kunnen worden als een vriend van de politie of als iemand die niet in staat is 
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om zelf problemen op te lossen. Het verschil tussen deze beide beschrijvingen lijkt er op te 

wijzen dat Mark bij het beschrijven van een eventuele positieve bijdrage die de politie kan 

leveren aan het oplossen van problemen, steeds rekening houdt met de mogelijkheid dat hij 

niet stoer genoeg overkomt. Hij beschrijft de rol van de politie dan ook met enige 

terughoudendheid (oa door aarzeling) en noemt daarnaast ook een nadeel van de ‘hulp’ die 

de politie heeft geboden (‘mensen vasthouwe- zetten die niks hadden gedaan’, regel 33-34).  

 

 
OPDRACHT 13 

 
 
De volgende beschrijvingen zijn afkomstig uit lotgenotencontact voor  
patiënten met het chronisch vermoeidheidssyndroom (CFS), een  
aandoening waarvan nog niet vast staat of deze psychisch of  
lichamelijk van aard is. De spreker is een klinisch psycholoog  
die door zichzelf ‘gevarieerd’ te beschrijven bepaalde effecten bereikt. 
 
‘Chronisch vermoeidheidssyndroom’ (Horton-Salway, 2004) 
VERSIE I 

1 Ik ben een klinisch psycholoog. Ik ben erg blij dat ik hier 
2 vanavond ben. Ik denk dat de psychologische benadering 
3 van het CFS een moeilijk gebied is en ik denk dat velen  
4 van jullie er gemengde gevoelens over hebben. Ik denk dat het  
5 makkelijk verkeerd begrepen kan worden. Ik werp mezelf niet op  
6 als expert in CFS. Mijn baan is – mijn opleiding is psychologie. 

 
 
VERSIE II 

1 Een ding dat ik wil ophelderen is dat ik mezelf niet als expert  
2 beschouw. Ik heb er een beetje over gelezen. Ik heb er aardig 
3 wat mensen mee gezien en ik heb ook aardig wat 
4 contact met de gezondheidsautoriteiten gehad om te zien welke  
5 diensten worden aangeboden aan patiënten met CFS 

 
VERSIE III 

1 Ik denk dat sommige mensen problemen hebben met het idee 
2 dat de geest – ze zouden de geest en het lichaam graag als 
3 twee aparte dingen zien (.) we hebben het lichaam en we hebben 
4 een geest dat is apart (.) en natuurlijk als psycholoog ik 
5 bedoel dat slaat nergens op (.) de geest en het lichaam zijn twee  
6 helften van hetzelfde ding  
 

• Met welke uitspraken presenteert de klinische psycholoog  
       die steeds aan het woord is zichzelf als expert en ook als leek?  
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• Met welk interactie- of gespreksprobleem worstelt de spreker? 
 

Welke strategie gebruikt de spreker? 

(3) Kijk naar de effecten van de uitspraak 

Als derde aandachtspunt bij het opsporen van strategieën is het van belang om te kijken 

naar de manier waarop gesprekspartners een uitspraak behandelen. Je stelt hierbij de 

vraag: 

� Hoe wordt de uitspraak opgevat door de gesprekspartner(s) (probleem en 

strategie)? 

Verdedigt iemand zich bijvoorbeeld (indirect), dan behandelt hij de uitspraak als een 

beschuldiging, zoals ook te zien was in het voorbeeld van rechtbankinteractie. Door het 

achteraf bekijken van reacties van gesprekspartners leren sprekers veel over hun eigen 

strategieën. Ook professionals kunnen veel opsteken van het bestuderen van reacties op 

hun benadering van de doelgroep.  

 

 
OPDRACHT  14 

 
 
Het volgende fragment is afkomstig uit een telefoongesprek met een  
medewerker van Stichting Correlatie (H). 
 
‘Correlatie’ (Te Molder, 2005) 

1 B:    Ik ga naar iemand van het RIAGG, ze komt me hier opzoeken 
2 H:    O ja 
3 B:    Weet je wel, eens in de zoveel tijd, maar het helpt niet 
4 H:    Het helpt niet 
5 B:    Ahh natuurlijk niet 
6 H:    Natuurlijk niet? 
7 B:    Ik weet het, ja, je moet het zelf doen 
8 H:    Ja, maar je belt nu ook omdat je hoopt dat het helpt neem ik aan 
9 B:    Nee, ik wil gewoon iemand HOREN op dit moment 

 

• Welk effect heeft de uitspraak van H in regel 8? 

• Wat bereikt B met haar uitspraak in regel 9?  
 

Geloofwaardigheid en verantwoordelijkheid 

Nu we hebben laten zien op welke wijze je discursieve strategieën kunt benoemen, gaan we 

wat dieper in op een aantal voorbeelden van discursieve strategieën die sprekers kunnen 
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gebruiken. Sprekers kunnen strategieën inzetten op verschillende manieren. Zo kunnen zij 

bijvoorbeeld hun geloofwaardigheid op diverse manieren vergroten. We zagen net al dat 

verwijzen naar ‘feiten’ in plaats van het geven van een mening de geloofwaardigheid van de 

spreker kan vergroten. Los daarvan, of in combinatie hiermee, kunnen sprekers ook 

schuiven met verantwoordelijkheid voor hun uitspraken. 

  Een moeder kan bijvoorbeeld over haar dochter zeggen dat ze goed is in sport en 

daarmee niet erg geloofwaardig overkomen; ze kan immers worden beschuldigd van 

opschepperij. De uitspraak wordt geloofwaardiger als ‘mijn dochter’ wordt vervangen door 

‘Anna’ en ook als verantwoordelijkheid voor de uitspraak niet bij de moeder ligt, maar 

bijvoorbeeld bij de gymleraar (de gymleraar zegt dat Anna goed is in sport).  

 Onderstaand model maakt de dimensies van strategieën duidelijker. Strategieën 

hebben betrekking op het verminderen van mogelijke belangen van de spreker waardoor de 

geloofwaardigheid groter wordt, en op het vergroten of verkleinen van verantwoordelijkheid 

van uitspraken. Bepaalde identiteiten kunnen bijvoorbeeld worden ingezet om de 

geloofwaardigheid te verhogen. Een gymleraar heeft bijvoorbeeld de autoriteit om iets te 

zeggen over de sportprestaties van een leerling. De identiteit kan ook worden ingezet om 

met verantwoordelijkheid te schuiven. Strategieën kunnen dus meerdere doelen dienen. 

 

Box 6: Dimensies waarop discursieve strategieën ‘werkzaam’ zijn 

minimaal

maximaal

minimaal

maximaal

GELOOFWAARDIGHEID VERANTWOORDELIJKHEID

“mijn dochter is 
goed in sport”

“Anna is goed 

in sport”

“mijn dochter is 
goed in sport”

belangen

identiteiten

“mijn zus zegt 
dat Anna goed 
is in sport”
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Bekennen van een belang 

Door een belang te ‘bekennen’ ontneem je anderen de mogelijkheid er iets over te zeggen. 

Door zichzelf al bij voorbaat te beschuldigen laten sprekers zien dat ze zich bewust zijn van 

het probleem en presenteren ze zichzelf als ‘eerlijk’ en ‘objectief’; ze laten als het ware zien 

dat ze in staat zijn boven het belang te staan. Een (fictief) voorbeeld: 

‘Ik zal niet zeggen dat ik het alleen maar in het kader van liefdadigheid doe, maar ik vind het 

ook best leuk om de tuin van mijn buren te onderhouden ‘ 

 

Injecteren met tegen-versie 

Een andere manier om geloofwaardigheid op te bouwen en je als spreker te beschermen 

tegen mogelijke beschuldigingen is een beschrijving te ‘injecteren’ met een tegen-versie. 

Sprekers zorgen er dan voor dat in hun beschrijving ook al een mogelijke tegenwerping 

verwerkt zit, zodat ze de andere gesprekspartners ‘het gras voor de voeten weg maaien’. 

 

 
OPDRACHT  15 

 
 
Kijk eens naar het volgende voorbeeld, waarin een jongere vertelt over zijn muziekvoorkeur. 

 
Fragment afkomstig uit interview met jongere uit een subcultuur (rockers)  
(Widdicombe & Wooffit, 1995) 

1 I:         Wanneer en hoe werd je een rocker? 
2 R:       dat moet zijn geweest toen ik ongeveer veertien of  
3            vijftien was (.) 
4            wat vrienden op school waren (.) 
5 I:         hmmm 
6 R:       en ze – en ik zei ‘oh die heavy metal rommel’, ze zeiden 
7            ‘nee dat is het niet’. En ze gaven me wat tapes om  
8            naar te luisteren en ik genoot ervan, ik vond het mooi 
9 I:         mmhm 
10 R:       en toen raakte ik erin geïnteresseerd (.) daarvoor  
11            luisterde ik naar dingen als Duran Duran en Spandau Ballet 
12 I:         mmhm en toen – Ik bedoel hoe 
13 R:       maar dat is omdat ik heavy metal nog nooit  
14            gehoord had, snap je 

 

• Waarvan kan de spreker worden verdacht? 

• Welke ‘tegenversie’ is al in de beschrijving opgenomen  
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       en met welk effect? 
 

Op subtiele wijze belangen ondermijnen 

Er zijn ook minder opvallende, vaak onopgemerkte manieren waarop sprekers mogelijke 

beschuldigingen voorkomen. Zie het volgende voorbeeld.  

 

(Wetherell & Potter, 1992) 

1  J: Er wordt vaak gezegd, hoe was het ook alweer, dat de meerderheid 
2             van de verkrachtingen gepleegd worden door Maori’s en eilandbewoners.  
 

De frase ‘hoe was het ook alweer’ in regel 1 suggereert dat de spreker zoekt naar een 

uitspraak die ooit door anderen is gedaan. Hiermee presenteert hij de ideeën / vooroordelen 

niet alleen als een (vaak gedane) uitspraak van anderen, maar ook als ideeën die hij zich 

niet precies herinnert. Hij suggereert dat hij niet het type is dat dit soort negatieve uitspraken 

over minderheidsgroepen onthoudt.  

 

 
OPDRACHT 16 

 
 
In dit fragment uit een internetforum over veganisme worden belangen ook op subtiele wijze 
ondermijnd.  
 
‘Veganist worden’ (Sneijder, 2004;  2006) 
Jesse 
1 Maarrrrrrr, wie kan mij helpen aan tips, recepten en wat dan ook om  
2 geen vitaminegebrek e.d. te riskeren. Ik lees al over vit. B12 en  
3 verschillende soorten supplementen, noem maar op, maar wil weten  
4 welke merken ik het beste kan nemen en waar ik deze kan kopen/bestellen.  

 
Antwoord van Paul  
5 Veganistische B12 pillen kan je kopen van Solgar, er moet wel op het potje  
6 suitable for vegans staan. Ik gebruik die van 100 mg. (deze pillen koop  
7 ik de reformwinkel)D3 kan je tot je krijgen door regelmatig buiten te  
8 zijn. (zonlicht) Door gewoon gevarieerd te eten zal je aan andere vitamines  
9 niet snel te kort komen.   

 
• Welke mogelijke beschuldigingen weerlegt Paul en op welke subtiele wijze(n) doet 

hij dat? 
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Identiteiten  

Soms wordt de geloofwaardigheid van een spreker verhoogd als hij een ander citeert. Het 

hangt er echter ook van af wie hij citeert. Een spreker wordt geloofwaardiger of minder 

geloofwaardig als hij een bepaalde identiteit heeft. Zo wordt een dokter geloofd als hij een 

diagnose stelt met betrekking tot de lichamelijke toestand van een patiënt, terwijl de 

groenteboer minder geloofwaardig overkomt als hij dit doet. Door een bepaalde identiteit te 

laten zien in een gesprek kun je dus geloofwaardigheid opbouwen. Denk ook aan het 

fragment waarin iemand een paranormale ervaring vertelt nadat hij eerst een identiteit als 

‘normaal’ persoon heeft opgebouwd (zie stap 1). Ook door een uitspraak bij anderen te 

leggen maakt een spreker gebruik van identiteiten om geloofwaardigheid op te bouwen (de 

gymleraar zegt dat mijn dochter goed is in sport).  

 

Schuiven met verantwoordelijkheid 

Naast het opbouwen en afbreken van geloofwaardigheid, kunnen sprekers schuiven met de 

verantwoordelijkheid voor uitspraken. Als je zelf minder verantwoordelijk bent voor wat je 

zegt, dan kun je er ook niet op aangesproken worden. Dit stelt sprekers in staat om 

bijvoorbeeld een expliciete mening te formuleren zonder erop aangevallen te kunnen 

worden. Sprekers kunnen hun verantwoordelijkheid voor uitspraken verminderen, 

bijvoorbeeld door anderen te citeren of door gebruik te maken van woorden die de 

feitelijkheid van de uitspraak verminderen (‘misschien’, ‘ik vermoed’).  

 

 
OPDRACHT 17 

 
Kijk eens naar het volgende fragment, een gesprek tussen jongeren op een middelbare 
school.. 

 
Fragment LIFE project,( Lamerichs, 2006) 

1  Pe:    >even serieus<- nee serieus ik liep  

2  Ni:                              over wie? 
3  Pe:  laatst- ik liep laatst met mijn  

4  vader door de stad <hè>           

5  Ni:                                                Pieter↑↑↑↑ huh↑↑↑↑     

6  Te:  °°°°Pieter°°°° 
7  Ke:  Pieter 
8  Pe:  (.) ja 



 47 

9  Ni:  oh Pie↑↑↑↑ter= 

10 Pe:   =he↑↑↑↑ uh >ja< (.) ik liep met m'n vader  
11   door de stad weet helemaal niet wie die  

12   jongen is verder he↑↑↑↑ <die die die>  
13   toevallig en ik zag hem niet en papa die 

14   begint opeens te la↑↑↑↑chen  
15 Te:  he [heheh] 
16 Ke:        [heheh ] 
17 Pe:   oh Petra ik zie iemand hij zegt dat kan 
18   niet die is gewoon misvormd  

19 Ke:  heheh 
20 Il:  heheh 
21 Pe:  du(h)s ik dra(h)ai me zo o(h)m ik ze(h)g 
22   di(h)e zi(h)t in de kla(h)s bij mij(h)en  
23        m’n vader geloofde me gewoon echt niet  
 

• Voor welke uitspraak neemt Petra geen verantwoordelijkheid (noem ook 
regelnummers)? 

• Hoe en naar wie verschuift ze verantwoordelijkheid? 

• Wat is het effect van afwezigheid van verantwoordelijkheid voor de uitspraak? 
 

 

Twee veelvoorkomende strategieën 

We hebben gezien dat sprekers verschillende strategieën gebruiken om hun interactionele 

probleem op te lossen. Hieronder bespreken we een aantal fragmenten waarin discursieve 

strategieën voorkomen die vaak worden gebruikt en die ook een naam hebben gekregen 

binnen de gespreksanalyse.  

 

(1) Extreme case formuleringen 

Een andere veelgebruikte strategie is de ‘extreme case’ formulering (Pomerantz, 1986). 

Hiermee wordt verwezen naar de maximale eigenschappen van een gebeurtenis of een 

persoon. Woorden als ‘nooit’, ‘iedereen’, ‘altijd’ en ‘helemaal’ gelden als extreme case 

formulering. Ze dragen bij aan de geloofwaardigheid en de overtuigingskracht van een 

beschrijving. 

 

 
OPDRACHT 18  

 
Huwelijkstherapie (Edwards,1997) 
Connie:  1   Op dat punt had Jimmy (.) Jimmy is extreem jaloers.  
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2 Extreem jaloers persoon. Is hij altijd geweest,  
3 vanaf de dag dat we elkaar ontmoeten.  

 

• Wijs de extreme case formuleringen aan. 

• Welk effect hebben deze formuleringen? 
 

(2) Script formuleringen 

Script formuleringen zijn bepaalde beschrijvingen waarmee sprekers een gebeurtenis of 

karaktereigenschap van een persoon kunnen neerzetten als een routinematig, steeds 

terugkerend patroon of juist als afwijkend (Edwards, 1994).  

 

 
OPDRACHT 19 

 
In het onderstaande fragment vertelt de geïnterviewde hoe hij altijd ruzie krijgt met jongens 
uit de buurt. 
 
Interview met ‘Ruben’ (Veldhoven - project ‘Uit de shit’, 2007) 

1 I:  ze zoeken meer ruzie met jou 

2 R:  dan vallen de eerste klappen↑↑↑↑ en dan komen ze altijd aan met  
3   hun ouders en dan gaan we de wouten bellen 
4 I:  eh hun zijn begonnen en dan krijg jij de schuld van hun ouders 
5 R:  ja 
6 I:  maar waarover heb je dan ruzie altijd 
7 R:  ja: ik fiets langs, ik kijk ze een keer aan ofzo (.) dan eh  
8   ‘wat kijk jij’ik zo ‘je moet je bek houwen’en dan zo die kop  
9   d’r uit, dan kom ik naar ze toe ‘wat moet je’geven ze  

10   klappen, nou ja, ik geef ze klappen terug↓↓↓↓ 
11 I:  ja 
12 R:  allemaal janken jonge en soms halen ze ouders d’r bij en  
13   allemaal (onverstaanbaar) en de politie bellen enzo 
 

• Op welke wijze presenteert Ruben zijn ruzies als patroon? 

• Hoe voorkomt hij dat hij verantwoordelijk wordt gehouden voor de ruzies? 
 

 

 
OPDRACHT  20 

 
 
Dit voorbeeld laat zien hoe een scriptformulering wordt gecombineerd  
met een ander veelvoorkomende strategie: het citaat. Dit fragment is  
afkomstig uit iemand die haar chronisch vermoeidheidssyndroom (CFS) 
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beschrijft.   
 
Verhaal van  ‘Angela’ over chronisch vermoeidheidssyndroom  
(Horton-Salway, 2001) 

1 Ik geloof dat mijn moeder er toen een keer was toen dat genoemd 
2 werd (.) mijn moeder zei ‘Ik ken mijn dochter’(.) Ik herinner 
3  me altijd dat mijn moeder zei ‘Ik ken mijn dochter’ omdat ik  
4  altijd zo actief was heh heh hyperactief in sommige  
5 opzichten eigenlijk (.) omdat mijn mam altijd tegen me zei ‘in 
6 godsnaam Angela ga zitten’ (.) dit was voordat ik CFS kreeg. 
7 (.) Ik wilde nooit zitten (.) Ik wilde altijd actief zijn. Ik was  
8 gelukkig zo (.) maar eh (.) dingen veranderen (.) je bent  
9 gedwongen te zitten 

 

• Kun je een scriptformulering in dit fragment aanwijzen? 

• Wat is het effect van de scriptformulering en van het citaat van Angela in 
regel 5-6? 

 
 

UITWERKINGEN VAN DE OPDRACHTEN BIJ STAP 3 

 

OPDRACHT  10    
• Op welke wijze beschrijft de advocaat de club en hoe verschilt dit met andere 

mogelijke beschrijvingen? 
De advocaat beschrijft de club als een plek waar meisjes en jongens (i.p.v. bijv. 
‘mensen’ elkaar ontmoeten. Hij beschrijft de club niet als een plek waar men uit kan 
gaan of kan dansen, maar als een plek waar mensen komen om het andere geslacht te 
ontmoeten. 

• Wat is het effect van juist deze beschrijving? 
De advocaat suggereert hiermee een seksueel motief voor het bezoek aan de club en 
schrijft indirect (mede)verantwoordelijkheid toe aan het slachtoffer. 

• Wat is het effect van de alternatieve beschrijving van het slachtoffer? 
Let op hoe de slachtoffer haar antwoord vormgeeft. Ze herformuleert de functie van de 
club; het is een uitgaansgelegenheid. Bovendien vervangt ze ‘meisjes en jongens’ op 
neutrale wijze door ‘men’ waarmee ze ontkent dat er een seksueel motief speelt bij het 
bezoeken van de club. 

 
OPDRACHT  11    

• Welke alternatieve (ontbijt-)beschrijvingen worden ondermijnd door de 
onderstreepte formuleringen van Janet en John? 

Janet: en dan de staafmixer erdoorheen presenteert de manier van bereiden als snel 
en makkelijk. Een alternatief kan zijn: en dan moet je de ingrediënten in een blender 
mixen. Dit alternatief heeft niet het effect van Janet’s beschrijving; het klinkt 
gecompliceerder, of op zijn minst als iets dat meer tijd kost. 
Janet: beetje ahornsiroop ofzo erdoor, ook lekker  bevat elementen die suggereren dat 
Janet nog meer ingrediënten kan bedenken en ondermijnt zo het idee dat veganisme 
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gecompliceerd is en beperkte ontbijtmogelijkheden kent (ahornsiroop ofzo i.p.v. 
ahornsiroop – ook lekker i.p.v. dat is lekker). 
John:  mijn ontbijt ziet er toch wat simpeler uit: i.p.v. ‘is ook simpel’, presenteert zijn 
eigen ontbijt als een nog simpeler versie en karakteriseert de eerdere beschrijvingen 
als ‘moeilijk’. 
John: Broodje pindakaas met vlokken en een glaasje limonade.i.p.v. ‘een boterham met 
pindakaas met vlokken en een glas limonade’; verkleinwoorden en referenties aan zeer 
gewone producten dragen bij aan de beschrijving van zijn ontbijt als simpel. 

 
OPDRACHT  12    

• Welke alternatieven worden door de onderstreepte beschrijvingen 
tegengesproken? 

ik ga alleen op maandagmorgen – spreekt tegen dat de spreker vaker naar het 
koffiecafe gaat. De spreker gebruikt bijvoorbeeld niet ‘ik ga vaak op maandagmorgen’;  
‘alleen’ is dus een functioneel element.  
omdat ik zo braaf ben geweest – de spreker gebruikt niet ‘omdat ik me goed aan het 
dieet heb gehouden’, dat zou te weinig verantwoorden waarom ze zichzelf trakteert. 

 
OPDRACHT  13    

• Met welke uitspraken presenteert de klinische psycholoog die steeds aan het 
woord is zichzelf als expert en ook als leek?  

Expert: hij presenteert zichzelf als klinisch psycholoog, een categorie die verondersteld 
wordt kennis te hebben over mentale ziekten en hij suggereert op verschillende wijzen 
ervaring te hebben met deze ziekte (gelezen, kent patiënten, contact met 
gezondheidsautoriteit). 
Leek: hij ontkent tweemaal een expert te zijn op het gebied van het syndroom. 

• Met welk dilemma worstelt de spreker? 
Hoe presenteer ik mezelf als iemand die op geloofwaardige wijze kan spreken over het 
chronisch vermoeidheidssyndroom zonder mezelf als  expert op te werpen.  
 

OPDRACHT  14   
• Welk effect heeft de uitspraak van H in regel 8? 
Ze suggereert dat de spreker mogelijk verwacht dat haar telefoontje haar helpt, maar 
ze laat in het midden of die hulp door haar geboden wordt; let op de formulering die ze 
kiest in regel 8 (‘het helpt’). 

• Wat bereikt B met haar uitspraak in regel 9. 
De beller ondermijnt H’s suggestie dat ze belt om hulp te vragen door te suggereren dat 
ze alleen belt omdat ze (‘gewoon’) iemand wil horen.  

 
OPDRACHT  15    

• Waarvan kan de spreker worden verdacht? 
De spreker kan ervan verdacht worden rockmuziek slechts mooi te vinden omdat hij 
een groepsvolger is.  

• Welke ‘tegenversie’ is al in de beschrijving opgenomen en met welk effect? 
Hij zorgt ervoor dat deze beschuldiging direct al ondermijnd wordt door een contrast 
aan te geven tussen zijn scepsis en uiteindelijke overtuiging door de kwaliteit van de 
muziek.    
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OPDRACHT  16    
• Welke mogelijke beschuldigingen weerlegt Paul en op welke subtiele wijze(n) 

doet hij dat? 
Paul formuleert zijn boodschap als een ‘direct’ antwoord (geen begroeting etc.) en 
daarmee ondermijnt hij het idee lang te moeten nadenken over het antwoord op 
Jesse’s vraag over vitaminepillen. 
Verder plaatst hij ‘zonlicht’ tussen haakjes als korte uitleg bij vitamine D. Zonder veel 
ophef te maken over het gemak waarmee veganisten vitamine D kunnen verkrijgen, 
vestigt hij er zo toch even de aandacht op.  
 

OPDRACHT  17 

• Voor welke uitspraak neemt Petra geen verantwoordelijkheid 
Voor de uitspraak in regel 17-18 die ze toeschrijft (door middel van een citaat) aan haar 
vader (‘ik zie iemand dat kan niet die is gewoon misvormd’). 

• Hoe en naar wie verschuift ze verantwoordelijkheid? 
Ze gebruikt hier een citaat dat ze presenteert als de woorden van haar vader en 
verschuift daarmee verantwoordelijkheid ook naar haar vader.  

• Wat is het effect van afwezigheid van verantwoordelijkheid voor de 
uitspraak? 

Door verantwoordelijkheid voor de uitspraak over de klasgenoot (‘die is gewoon 
misvormd’) bij de vader te leggen, blijft Petra buiten schot. Ze formuleert hier een 
expliciete mening zonder erop te kunnen worden aangesproken. Het is immers haar 
vader die dit zegt! Het is van belang je te realiseren dat het er voor de analyse niet toe 
doet of de vader dit nu wel of niet echt heeft gezegd. Denk nog even terug aan de 
descriptieve bril uit stap 1: het gaat om het effect van de uitspraak! 
 

OPDRACHT  18    
• Wijs de extreme case formuleringen aan. 
Regel 1 (extreem jaloers’); regel 2: ‘extreem jaloers persoon’; ‘altijd geweest’ en zelfs 
de uiting ‘vanaf de dag dat we elkaar ontmoetten’ (regel 3) kan gezien worden als een 
extreme case formulering. 

• Welk effect hebben deze formuleringen? 
Ze maken de typering van Jimmy als iemand die altijd jaloers is geweest  
geloofwaardig, en werken overtuigend.  

 
OPDRACHT  19    

• Op welke wijze presenteert Ruben zijn ruzies als patroon? 
In regel 2-3 beschrijft R de manier waarop anderen ruzie met hem zoeken met 
scriptformuleringen: ‘dan vallen de eerste klappen en dan komen ze altijd aan met hun 
ouders’. We zien een vergelijkbare formulering in regel 7: ‘ik fiets langs, ik kijk ze een 
keer aan of zo’. Bovendien geeft hij een gedetailleerde beschrijving en gebruikt hij 
citaten. Zo bouwt hij een geloofwaardige versie op van wat er altijd gebeurt. 

• Hoe voorkomt hij dat hij verantwoordelijk wordt gehouden voor de ruzies? 
Van regel 7 t/m 10 beschrijft hij zijn eigen handelingen als onvermijdelijke gevolgen van 
wat anderen doen en zeggen (‘geven ze klappen, nou ja, ik geef ze klappen terug’). Hij 
voorkomt hiermee dat hij ervan beschuldigd wordt zelf ruzie te veroorzaken en 
bestempeld te worden als ‘probleemjongere’ . 
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OPDRACHT  20    
• Kun je een scriptformulering in dit fragment aanwijzen? 
Er zijn meerdere elementen die maken dat dit relaas gezien kan worden als een 
scriptformulering. Vaak komen er in een scriptformulering woorden voor die het 
herhaalde karakter van de gebeurtenis benadrukken. Een voorbeeld is ‘altijd’ dat een 
aantal keren voorkomt. Bijvoorbeeld in regel 3 (‘ik herinner me altijd’); regel 3-4 (‘omdat 
ik altijd zo actief was’); regel 5 (‘mijn mam altijd tegen me zei); regel 7 (‘ik wilde altijd 
actief zijn’). In dit geval is ‘altijd’ ook een voorbeeld van een extreme case formulering. 

• Wat is het effect van de scriptformulering en van het citaat in regel 5-6? 
In het verhaal van Angela zitten een aantal voorbeelden van citaten. Die lijken in dit 
geval door Angela aangewend te worden in het kader van bewijsvoering (en 
bijvoorbeeld een interessante expliciete claim op kennis laten zien om over de persoon 
te spreken –‘ik ken mijn dochter’-). We besteden hier aandacht aan het citaat in regel 5-
6. Angela citeert hier haar moeder die een beschrijving geeft van Angela’s gedrag. Die 
beschrijving suggereert dat Angela niet het type is dat vatbaar zou zijn voor een 
aandoening van psychische aard. Door te verwijzen naar deze uitspraak van haar 
moeder (‘in godsnaam Angela ga zitten’) kan Angela laten zien hoe zij was voordat ze 
de ziekte kreeg, namelijk iemand die nooit stil zat. Met het citaat laat Angela zien dat dit 
niet alleen haar eigen indruk is van hoe ze vroeger was, maar ook die van haar 
moeder. Ze bouwt er geloofwaardigheid mee op, net als met de scriptformulering die 
het herhaalde karakter van haar vroegere activiteit laat zien. 

 

 

VRAGEN VAN CURSISTEN 

 

 Wat moet ik doen als mijn interpretatie van het materiaal afwijkt van de 

interpretatie van de cursisten ? 

Bespreek met de cursist op welke wijze zij tot hun interpretatie zijn gekomen en vraag naar 

de precieze tekstpassages met regelnummers. Daarmee dwing je jezelf en de ander om op 

het niveau van de interactie, gespreksproblemen en discursieve strategieën  te blijven. 

Bedenk dat je het verschil in interpretatie ook als punt voor discussie introduceren. 

Belangrijk is dat er discussie ontstaat over de interactie en niet zozeer het komen tot ‘juiste’ 

antwoorden! 

 

 

 

 



 53 

 

 
Stap 4: van analyse naar evaluatie 
 
 

Nadat we uitvoerig onderzoek hebben gedaan naar gespreksproblemen en 

gespreksstrategieën, neemt de methode met stap 4 een andere wending. Stap 4 vraagt 

namelijk om het loslaten van de observerende bril die we tijdens stap 1 zo voortvarend 

hebben leren hanteren. Dit heeft als doel om discussie los te maken over de wenselijkheid 

van bepaalde gespreksstrategieën; een discussie die nadrukkelijk vraagt om subjectieve 

oordelen.  

Daarnaast staat de invulling die aan deze stap gegeven wordt in nauwe relatie tot 

de doelen waarmee de Discursieve Actie Methode door de cursisten wordt ingezet. Dit 

betekent dat afhankelijk van de vraag of de methode wordt ingezet als luister- en/of 

participatie methode (voor het werken met doelgroepen), of als methode voor zelfreflectie 

op de communicatieve praktijk van professionals (en daarmee gericht op professionals), 

biedt deze stap de gelegenheid verschillende mogelijkheden. 

Het is daarom niet gemakkelijk om concrete oefenstof voor deze stap aan te 

bieden, omdat de toepassing ervan in hoge mate afhankelijk is van de doelstellingen van de 

cursisten. Globaal zijn er twee mogelijkheden aan te wijzen voor de wijze waarop deze stap 

kan worden ingevuld: 1) de stap wordt samen met de doelgroep doorlopen op basis van 

materiaal afkomstig van of in hoge mate vergelijkbaar met gesprekken die de doelgroep 

voert. Het is vervolgens de doelgroep die sprekersproblemen en strategieën in het eigen 

materiaal waardeert; 2) de stap wordt gebruikt worden om specifieke strategieën en 

sprekersproblemen in het eigen materiaal van professionals te waarderen 

 

Los van de invulling die er voor deze stap gekozen wordt, kan de discussie kan gevoerd 

worden aan de hand van het volgende vragenschema: 

• Herken je de gebruikte strategieën? 

• Hoe beoordeel je de gebruikte strategieën? 

• Zijn er alternatieve versies mogelijk? 

• Hoe beoordeel je de alternatieven? 
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We zullen de mogelijkheden die stap 4 voor de cursisten biedt behandelen aan de hand van 

de ervaringen die zijn opgedaan tijdens twee projecten: het project Life 21 en het project ‘Uit 

de Shit’. Tijdens Life 21 is de DAM doorlopen met leerlingen en zijn achtereenvolgens stap 

1 tot en met 5 met de jongeren behandeld. Tijdens het project ‘Uit de shot” is de methode 

doorlopen met professionals. Het gespreksmateriaal was afkomstig van de doelgroep waar 

zij mee werken: jongeren. De professionals hebben stappen 1 tot en met 3 doorlopen en 

daarna is in een bijeenkomst met de jongeren de stap 1 tot en met 4 doorlopen. De 

jongeren hebben daarbij gekeken naar het eigen materiaal dat in het kader van het project 

‘Uit de Shit’ was verzameld. 

 

Stap (4) tijdens Project LIFE 21 

In een aantal bijeenkomsten met leerlingen die van 2002 tot 2004 deelnamen aan het 

project LIFE 21 werden stap 1 tot en met 3 van DAM doorlopen aan de hand van 

onderstaand gespreksfragment. Tijdens deze bijeenkomsten is het centrale 

sprekersprobleem vastgesteld en zijn de leerlingen op zoek gegaan naar verschillende 

strategieën die de spreker hanteert om het centrale gespreksprobleem in onderstaand 

fragment op te lossen. We richten ons tijdens deze stap op een strategie, die tot veel 

discussie leidde, en die om die reden een goede illustratie vormt van de mogelijkheden die 

stap 4 van de Discursieve Actie Methode kan bieden. 

Het fragment dat tijdens de bijeenkomsten met de leerlingen is besproken staat hier volledig 

weergegeven. We richten ons bij het bespreken van het vragenschema dat we tijdens deze 

stap hanteren, op een klein deel van het fragment, namelijk regel 13-18. 

 

Fragment afkomstig uit project Life 21 (Lamerichs, 2006) 
1  Pe:    >even serieus<- nee serieus ik liep  
2  Ni:                            over wie? 
3  Pe:  laatst- ik liep laatst met mijn  
4  vader door de stad <hè>           
5  Ni:                                            Pieter ↑↑↑↑ huh ↑↑↑↑     
6  Te:  °°°°Pieter °°°° 
7  Ke:  Pieter 
8  Pe:  (.) ja 
9  Ni:  oh Pie ↑↑↑↑ter= 
10 Pe:   =he ↑↑↑↑ uh >ja< (.) ik liep met m'n vader  
11   door de stad weet helemaal niet wie die  
12   jongen is verder he ↑↑↑↑ <die die die>  
13   toevallig en ik zag  hem niet en papa die 
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14   begint opeens  te la ↑↑↑↑chen  
15 Te:  he [heheh] 
16 Ke:       [heheh ] 
17 Pe:   oh Petra ik zie iemand hij zegt dat kan 
18   niet die is gewoon misvormd  
19 Ke:  heheh  
20 Il:  heheh 
21 Pe:  du(h)s ik dra(h)ai me zo o(h)m ik ze(h)g 
22   di(h)e zi(h)t in de kla(h)s bij mij(h)en  
23        m’n vader geloofde me gewoon echt  niet  
24   (.) en hij moest gewoon ja mijn vader  
25   die::(.) zeg maar (0.2) mijn vader vind 
26   het altijd leuk zeg maar mongool tjes  
27  enzo weet je. Die gaat ook altijd knoop  
28  in je zakdoek kijken. Dat vindt ie  
29  gewoon helemaal mooi. Daar zitten we  
30  altijd om te lachen maar >weet je wel 
31  maar verder ja (.) dat vindt ie gewoon  
32  mooi. Hij dacht dus serieus dat het een  
33  gehandicapt iemand was 
34 Ni:  *hohohohoh* 

 

35 Il:  *hohohohoh*  
36 Ke:  ja ↑↑↑↑ maar ↑↑↑↑ hij ↑↑↑↑ is  ook- 
37 Pe:  nee maar >serieus< (.) die ga ↑↑↑↑st 
38  helemaal ehm eczeem  waar die op zich  
39  natuurlijk niks aan kunt doe ↑↑↑↑n maar  
40  gewoon(.)>weet je wel< doe zo  en alles  
41  brok-valt er van af(.)en zeg maar die 
42  heeft hier zo'n contra gewicht   
43 Ke:  ja(h)he heheh  
44 Il:                 heheh  
45 Pe:  toch ↑↑↑↑= 
46 Ke:  =ja het klopt echt ↑↑↑↑ niet en zijn kaken 
47  steken heel ver naar voren= 
48 Pe:                                      het kan best een  
49  aardige jongen zijn maar hij- ook (.)  
50  hij STINKT  door zijn exceem  
51 Ke:  ja maar hij IS  helemaal niet aa ↑↑↑↑rdig 
 
[Pe=Petra; Ni=Nico; Te=Teun; Ke=Kelly; Il=Ilse] 
 

Aan de hand van bovenstaand vragenschema gaan we in op de manier waarop stap 4 met 

de jongeren tijdens het project Life 21 is doorlopen. 

 

1) Herken je de strategie die worden gebruikt in regel 13-18? 

• In regel 13-18 maakt Petra gebruik van een citaat. Door dit citaat te gebruiken 

schrijft ze de in het citaat verwoorde mening over het uiterlijk van haar klasgenoot 
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toe aan haar vader. Ze voorkomt hiermee dat ze zelf beschuldigd wordt van 

discriminatie of het hebben van vooroordelen. Tijdens de bijeenkomst met de 

jongeren bleek dat het gebruik maken van citaten een strategie is die veel jongeren 

herkennen. De jongeren waren eerder al heel goed in staat geweest om het effect 

van deze strategie heel precies te omschrijven. Het is volgens de jongeren een 

strategie die vaak wordt gebruikt. 

 

2) Hoe beoordeel je de strategie in regel 13-18? 

• De strategie waarbij sprekers gebruik maken van een citaat wordt door de jongeren 

omschreven als een effectieve manier om je ‘achter de woorden van een ander te 

verschuilen’ terwijl je je eigen mening in het midden laat. 

 

• Het citaat wordt beoordeeld als een strategie die je in staat stelt om “de reactie van 

je vrienden te peilen” en die zorgt dat je al die tijd “zelf veilig staat” omdat je kunt 

zeggen “dat heb ik niet gezegd”. Men geeft ook aan het niet altijd eens te zijn met 

het gebruik van die strategie (“dat is soms zwak en laf”).  

 

3) Zijn er alternatieve strategieën denkbaar? 

• Petra kan haar eigen woorden weergeven om de mening over de klasgenoot 

kenbaar te maken: ‘en toen zag ik die lelijke jongen uit mijn klas’. De jongeren 

merken op dat dan meteen duidelijk is wie verantwoordelijk is voor de uitspraak en 

dat je je daarmee mogelijk kwetsbaar kunt opstellen. 

 

 4) Hoe beoordeel je de alternatieven?  

• In de discussie tijdens stap 4, die tijdens het project Life 21 ook al heel erg werd 

gekoppeld aan stap 5, ontstond veel discussie over het formuleren van meningen 

en standpunten die duidelijk herkenbaar zijn als je eigen mening. De jongeren 

geven bijvoorbeeld aan dat het niet altijd gemakkelijk is om die eigen mening zo 

duidelijk en expliciet te formuleren, en wijzen daar een aantal oorzaken voor aan. 

De rol van de vriendengroep wordt genoemd, net zoals de wil om niet buiten de 

groep te willen vallen. We zullen bij het bespreken van stap 5 uitgebreider 

toelichten waar deze discussie in het geval van het project Life 21 toe heeft geleid. 
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Stap (4) tijdens Project ‘Uit de Shit’ 

De Discursieve Actie Methode is in 2007 toegepast in een project met de naam ‘Uit de Shit’. 

De aanleiding voor dit project was een vraag van de gemeente Veldhoven die wilde 

vaststellen waarom de gemeentelijke zorgloketten niet of nauwelijks door de lokale jeugd 

worden gebruikt. Ze hebben hiertoe informatie verzameld in de vorm van peer-to-peer 

interviews. De manier waarop de DAM tijdens dit project is ingezet, vraagt om een korte 

toelichting. Stap 1 tot en met 3 zijn doorlopen met de professionals die bij het project 

betrokken waren (dat waren onder andere jongerenwerkers) en er is gebruik gemaakt van 

gespreksmateriaal dat de jongeren in het kader van het peer-to-per project ‘Uit de Shit’ 

hebben verzameld. De methode is hier dus ingezet als luistermethode  

Tijdens dit project was er de mogelijkheid om de jongeren die het materiaal 

verzameld hadden, ook met de methode te laten werken. De professionals hebben toen in 

een bijeenkomst met de jongeren, onder begeleiding van de onderzoekers, stap 1 tot en 

met 4 van de DAM samen met de jongeren doorlopen. De methode werd tijdens deze 

bijeenkomst dus ingezet om samen met de doelgroep op gespreksmateriaal te reflecteren. 

Na afloop van deze bijeenkomst hebben de jongeren zelf beeldmateriaal geselecteerd voor 

een eindpresentatie. Deze eindprestentatie, een film met fragmenten van interviews en 

aanvullende commentaren van de jongeren die aan het project hebben deelgenomen, is 

vervolgens aan de gemeente getoond. Stap 5 van de methode was in die zin al voor een 

deel door de context van het project aangegeven. 

 
We behandelen hier het vragenschema aan de hand van een van de fragmenten die tijdens 

de bijeenkomst met de jongeren zijn besproken. Het is een interview met een jongen die we 

‘Geert’ noemen. We schetsen bij het beantwoorden van de vragen uit het vragenschema de 

reacties van de jongeren tijdens de bijeenkomst. Waar nodig zullen we ook stilstaan bij 

opmerkingen die in de bijeenkomst met de professionals zijn gemaakt. 

 

Fragment afkomstig uit het project ‘Uit de shit’ (Sneijder et al., 2007) 
1    I: en als je problemen hebt hoe los je die dan op 
2   G: ja door er goed over na te denken 
3    I: en dan zijn ze al opgelost 
4   G: ja meestal los ik het eh zelf op ja (.)maar ja als ik bijvoorbeeld  
5 een probleem heb blijf ik meestal veel thuis ofzo en praat ik met  
6 mijn ouders veel enzo 
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7    I: dus praten heeft wel heel veel zin voor jou 
8   G: ja bij mij wel in ieder geval, bij mij is dat meestal de oplossing  
9 (.) gewoon de dingen waar je mee zit erover praten 
 

1) Herken je de strategie die Geert gebruikt om aan te geven hoe hij zijn problemen 

oplost? 

In bovenstaand fragment zien we dat Geert, in reactie op de vraag van de interviewer, zijn 

vermogen schetst om  eventuele problemen zelf op te lossen (regel 4). We zien vervolgens 

hoe hij beschrijft hoe die oplossing er uitziet (regel 5-6 en regel 8-9). Het is interessant om 

verder stil te staan bij het soort van oplossing dat Geert hier schetst (‘de dingen waar je mee 

zit erover praten’) en de rol die zijn ouders hebben in het vinden van deze oplossing (‘praat 

ik met mijn ouders veel enzo’, regel 5-6). 

 

2) Hoe beoordeel je de strategie van Geert? 

Deze vraag is voorgelegd aan de jongeren, die samen met de jongerenwerkers naar hun 

eigen gespreksmateriaal hebben gekeken. Tijdens de discussie blijkt dat problemen op 

gespreksniveau (hoe kom ik over als een competent persoon die zijn eigen problemen 

oplost) ook terugkomen in de discussie over ‘echte’ problemen en hoe deze kunnen worden 

oplost. De jongeren geven aan dat wanneer je met problemen naar instanties stapt, de 

problemen meteen heel groot gemaakt worden: zo kom je ‘nog verder in de shit’. De 

jongeren gaan liever naar vrienden of lossen problemen zelf op. Ze herkennen dan ook een 

aantal van de strategieën die in het gespreksmateriaal voorkomen. Bijvoorbeeld strategieën 

die tot doel hebben niet als probleemjongere te boek staan, stoer blijven en competentie 

bewaken. Samen met de jongeren komt de discussie vanuit het bekijken van de interactie 

op de ‘randvoorwaarden’ waaraan goede hulpverlening moet voldoen, zoals het bewaken 

van de eigen competentie van jongeren en het verminderen van hun mogelijke status als 

‘probleemjongeren’.  

 

3) Zijn er alternatieve strategieën denkbaar? 

Tijdens de discussie over vraag drie geven de jongeren aan dat ze de strategie die Geert 

hanteert sterk waarderen en waarschijnlijk een vergelijkbare strategie zouden kiezen in 

antwoord op de vraag van de interviewer.. Ze geven het belang aan van niet met je 

problemen te koop lopen en door anderen gezien worden als iemand die alleen maar 
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problemen heeft. In die zin onderschrijven de jongeren de strategie die Geert gebruikt 

vrijwel unaniem. Dit brengt ons bij de functie van het vragenschema; wat we zien is dat de 

jongeren naar aanleiding van de discussie over de gespreksstrategieën met elkaar in 

gesprek raken en dat is precies de bedoeling van stap 4.  In die zin is het niet in alle 

gevallen noodzakelijk om met alternatieven te komen als een bepaalde strategie 

gewaardeerd wordt en in staat stelt om een gespreksprobleem op te lossen. 

 

4) Hoe beoordeel je de alternatieven?  

Uit de behandeling van vraag 3 volgt al dat de jongeren geen expliciete alternatieven 

hebben aangedragen. We kunnen uit de opmerkingen die tijdens de discussie zijn gemaakt 

wel opmerken dat de jongeren waarschijnlijk alternatieve strategieën beoordelen volgens de 

‘criteria’ die ze tijdens de discussie noemen (bijvoorbeeld niet gezien willen worden als een 

probleemjongeren, of als iemand die niet in staat is zijn eigen problemen op te lossen.  

Wat in het project ‘Uit de Shit’ opviel is dat competentie een vaak voorkomend 

gespreksprobleem is; sprekers presenteren zichzelf als personen die hun eigen problemen 

oplossen en niet als personen die afhankelijk zijn van anderen om oplossingen te bieden 

(we zagen dat ook terug in het fragment van Mark en zijn beschrijvingen van de rol van de 

politie tijdens stap 3). Vanuit dit centrale gespreksprobleem is ook aandacht besteed aan de 

verschillende manieren waarop de interviewer de jongere met zijn vragen benaderd (vraagt 

hij naar problemen of juist naar -gevonden- oplossingen). Het verschil tussen de manieren 

waarop de interviewers de jongeren benaderen is uitgebreider in de bijeenkomsten met de 

professionals besproken. 

 

LEESTIPS 

 

Verder lezen over de toepassing van stap 4 in LIFE 21 en ‘Uit de Shit’? 

 
Lamerichs, J., Koelen, M., Te Molder, H.F.M. en Nierop, P van (2006). LIFE21. De 

Discursieve Actie Methode: Jongeren ontwikkelen gezondheidsinterventies. Wageningen: 

Communicatiemanagement, Wageningen UR ism GGD Eindhoven (hoofdstuk 4 en 5).  
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Sneijder, P., Koelen, M. Lamerichs, J., Molder, H. F. M. te,  en van Nierop, P. (2007). 

Verspreidings- en implementatieplan LIFE 21. Wageningen: Communication Strategies, 

Wageningen UR ism GGD Eindhoven (hoofdstuk 2). 

 

 

 

Stap 5:  participatieve ontwikkeling van activiteiten 
 
 

In deze handleiding besteden we ook aandacht aan de participatieve ontwikkeling van 

activiteiten. Deze stap is een van de manieren waarop stap 4 verder kan worden ontwikkeld, 

wanneer de methode met dit doel wordt ingezet. Zoals we al aangeven is dit de manier 

waarop de methode tijdens het project Life 21 is toegepast. Tijdens dit project heeft de 

methode jongern gestimuleerd tot het ontwikkelen van een aantal aan gezondheid 

gerelateerde interventies gericht op leeftijdsgenoten. Zo werd er een theatervoorstelling 

ontwikkeld rond het thema pesten en gepest worden; werd er een songtekstenworkshop 

georganiseerd met als motto Durf jij jezelf te zijn, no matter what?! en hebben brugklasser 

en tweede klassers op een middelbare school samen een fotocollage gemaakt waarin het 

thema meelopen en buiten de groep vallen werd verbeeld. 

De ideeën voor deze interventies zijn tijdens de discussies die tijdens stap 4 zijn 

gevoerd ontstaan. De ideeën zijn vervolgens door de jongeren verder ontwikkeld én ten 

uitvoer gebracht. We verwijzen voor een uitvoerige beschrijving van deze trajecten en 

aanbevelingen voor implementatie naar het draaiboek dat als bijlage is opgenomen bij de 

eindrapportage van het project Life 21. 

 

Het is lastig om een eenduidige relatie te schetsen tussen de inhoudelijke discussies over 

gespreksproblemen en strategieën en ideeën die bij de jongeren tijdens Life 21 zijn 

ontstaan. Bij wijze van illustratie willen we een manier schetsen waarop de jongeren 

interactionele strategieën (het lachen van toehoorders) hebben vertaal naar ideeën voor 

een te ontwikkelen gezondheidsactiviteit. Tijdens de discussies naar aanleiding van het 

vragenschema in stap 4 hebben de jongeren naar voren gebracht dat zij het lachen niet 

opvatten als een passief onderdeel van het gesprek. Zo werd er over het lachen van de 

toehoorders in het fragment bijvoorbeeld gezegd: “ze lachen misschien ook om erbij te 
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horen”, en “laat me denken aan het lachen van meelopers”. De leerlingen hebben ook het 

effect van deze strategie meegenomen: het lachen kan duidelijke consequenties hebben 

voor de wijze waarop een gesprek verloopt. Dit inzicht is  door de leerlingen meegenomen 

als onderdeel van het script van een theatervoorstelling over pesten en gepest worden. In 

deze theatervoorstelling werd de rol van lachen en een mogelijke alternatief (het laten vallen 

van stiltes) aangegrepen en in scènes uitgespeeld om te laten zien dat deze verschillende 

strategieën pestgedrag kan laten stoppen of juist een uitnodiging kan inhouden om 

pestgedrag te blijven vertonen.  

   

 

LEESTIPS 

 

 

Verder lezen over de toepassing van stap 5 in ‘LIFE 21’?  

Lamerichs, J., Koelen, M., Molder, H.F.M. te, & Nierop, P. van (2006). LIFE21. De 

Discursieve Actie Methode: Jongeren ontwikkelen gezondheidsinterventies. Wageningen: 

Communication Strategies, Wageningen UR ism GGD Eindhoven (hoofdstuk 5 en 6). 
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