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Inleiding 

Het bos is een functioneel systeem, ongeacht zijn oor
sprong, zijn gebruik of de bijsturing, die nodig wordt 
geacht om te kunnen voldoen aan welbepaalde men
selijke behoeften. 

Het functioneel verband blijkt uit de wisselwerking 
tussen bosbiocoenose en fysisch milieu, tussen de le
venswerelden van de biocoenose onderling en tussen 
de componenten van elke levenswereld. 

Binnen dit bosecosysteem zijn regressieve en pro
gressieve krachten werkzaam, die op compensatie 
aansturen (Olschowy, 1971). Zij zorgen voor ononder
broken herverdeling van ruimte en energie. Zij regelen 
de kringloop van de biogene elementen, beïnvloeden 
het verloop van de levenscyclussen en bewerken een 
functioneel evenwicht met dynamisch karakter in het 
biologische en ecologische vlak. 

De floristische en faunistische verscheidenheid is, 
samen met de variatie, in ruimte en tijd, van de fysi
sche milieufactoren, oorzaak van de veranderlijkheid 
van het bos naar verschijningsvorm en evenwichts
toestand. Daar ook de relatie van de mens tot het bos 
bepaald wordt door veranderlijke factoren als daar zijn 
bevolkingsdichtheid, welvaartspeil en socio-politieke 
structuren, volgt hieruit dat de functionele waarde van 
het bos niet konstant is. Elke functionele bostypologie 

(Van Miegroet, 1972, id. 1976; Cosijn & Van der Lans, 
1978) heeft derhalve maar een beperkt belang, omdat 
zij een geschematiseerde weergave is van de betrek
kingen tussen mens en bos. 

De functionele ontwikkeling van het bos, strekkende 
tot de optimale regeling van het bosgebruik, is de voor
naamste opdracht van elk verantwoord bosbeheer. 
Haar betekenis wordt duidelijker naarmate de kwets
baarheid van het bos als relatief open systeem (Van 
Miegroet, 1980 aJd; id., 1981) beter wordt ervaren en 
grotere aandacht uitgaat naar de talloze perturbaties, 
waaraan het bos is blootgesteld en waarvan de uitwer
king wordt versterkt door verlies aan interne samen
hang als gevolg van onoordeelkundige menselijke tus
senkomsten. 

De functlonallsering van hel bos 

Bosfunctionalisering omvat alle samenhangende 
maatregelen om het bos in een toestand te brengen of 
te behouden waarbij bepaalde produkties en prestaties 
verzekerd worden zonder het ecosysteem te verarmen 
of zijn voortbestaan in gevaar te brengen. Dit veron
derstelt geenszins de aanpassing van het bos aan 
menselijke behoeften (Van den Bos & Oldenkamp, 
1978). Integendeel, het behoud van het bos in een op
timale structuur- en evenwichtstoestand moet als preli
minaire voorwaarde en hoofdopdracht worden voorop
gesteld. Bosgebruik is enkel een gevolg van de bos
aanwezigheid. Zijn regeling moet trachten bio
ecologische waardevermindering te voorkomen. 

Derhalve ook moet worden geöpteerd voor een stra
tegie, gericht op stabiliteit en niet op groei. 

Tussenkomsten naar deze opvatting moeten volgen
de eisen inwilligen: 
1 Globale functionalisering krijgt voorrang op produk
tieregeling. (cfr. Mantel, 1973). 
2 De bestendigheid van de functies moet gewaar
borgd worden. 
3 Elk bosgebruik moet worden afgestemd op idiotro
pe opdrachten en exclusieve functies (Flemming, 
1969), d.w.z. op degene die het bos uit zichzelf biedt 
en met uitsluiting van opdrachten, die irreversibele 
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schade verwekken of op andere plaatsen beter worden 
vervuld. 
4 Een bosfunctieplan (Baumgart, 1974) moet ervoor 
zorgen dat het bos en zijn normale functies niet nega
tief beïnvloed worden door plannen en maatregelen, in 
dienst van de algemene ordening van de ruimte. 

Deze stellingname geeft een ecologische dimensie 
aan elke tussenkomst door bosbehoud primair te stel
len. 

1.1 De bosfuncties 

De bosfuncties ontstaan gedeeltelijk uit maatschappe
lijke behoeften. Daarom moet bij hun evaluatie steeds 
gerekend worden met de ongelijkheid van de sociaal
politieke structuren, evenals met bestendige verande
ringen in de maatschappelijke orde (Michal & Stepán, 
1970). 

Dieterich (1950) onderscheidt drie fundamentele 
functiegroepen of boswerkingen: produktie, bescher
ming en recreatie. Deze zienswijze geldt ook in de 
Oostenrijkse boswetgeving (1975), mits toevoeging 
van een vierde aspect; nl. de welzijnsfunctie (Götsch, 
1978). 

Theoretisch wel verantwoord, maar verwarrend in de 
praktijk werken de tien functiegroepen door Hasel 
(1971) onderscheiden. Flemming (1969) erkent enkel 
produktieve en protectieve prestaties, gekwalificeerd 
als idiotroop of anidiotroop, als exclusief of niet-exclu
sief. De meer verantwoorde vereenvoudiging van Pa
panék (1973) leidt tot drie hoofdfuncties: produktie, be
scherming en cultuur. De functies worden gelijkgesteld 
met werkingen. Zij zijn potentieel of effectief. Marsza
lék (1976) stelt functie gelijk met waardevoortbrengst. 
Volgens hem brengt het bos een "complexwaarde" 
voort, bestaande uit de "economische waarde" en de 
"welzijnswaarde" , die objectief kunnen berekend wor
den. De opvatting van Loschky (1974), die enkel 
grondstofvoortbrengst en dienstprestatie erkent, sluit 
hierbij aan. 

AI deze vereenvoudigde voorstellingen lopen uit op 
een polarisatie tussen produktie en dienstprestatie, 
waarvan de dubbelzinnigheid verhoogt door het invoe
ren van nieuwe begrippen. Dit is o.m. het geval met het 
begrip "infrastructurele prestaties", door Tromp (1970) 
ingevoerd en door meerdere navolgers gebruikt (Hen
ne, 1972; Stef/ens, 1978; Hartwig, 1976), maar door 
Wiebecke (1977), die de voorkeur geeft aan "dienst
prestaties" , afgewezen. 

De betere oplossing ligt in het aanvaarden van een 
beperkt aantal, coherente functiegroepen, die verder 
onderverdeeld worden, wanneer de planning zulks zou 
vereisen. De hedendaagse bosgebruiksproblematiek 
begint inderdaad steeds meer uit te gaan van de stel
ling, dat het bos zowel materiële als niet-materiële 
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waarden voortbrengt, die geen vaste rangorde verto
nen. Zij zijn zowel gebonden aan de bosaanwezigheid, 
als aan de ruimtewerking van het bos, zijn opbouwele
menten en zijn structuur. 

Deze reële waardegoederen (Leibundgut, 1973 a/b) 
zijn tegelijkertijd produkt, werking, functie en doelstel
ling. De niet-materiële waarden treden steeds meer op 
de voorgrond als gevolg van de toenemende milieube
lasting en omdat goed functionerende natuurgoederen 
schaars zijn geworden. Maatregelen moeten worden 
getroffen om hun behoud en zelfs hun voortbrengst te 
verzekeren (Leibundgut, 1973). Daarom ook moet de 
bosbedrijfsvoering meer aandacht besteden aan es
thetische, culturele en wetenschappelijke waarden 
(Coutant, 1973); Rozsnyay, 1979). Zij moet niet enkel 
de noodzaak van landschapszorg en natuurbeheer be
lijden, maar er zich ook terdege voor inzetten. 

Om al deze motieven lijkt het voordelig vroegere in
delingen (Van Miegroet, 1976) te verruimen en vier 
fundamentele functiegroepen voorop te stellen: 
De economische functiegroep 
Alle vormen van directe materiële voortbrengst (= 
grondstof/unctie). 
De sociale functiegroep 
Alle compensatiewerkingen van het bos t.o.v. het 
woon- en werkgebied van de mens, in het bijzonder 
t.o.v. de verstedelijkte ruimte en de bevolkingsconcen
tralie. 
De ecologische functiegroep 
Alle milieu-regulariserende en beschermende wer
kingen, die aan de bosaanwezigheid verbonden zijn. 
De culturele functiegroep 
Alle waardevormen in verband met wetenschap, na
tuurbehoud, landschapszorg en het bewaren van het 
cultuurpatrimonium in het algemeen. 

Het aanvaarden van deze functiegroepen impliceert 
samenordening van een groot aantal produkties, pres
taties en dienstverleningen, die vaak negalief of posi
tief op elkaar inwerken. Omdat hun betekenis gebon
den is aan omstandigheden van tijd en plaats, is hun 
rangorde veranderlijk. Zij ontstaan uit de relatie van de 
mens tot het bos 'en zijn daarom altijd onderhevig aan 
gebeurtenissen binnen de maatschappij. Hun waarde 
stijgt bestendig ingevolge toenemende schaarste. De
ze moet objectief bepaald worden in termen van open
baar nut en algemeen belang. 

1.2 De sociale functie 

De sociale functie omvat alle compensatiewerkingen 
van het bos ten opzichte van de verstedelijkte ruimte 
en het werkmilieu. Zij is, zelfs onder haar meest mar
kante aspect, de bosrecreatie, moeilijk nauwkeuriger 
te omschrijven (Bichlmaier, 1970). Buitendien hebben 
de andere bosfuncties ook een sociaal effect voor zo-



ver zij beantwoorden aan een beperkt of veralge
meend menselijk belang. 

Het verband tussen de functies en de moeilijke af
grenzing van hun werkingsgebied leidt er soms toe alle 
eisen van de bevolking, die niet slaan op de grondstof
voortbrengst, als "welzijnswerking" te aanzien (Diete
rich, 1950) of als "sociaal-economische functies" te 
globaliseren (Oostenrijkse Boswet, 1975). In beide ge
vallen krijgt de grondstoffunclie voorrang. Deze me
ning wordt niet onvoorwaardelijk gedeeld door Fischer 
(1973), die aanneemt dat het hout in de toekomst ne
venprodukt zou kunnen worden. Daarom ook beklem
toont hij de noodzaak nu een maximaal aantal keuze
mogelijkheden open te houden. 

Speer (1977) gaat nog verder en beschouwt de so
ciale functie als een deel van de oerproduktie. Zij is op 
beperkte ruimte teruggedrongen en haar vitaal belang 
voor de (post-)industriële maatschappij zal bestendig 
vergroten. Van een andere socio-politieke basis uit
gaand, komen Michal & Stepán (1970) tot een analoog 
besluit: Het sociaal belang van de bosbouw als agra
rische activiteit op houtvoortbrengst afgestemd, ont
staat uit zijn deelname aan de oerproduktie. In de toe
komst zou het sociaal gewicht van het bos zijn econo
mische betekenis kunnen overtreffen. 

De aanvaarding van deze stellingen leidt tot de for
mulering van enkele grondregels inzake bosbeheer: 
1 De primaire doelstelling van de bosbouw is het be
houd van het bos naar oppervlakte, verdeling, fytomas
sa en opbouw. 
2 De bosbehandeling moet uitgaan van en gericht 
zijn op de essenliële wezenskenmerken van het bos 
teneinde het verloop van de zelfregelingsmechanis
men zoveel mogelijk te gebruiken en te bevorderen. 
3 Het bos moet worden gebruikt "sui generis", d.w.z. 
zonder aanpassing aan menselijke behoeften, waar
van de bestendigheid niet bewezen is, en met radikale 
uitsluiting van alle verarmende en vernietigende effec
ten. 

Bosbehoud leidt tot functiebehoud. Het bestendigen 
van de oerproduktie van het bos heeft de vrijwaring 
van zijn sociale functie tot gevolg. Ook onder zijn bij
zondere recreatieve aspecten mag sociaal bosgebruik 
nooit bosvernietigend en dus zelfvernietigend werken. 
Daarom zijn overdreven infrastructurele uitbouwen te 
grote toegeeflijkheid inzake recreatieve activiteiten in 
het bos af te raden. Ge- en verbodsbepalingen (Hen
ne, 1978), evenals verhoogde waakzaamheid, blijven 
nodig. Doelstellingsconflicten (Ammer, 1971), die 
chronische spanningen veroorzaken, de financiële last 
verhogen en voortdurende bedrijfsorganisatie verei
sen, zijn evenwel nooit volledig te vermijden. 

De mening, dat enkel het privé bos in staat zou zijn 
economisch, rationeel en kostendekkend op te treden 

(Thurn, 1970), m.a.w. de economische functie zou vrij
waren en daardoor de sociale functie bestendigen, 
moet zeer kritisch beoordeeld worden. 

Sociale dienstprestaties moeten niettemin in econo
mische termen geëvalueerd worden (Steffens, 1976): 
Reproduktie-, herstel- en vervangingskosten zijn bruik
bare normen, uitgezonderd voor de bosrecreatie, 
waarvan de waarde zeer moeilijk te bepalen is. 

Beoordelingsgrootheden kunnen ook de kwantitatie
ve bosverdeling zijn, de beschikbare bosoppervlakte 
per hoofd, de afstand van het bos tot de verdichtings
gebieden, zijn landschappelijke eigenschappen of zijn 
kwalitatieve samenstelling en biologische inhoud. Vol
doende biologische substantie is niet enkel een ecolo
gische, maar ook een bosbouwkundige eis (Olschowy, 
1971), naast bevredigende ruimtewerking en voldoen
de zekerheid omtrent positieve en negatieve effecten 
van de bosaanwezigheid (Mayer, 1977). 

De ruimtewerking is plaatsgebonden. Zo stelt Hart
wig (1976) een optimale bebossingsindex van 67% 
voorop voor Zuid-Duitsland (max. 80%; min. 20%). 
Loschky (1974) houdt het bij 50% als streefdoel voor 
Rheinland-Pfalz. Opdat het bos in C. Europa voor vol
doende ecologisch-biologische compensatie zou zor
gen en zijn recreatieve rol goed vervullen, acht Ol
schowy (1971) een bebossingsdichtheid tussen 20% 
en 40% gewenst. 

Dergelijke bezettingsdichtheden kunnen in de Lage 
Landen wellicht enkel in het regionale vlak, echter 
nooit over de totale oppervlakte bereikt worden. Het 
ontbreken van reserveruimte en de beperking van mid
delen dwingen tot het gelijktijdige gebruik van het nog 
aanwezige bos voor verschillende doeleinden. Het ge
bruikscompromis wordt daardoor niet enkel een nood
zaak, maar het is tevens een permanent basisgege
ven. 

1.3 Veelzijdig bosgebruik en polyvalenf bos 

Giffort Pinchot sprak niet vanuit een dwangpositie 
wanneer hij, rond de eeuwwisseling, veelvuldig bosge
bruik omschreef als "... the greatest good for the 
greatest number". Sociaal gemotiveerd, wilde hij de 
natuur meer toegankelijk maken voor de mens. 

Door de "Multiple-Use Act" werd aan dit begrip in
houd gegeven door drie basisprincipes te weerhouden: 
1 Veelzijdig bosgebruik veronderstelt beheer van alle 
hernieuwbare natuurgoederen, die tot het bos gere
kend worden. 
2 Een gebruikscombinatie moet ontstaan, die het 
best beantwoordt aan de noden van het volk. 
3 Bij de inzet van middelen en arealen moet de mo
gelijkheid tot aanpassing aan behoefteverandering 
worden ingebouwd. 

Sociaal motief en politieke dimensie zijn 
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herkenbaar: de bestendigheid van functieverlening is 
een socio-politieke eis. 

De veralgemening van de veelzijdigheidsfunctie en 
de uitbouw van polyvalente bossen volgen uit wel
vaartsstijging, milieudegradatie en bosschaarste. De
ze wordt, op haar beurt, veroorzaakt door bosvernieti
ging, bevolkingsstijging en toename van de collectieve 
en individuele eisen inzake ruimtegebruik. Veelzijdig 
bosgebruik beantwoordt daarenboven aan een sociale 
orde, gekenmerkt door grotere betrokkenheid van de 
bevolking bij de besluitvorming. 

Veralgemeende bosschaarste maakt dat vrijwel alle 
bossen voor multifunctioneel gebruik in aanmerking 
komen (Periná & Krecmer, 1971; Fischer, 1973; Lam
precht, 1976; Manthy, 1977). Dit vergt aanpassing van 
het bosbeheer, zowel naar conceptie als technisch en 
psychologisch. Veelzijdig bosgebruik wordt inderdaad 
nog vaak beschouwd als een indringer op een bevoor
recht terrein, dat enkel aan de grondstofproduktie on
der technisch financieel gunstige voorwaarden zou 
moeten worden toegewijd. 

Het idee van de economische prioriteit (Polák, 1971) 
en het ontstaan van veelzijdig bosgebruik uit de econo
mische functie (Bludowsky, 1974) is nog ruim ver
spreid. Soms wordt het ook aangezien als een emana
tie van de natuurbescherming, waarmede het nader
hand in conflict komt (Rose, 1973), als een daad van 
milieuzorg (Bauer, 1974) of als een opdracht op het 
gebied van de landschapszorg (Mansik, 1975). 

Veelzijdig bosgebruik bestrijkt inderdaad al deze ge
bieden en nog vele andere. Het is de alomvattende, 
maatschappelijk gerichte beschouwing van alle func
tionele samenhangen, van het bos uitgaand of erop in
werkend, rekening gehouden met de maatschappijdy
namiek en de talloze, maar veranderlijke verwachtin
gen ten opzichte van het bos (cfr. Niesslein, 1980). 
Niet enkel de samenhang van prestaties is hierbij van 
belang, maar ook de samenhang in resultaat, waarvan 
de samenhang in conceptie moet uitgaan (Krebs, 
1977). 

Veelzijdig bosgebruik vormt aldus een geheel van 
nuttige werkingen van stoffelijke en infrastructurele 
aard, die de bevolking ten goede komen. Uit oogpunt 
van de sociale politiek kunnen deze globale 
nuttigheidseffecten de betekenis van de economisch 
gerichte grondstoffunctie evenaren en, in bepaalde ge
vallen, overtreffen of zelfs uitschakelen. 

Infrastructurele prestaties zijn geen koppelfuncties 
(Niesslein, 1976), voor zover zij niet dwangmatig aan
geboden worden en van nature uit bij een bepaald bos 
of bij een bepaalde standplaats behoren. Zij ontstaan 
niet altijd uit andere functies en vertonen geen directe 
binding met het bosbezit. Hun economische dimen
sie is evenwel onmiskenbaar. Uit bosbedrijfsvoe
ringsoogpunt is het bos nog altijd de plaats waar eco-
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nomische gebeurtenissen primeren. Het bosbedrijf 
moet soms, en terecht, van het bedrijfsresultaat weten 
te leven. Op het niveau van de afzonderlijke bedrijfs
eenheid bepaalt dit resultaat ook de graad van voldoe
ning, die aan de maatschappij kan worden gegeven. 

Daarom vergen de opbouw van polyvalente bossen 
en de organisatie van het veelzijdig bosgebruik een 
globale benadering van de bosinwerkingen en van hun 
effecten op de menselijke samenleving en haar belan
gengroepen. 

Blijvende bosschaarste maakt ruimtelijke functie
scheiding onmogelijk. Functionele prioriteitsreeksen 
hebben maar een tijdelijk of plaatselijk belang (Lam
precht, 1976). Het onderscheiden van functionele bos
types (Cosijn & Van der Lans, 1978) schept meer mis
verstanden dan het problemen oplost. De mogelijkhe
den van het polyvalent bos zijn niet onbeperkt 
(Clawson, 1975). Het mag ook niet lijden onder tijds
gebonden eisen, marktconforme prestaties of actuele 
voorrangstechnieken, die, in het verleden, de bosbouw 
tot bestendige reorganisatie hebben gedwongen. 

De werkelijke constanten zijn de optimale wissel
werking tussen stoffelijke produktie en dienstverlening, 
de mogelijkheid tot functieverschuiving en een voorde
lige verhouding tussen inspanning en resultaat. 

2 De spanningsrelaties 

Rond een schaars natuurgoed met beperkte uitbrei
dingsmogelijkheden, waaraan talloze belangengroe
pen de meest diverse gebruikseisen stellen, zijn con
flicten nauwelijks te vermijden. Zij volgen soms uit on
wetendheid, vaak uit vooringenomenheid en meestal 
uit een dominant gebruik, dat andere belangen en as
piraties negeert. 

2.1 Het bosbezit 

De ontkenning van het bezitsgebonden karakter van 
de bosfunctie (Niesslein, 1976) belet niet dat, bij de 
bosfunctionalisering, conflicten rond het bosbezit ont
staan. Zij worden toegeschreven aan het feit, dat bos
bezit bijna nooit passief van aard is (Coutant, 1973; 
Telishevskii, 1976; Brush, 1976; Peterken, 1977; 
Rozsnyay, 1979). Het standpunt van Leibundgut 
(1976) dat tussen openbaarheid en bosbezitter geen 
conflicten kunnen ontstaan wanneer een ecologische, 
aan natuurwetten gebonden bosbouw wordt bedreven, 
is inderdaad aanvechtbaar. 

Bosbedrijfsvoeringsdoelstellingen en bosfunctionali
sering hangen in h9ge mate samen met type, ligging 
en uitgestrektheid van het bos. Enkel binnen de gren
zen, door deze factoren bepaald, kan elk bosbezit zijn 
specifieke besluitvorming formuleren. 



Hiervan uitgaand, onderscheidt Wegener (1972) vol
gende motieven: 
Groot privé bosbezit 
Bedrijfszekerheid. Geldopbrengst. Handelsactiviteit. 
Boerenbos 
Inkomensbestendiging. Agrarische investeringen. Fi
nanciële reserve (+ zelfbevoorrading). 
Gemeentebos 
Overgang van economische naar meta-economische 
doelstellingen. 
Staatsbos 
Grondstoffunctie. Bedrijfszekerheid. Welzijnswerking. 

Dit beeld kan aangevuld worden met het klein privé
bosbezit, waar spaarfunctie, jachtbeoefening en sta
tusverwerving primeren. 

Uit de hoofdmotieven blijkt een zekere analogie tus
sen het groot privé-bosbezit en het staatsbosbezit. 
Beide zijn afgestemd op bedrijfszekerheid, ondanks de 
verschillende gerichtheid van de grondstoffunctie. 
Welzijnswerkingen kunnen bij voorkeur door het open
baar bos verzekerd worden. Onder dit opzicht functio
neert het staatsbos beter dan het gemeentebos, dat 
vaak lijdt onder veranderlijkheid van bestemming. Het 
belang van het klein privé-bosbezit kan niet worden 
ontkend, vooral gezien de totale oppervlakte, die het 
inneemt, en het groot aantal personen, die erbij betrok
ken zijn. De uiteenlopende en vaak ook zeer verander
lijke motiveringen, die deze bezitsvorm beheersen, zijn 
niet bevorderlijk voor zijn functionele stabiliteit en nut
tigheidswerking. 

Bij de veelheid van aanspraken, die voor een be
perkte bosoppervlakte worden geformuleerd, past het 
gedifferentieerde maatregelen te treffen, waarvan de 
combinatie wordt bepaald door ongelijke en verander
lijke omstandigheden van tijd, plaats, sociale evolutie 
en politieke structuren. Zij moeten leiden tot een be
hoorlijke verdeling van de opdrachten (niet met ruimte
lijke functiescheiding te verwarren), regeling van de 
bezitsverhoudingen, aanvaarding van prioriteiten en 
beperkingen inzake gebruik. 

Het politiek compromis is hierbij niet te vermijden: 
de noodzakelijke maatregelen zullen niet overal en 
door iedereen worden aanvaard. Daarenboven zal el
ke bezitsvorm reageren tegen reële of vermeende be
lemmeringen in de uitoefening van het eigendoms
recht. 

In Duitsland en België worden daarenboven ook nog 
juridische bezwaren aangevoerd tegen het opleggen 
van ruimere sociale verplichtingen aan het openbaar 
bos. Van het openbaar bos wordt inderdaad verwacht 
dat het bij voorrang en zelf tot ontlasting van de andere 
bezitsvormen, zou instaan voor recreatie en welzijns
zorg, het bestendigheidsbeginsel nauwgezet zou eer
biedigen en de oplossing van doelstellingsconflicten 

op het openbaar belang zou laten rusten. 
Volgens Giessen (1979) is het bezit evenwel een 

privaat-rechtelijke instelling. Derhalve blijft het bos pri
vé-eigendom wanneer het, zelfs met een bijzondere 
bestemming, toebehoort aan de staat of aan publiek
rechtelijke instellingen. Daarom ook zou het begrip 
"bos" volledig ongeschikt zijn tot het oplossen van be
stemmingsconflicten. Handelingen, gericht op het ver
vuilen van bospolitieke opdrachten of het inwilligen 
van voorrangseisen, moeten in alle bossen dezelfde 
regels volgen. Doelstellingen, zowel van hogere als 
van bijkomende orde, mogen, uit bosbouwkundig en 
juridisch oogpunt, niet uitgaan van de eigen aard van 
de bezitsvorm of op het begrip "gemeenschapsbezit" 
steunen. Deze controversiële stellingname verdient 
nader te worden onderzocht, temeer daar het beschik
kingsrecht van het privé-bosbezit de facto begint te 
verminderen zodra de sociaal-economische rol van 
het bos toeneemt, ongeacht de bepalingen daar
omtrent door de wetgever uitgevaardigd (Götsch, 
1978). 

Daarom is het denkbaar en zelfs raadzaam de nade
lig geachte gevolgen van wettelijke regelingen door 
betere bedrijfsorganisatie op te vangen. Onder het hui
dig sociaal systeem zijn inderdaad voor elk bos bezit 
enkel de boswerkingen belangrijk, die een economisch 
of politiek verantwoorde bedrijfsvoering toelaten, een 
ander eigendomsnut doen ontstaan of een opgelegd 
verlies compenseren. 

Omdat de boswerkingen niet af te leiden zijn uit de 
aard van het bosbezit (Giessen, 1979; Niesslein, 
1980), moet het politiek gezag aan alle bosbezit met 
analoge draagkracht dezelfde verplichting opleggen en 
dezelfde rechten verlenen. Dit impliceert tevens de be
reidheid tot compensatie (Thun, 1970; Hasel, 1971; 
Schumacher, 1972; Mantel, 1973) voor geleden scha
de, investeringsdwang en genotsbeperking. 

Deze compensaties zijn meer dan verantwoord bij 
de geringe financiële rendabiliteit van het huidig bos
bedrijf (Berger & Veldhuyzen, 1979). Zij houden echter 
de verplichting in de bedrijfsvoeringsdoelstellingen op 
het openbaar belang af te stemmen. 

Tot slot dient er nog op gewezen, dat het verwerpen 
van een enge binding tussen opdracht of bedrijfsdoel 
en bezilsvorm, evenals de aanvaarding van het princi
pe dat aan elk bos, ongeacht de bezitter, eisen moeten 
worden gesteld, bepaald door de lokale stand
plaatsomstandigheden en de toestand waarin het bos 
verkeert, niet moeten leiden naar een uniek bostype of 
naar een eenvormige of gelijkgeschakelde bedrijfsvoe
ring. Deze moet inderdaad worden vastgelegd uitgaan
de van ecologische en bospolitieke omstandigheden, 
waarvan de beoordeling buiten het bereik van de be
zitsverhoudingen valt. 
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2.2 Interne tegenstellingen 

Spanningen binnen de bosbouwwereld ontstaan 
meestal uit meningsverschillen omtrent het doel, dat 
moet bereikt worden. Het zijn in wezen doelstel
lingsconflicten, die, bij een ongunstige samenloop van 
omstandigheden, tot politieke conflicten kunnen uit
groeien (Schumacher, 1972). Soms spruiten zij ook 
voort uit miskenning van de bosbouwkundige taak, ar
beidstekorten, investeringsmangel, kapitaalsgebrek, 
ondraagbare wilddichtheid of onrembare bevol
kingsdruk (Leibundgut, 1973). Vaak ligt een misver
stand aan de basis, zoals bij de vermeende tegenstel
ling tussen "bosbouwkundige noodzaak" en "bedrijfs
mogelijkheden" (Lamprecht, 1976). Deze tegenstelling 
verdwijnt inderdaad door de functionaliteit als beoorde
lingsmaatstaf voor een systeem te gebruiken en de be
drijfsvoering op het bos, niet op de gebruikseisen af te 
stemmen. 

De onzekere evaluatie van de bosbouwkundige mo~ 
gelijkheden leidt eveneens tot tegenspraak: Fischer 
(1973) meent dat het hout wel eens nevenprodukt zou 
kunnen worden, maar dat het, met betrekking tot ener
gieverbruik, een voordelige en toekomstgerichte 
grondstof is. Volgens Manthy (1977) wordt het hout fy
sisch niet, maar economisch wel schaars. In de USA 
komt dit vooral tot uiting in de ongelijke toenamesnel
heid van verbruik en aanwas. 

Mantel (1973) ziet de spanningsproblematiek in rui
mer verband. Zij vloeit volgens hem voort uit een evo
lutie, die gekenmerkt is door toenemende bedreiging 
en zelfs door de vèrdringing van de bedrijfseconomi
sche doelstelling door de sociale dienstprestatie: 
1 Een reëel conflict ontstaat tussen "oude" en "nieu
we" doelstellingen, nl. ingevolge promotie van de so
ciale doelstelling tot hoofdopdracht en degradatie van 
de grondstoffunctie tot het niveau van nevenwerking. 
2 De bosbedrijfsvoering verkeert in een dwangpositie 
omdat de gemeenschap uiteindelijk beslist over de 
evolutie door te bepalen hoeveel zij voor elke functie 
over heeft. 
3 De omschakeling naar nieuwere doelstellingen be
werkt veranderingen in aanpak waarop de bosbouwer, 
psychologisch en naar vorming, niet altijd voldoende is 
voorbereid. 

Ononderbroken stijging van de bedrijfskosten dwingt 
daarenboven tot maximalisering van opbrengsten en 
minimalisering van inspanningen. Hieruit ontstaat een 
andere en even onhandelbare controversie: 
a De toenemende vraag naar dienstprestaties, infra
structuur en bewaking jaagt de bedrijfskosten snel in 
de hoogte. 
b Sommige middelen tot opbrengstverhoging en kos
tenverlaging kunnen niet aanvaard worden door land
schapszorg, milieubeheer en natuurbehoud. 
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Deze tegenstelling houdt verband met het funda
menteelonderscheid tussen schematisch handelen en 
bosbouwkundig pluralisme (Kremser, 1973) of met een 
verschillend zicht op de relatie tussen bosbouw en 
techniek (Wohlfahrt, 1971). 

De spanningen zijn evenwel het grootst omtrent de 
rangorde van de functies en de positie van economi
sche functie in het bijzonder. De stelling dat de "ande
re" functies uit de economische functie ontstaan 
("Kielwassertheorie") wordt voorgestaan door Diete
rich (1950), die elke welzijnswerking als een neven
produkt aanziet. Ook Speidel (1971) beschouwt grond
stof- en inkomensfunctie als primair. Polak (1971) 
meent dat de economische positie van het bos zijn so
ciale en landschapsvormende prestaties bepaalt. Voor 
Zundel (1973) is de welzijnswerking een koppelpro
dukt. Bestendiging van de grondstoftunctie leidt vol
gens Faust (cit. Schumacher, 1972) tot optimale mi
Iieuzorg, die alle andere functies waarborgt. Boehm 
(id.) stelt economisch nut als voorwaarde voor bosbe
houd, leidend tot beperking van de kosten voor milieu
zorg. 

Ook in Oost-Europa gelden controversiële stand
punten. Zo oordeelt Bludowsky (1974) dat, in de 
CSSR, de welzijnsfunctie met voordeel gerealiseerd 
wordt via gemaximaliseerde houtproduktie, maar Mi
chal, $tepán & Martinek (1970) zijn een andere me
ning toegedaan. 

Weinzierl (1974) meent terecht dat een onbevredi
gende toestand uit gebrekkige functie planning 
ontstaat: waar geen enkele functie duidelijk dominant 
is of als dusdanig wordt aangeduid, wordt de economi
sche functie stilzwijgend op dé voorgrond geschoven. 
Dit is o.m. het geval in de Oostenrijkse Boswet 
(Götsch, 1978), waar zij als "Leitfunktion" wordt aan
gezien. 

Een meer genuanceerd oordeel wordt geformuleerd 
door Brabänder (1971), Marszalek (1973), Baumgart 
(1974), Wiebecke (1977) en Speer (1977), die allen de 
binding tussen de economische positie van het bos en 
zijn welzijnswerking erkennen, maar zonder onvoor
waardelijke dominantie van de economische functie te 
aanvaarden. 

2.3 De betrekkingen met de buitenwereld 

De bosbouw wordt door de buitenwereld niet kritiek
loos aanvaard. Gebrekkige informatie speelt hierbij 
een rol, evenals onbegrip voor de dwangpositie van de 
bosbouw tussen ecologische eisen en economische 
imperatieven. De verdeling van zijn activiteit over tallo
ze taken wordt als oppelVlakkigheid of gebrek aan be
langstelling elVaren, zijn technicaliteit komt over als fa
lend inzicht en zijn isolering wordt als velVreemding 
geïnterpreteerd. 



Daarom moet de bosbouw zijn relaties tot de buiten
wereld verbeteren, vooral tot de openbare opinie en tot 
de instanties. die een beslissende rol spelen inzake 
besluitvorming en toewijzing van het ruimtegebruik. De 
bosbedrijfsvoering moet in harmonie blijven met de so
ciale evolutie. Zij moet haar betrekkingen tot de buiten
wereld ondubbelzinnig definiëren. 

Volgens Speidel (1967) verkeert de bosbedrijfsvoe
ring in een stationaire relatie ten opzichte van afzets
en bevoorradingsmarkt. De voornaamste oorzaken 
hiervoor zijn de stabilisering van de bosoppervlakte en 
van het kapkwantum, het hoog aanwaspeil en de be
perkte eisen van de bosbouw zelf. Daarentegen zijn de 
betrekkingen van het bos tot de geld- en arbeidsmarkt 
verzwakt ingevolge afnemende belangstelling voor het 
bos als beleggingsobject, verminderde financiële ren
dabiliteit en dalende tewerkstelling. Daardoor is het 
bosbedrijf op autofinanciering of staatshulp aangewe
zen. De band met staat en gemeenschap wordt voort
durend sterker: de gemeenschap stelt grotere eisen 
aan het bos. De staat moet de rekening vereffenen. 

Om deze ontwikkelingen op te vangen is een strate
gische opzet vereist. Door meer inspraak en deelname 
aan de besluitvorming te vorderen, ook via belangen
groepen, beïnvloedt de openbare mening wetgeving en 
bodemgebruik (Rose, 1972). Haar kritiek slaat voorna
melijk op kapvoering, kaalslag, boshomogenisering, 
jachtpraktijken, ontoereikende natuurbescherming en 
de binding tussen bosbouw en industrie. Door een deel 
van de bevolking wordt zelfs veelzijdig bosgebruik ver
worpen. De bezwaren hebben een sociale dimensie en 
zijn beroepsgebonden (Kalaora, 1976). 

De basis van de strategie moet berusten op organi
satie van de inspraak door rechtstreeks betrokkenen, 
evenals op permanente vorming en voorlichting. Om
dat de openbare opinie steeds meer de bosbouwkundi
ge evolutie beïnvloedt, rechtstreeks of onrechtstreeks, 
moet de bosbouw in aanzienlijker mate beginnen deel 
te nemen aan de besluitvorming (Speidel, 1967; 
Niesslein, 1980). De bospolitiek moet het beslissings
gedrag bestuderen van politiek relevante machten en 
personen. Hij moet uitgaan van nutstheorieën, die poli
tiek geldig zijn, en beslissingsdifferentialen ontwerpen 
(Niesslein, 1980). die inspelen op de algemene prog
nose. 

Voor wat de specifieke relatie van de bosbouw tot 
het natuurbeheer betreft, zouden conflicten uitgesloten 
moeten zijn. Beide gebruiken de cognitieve methode 
(Mlinsek, 1978) en beogen de bestendiging van na
tuurgoed en functieverlening. Parallelle belangen ma
ken hen, bij de huidige omvang en veelvuldigheid van 
bedreigingen, tot natuurlijke bondgenoten. Hun sa
menwerking vereist de opbouw van een nieuwe solida
riteit (Breiteneder, 1978). 

Het natuurbeschermingsmisverstand heeft vele oor
zaken: 
- De afstand tussen het pluralistisch bosbouwcon
cept en de vaak ideologische benaderingswijze van 
het natuurbehoud (Kremser, 1977). 
- De ontoereikende bosbouwopleiding, die in een 
ruimer verband moet worden geplaatst (Nicholson, 
1974). 
- Onvoldoende afstemming van de bosbouw op na
tuurbehoud (Hammer, 1979) ondanks zijn mogelijkhe
den tot steunverlening op grote oppervlakte. 
- Essentiële verschillen in technische gerichtheid. 
- Optreden van bosbouw en natuurbeheer op ver-
schillende niveaus van ruimte en tijd. 

Uit deze misverstanden ontstaan betwistingen, die 
soms tot ruimteconflicten uitgroeien. Zij nemen toe 
naarmate de bosbedrijfsvoering meer aanstuurt op 
schaalvergroting, waarvan de invloed op de bosbehan
deling nochtans negatief wordt vanaf een zeker punt 
en de economische rendabiliteitsverbetering eerder 
beperkt. 

Ook in het conflict tussen bosbouw en landbouw 
speelt de strijd om ruimte een voorname rol, alhoewel 
wederzijdse interlerenties geringer worden. Beide 
moeten ook een gelijkaardige druk vanwege land
schapszorg, milieubeheer en natuurbehoud doorstaan, 
die hen, normalerwijze, tot bondgenoten zou moeten 
maken. 

Door bezetting van marginale landbouwgrond (in 
een nabije toekomst 30 tot 50% van het huidig land
bouwareaal in de BRD volgens Däumel, 1972). sociale 
braak (Schmidt, 1973) en infrastructurele restpercelen 
kan de bebossing een belangrijke landschapsopbou
wende rol vervullen. Zij moet dan wel steunen op een 
goede boomsoortenkeuze en een passend ruimtepa
troon. Elke vorm van landschapshomogenisering moet 
worden vermeden en aan de bosrandwerking moet bij
zondere aandacht worden besteed. Van bebossing 
moet worden afgezien wanneer zij op ernstige agra
risch-structurele bezwaren stuit (Ertl, 1975). Zij mag 
nooit ecologische belangen aantasten. 

3 Bosbedrijfsvoering en bosbehandeling 

Ook binnen de bosbouwwereld bestaan conceptionele 
tegenstellingen. Zij volgen uit ongelijkheid van inzicht 
omtrent de rol van de mens in het bos. Zij slaan tevens 
op meerdere aspecten van bos bedrijfsvoering en bos
behandeling. 

Volgens Kremser (1977) ontstaat een zekere duali
teit uit het optreden van de bosbouw in het grensge
bied tussen ecologie en sociaal-economie: de bos
bouwkundige denkwijze is ecologisch georiënteerd, 
maar neemt, in hoge mate menselijke belangen en 
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eisen in acht. Uit de biologisch-ecologische en tech
nisch-economische gerichtheid ontstaat een bewust
zijn met dubbele dimensie, dat zekerheid, stabiliteit en 
bestendigheid zoekt. 

3.1 De bosbouwkundige opdracht 

Als algemene bosbouwkundige opdracht geldt: 
- Brengen en behouden van het bos in een toestand 
van optimale structuur en functionaliteit. 
- Bosuitbreiding, waar ze gewenst en noodzakelijk 
is. 
- Regeling van het bosgebruik zonder het bas aan te 
tasten of de produktiviteit van de standplaats nadelig te 
beïnvloeden. 

De bosbehandeling moet regulariserend optreden, 
bosherstel nastreven (Koestier, 1950; Noirfalise, 
1978) en zelfregelingsmechanismen bevorderen of, 
minstens, niet uitschakelen. Daardoor kan zij natuur
gebonden, destructieve invloeden afzwakken, het ver
nietigend impakt van basgebruik milderen en de be
schavingsdruk op het bos verlichten. Natuurgerichte 
bosbehandeling kan het bos ecologisch en structureel 
stabieler maken door belangrijke gebeurtenissen (con
currentie, groei en generatiewisseling) onder controle 
te houden en te beïnvloeden zonder de wezensken
merken van het bos te wijzigen. De natuurlijke proces
sen worden aangewend tot verwezenlijking van het be
drijfsdoel (Leibundgut, 1973 a/b). 

Dergelijke behandeling varieert naargelang van tijd 
en plaats, omdat aard, rangorde en interferentie tussen 
de nutseffecten veranderlijk zijn. Zij wordt beheerst 
door zakelijke motieven (Leibundgut, 1973a). Enkel na 
objectieve analyse is het mogelijk ecologie en econo
mie, grondstoffunctie en milieuzorg, sociale dienst
prestatie en technisch rendement onder één noemer 
samen te brengen. 

Ook Kremser (1977) brengt bosbehandeling terug 
tot oordeelkundige begeleiding van een ecosysteem. 
Het object van de bosbouw is niet de natuur op zich
zelf, maar de aan menselijke invloeden blootgestelde 
natuur. Vervormen en scheppen van ecosystemen 
moet niet worden uitgesloten. Geleide ecosystemen 
functioneren vaak beter dan degene die aan zichzelf 
zijn overgelaten. 

Het behandelingsresultaat wordt uiteindelijk bepaald 
door verwezenlijking en behoud van een globaal even
wicht met sociale, economische en ecologische com
ponenten. Hierbij treedt het bos actief en niet re-actief 
op. De mens krijgt een plaats toebedeeld in de door 
hem bijgestuurde orde. De opbouw van dit evenwicht 
begint met de bescherming van bodem en atmosfeer 
(Kremser, 1977). Daardoor wordt de bosbouw in een 
ruimere sociale en landschappelijke samenhang ge
plaatst. 
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Uit dergelijke conceptie ontstaat geen abstract 
ideaalbeeld, maar een realiseerbaar modelbedrijf, dat 
de afstand tussen werkelijkheid en nagestreefd eind
doel weet te meten en vervolgens inspanningen levert 
om deze afstand te verkleinen (Leibundgut, 1973b). 
Deze tijdseigen bosbouw, die op de toekomst is afge
stemd, bezit de eigenschappen, die worden geêist 
door een maatschappij, voor natuurbehoud gemoti
veerd: bestendigheid, natuurgerichtheid en veelzijdig
heid. Hij beperkt risico's, veroorlooft aanpassing aan 
veranderlijke behoeften, steunt op zelfregelingsme
chanismen en bevordert biologische kringlopen. Dat hij 
ook in de Angelsaksische wereld wordt aanvaard blijkt 
uit de reactie van Baur (1974) en de A.C.F. (1974) op 
de "Forestry and Woodbased Industries Conference" 
van Canberra, die de grondstoffunctie een prioritaire 
plaats wilde toekennen. Ook Routley & Routley (1973) 
protesteren tegen, de "wood production ideology" en 
de invloed van de houtindustrie, die de bospolitiek in 
Australiê bepalen. De gerichtheid van de bedrijfsvoe
ring moet volgens hen blijken uit de rangorde bosbe
heer-bosgebruik. 

Ook voor Darling (1976) is het bos allereerst een 
ecosysteem, d.W.Z. meer dan een houtfabriek of een 
recreatiegebied. De "National Forest Management 
Act" plaatst het bos in het verband van een ruimer mi
lieubeheer in de USA '(McGuire, 1976). Manthy (1977) 
.verbindt verreikende modaliteiten aan het belang van 
de zaaghoutproduktie. 

Natuurvreemde technicalisering staat de ecologi
sche bedrijfsvoeringsoriêntering vaak in de weg (Schi
mitschek, 1978). Daarenboven kan bosverwaarlozing 
belangrijker effecten hebben dan oppervlakteverlies. 

In andere gevallen beletten technisch-economische 
dwangposities en sociaal-economische verhoudingen 
dat de bosbouw zijn doel en middelen vrij kan kiezen 
(Breiteneder, 1975). De absurde crisissituatie, waarin 
het bosbedrijf verkeert op een ogenblik, dat het belang 
van het bos toeneemt, wordt volgens Krebs (1977) 
veroorzaakt door verkeerde doelstellingen, extensive
ring van de behandeling en keuze van een ongeschikt 
tijdsniveau, dat voordelen biedt op korte termijn en ver
liezen veroorzaakt op lange termijn. Speer (1977) 
vreest vooral overbelasting van het systeem en de 
weerslag van kostenverhoging. Zij kunnen het bos 
aantasten en het algemeen belang schaden (Hasel, 
1977; Boswet Baden-Württemberg, 10.02.1977). 

Enkel een samenhangende visie op bosbeheer, bos
bedrijfsvoering en bos behandeling kan hieraan verhel
pen. 

3.2 Het niveau van ruimte en tijd 

De ruimtefactor en de oppervlaktefunctie van het bos 
worden zeer uiteenlopend benaderd. 



Functioneel acht Hasel (1971) een bebossingsindex 
van 30 tot 50% noodzakelijk tot het vervullen van alle 
opdrachten. 

Landschaps- en bosbouwplanning gebruiken een 
ongelijke ruimteschaal (regionaal vs. per bedrijf) en 
hieruit ontstaan conflicten (Kohier, 1979). Landschap
pelijk worden hoge bosindexen en grote boscom
plexen afgewezen. Men ziet voordeel in versnipperd 
bos met maximaal randeffect (Olschowy, 1971; Schu
macher, 1972; Schmidt, 1973; Schretzenmayr, 1976; 
Niesslein, 1980), dat visuele welzijnszorg dient (Peter
ken, 1977) als subjectief aspect van de sociale functie 
(Hartwig, 1976). In de zin van een esthetisch en eco
nomisch verantwoord ruimtegebruik, (Coutant, 1973) 
worden ruimte-effecten geschapen door menging naar 
leeftijd en boomsoort (Brush, 1976). Deze landschap
pelijke eisen beantwoorden aan de vraag naar klein
schaligheid. Het protest tegen kaalslag (Rose, 1972) 
slaat meer op de getroffen ruimte dan op de daad zelf. 

Bedrijfsorganisatorisch is een minimale ruimte
schaai vereist voor bedrijfsintegratie, die bestaansze
kerheid en opname in het systeem van de marktecono
mie moet waarborgen. Volgens Niesslein (1980) kan 
de veeleisende maatschappij inderdaad maar voldoe
ning krijgen van economisch gezonde en dienstpro
duktieve bedrijven onder ordelijk, maar niet bosvernie
tigend beheer. 

De bosbehandeling, die op de eerste plaats bosbe
houd beoogt, volgt een ander ruimteprincipe. Zij werkt 
niet homogeniserend, maar wel relatief kleinschalig en 
differentiërend. Zij steunt op kennis van de oorspron
kelijke toestand, analyse van het bosruimtegebruik en 
evaluatie van bosvernielende catastrofen. Deze treffen 
vooral gehomogeniseerde bossen en hun herstel werkt 
eveneens homogeniserend. 

Omwille van functioneel belang en bio-ecologische 
stabiliteit mag evenwel nooit gedifferentieerd worden 
beneden het peil, waar het bos en zijn functies ophou
den te bestaan. Het object moet daarenboven steeds 
voorrang krijgen op zijn functies. Rekening gehouden 
met de ongelijke draagkracht van de bossen, moet 
voor elke produktie en dienstprestatie een tijds- en 
plaatsgebonden minimale oppervlakte worden vastge
legd. Hieruit moet een ruimtepatroon in dienst van bos
behoud, gebruiksevenwicht en bedrijfszekerheid ont
staan. 

Naast het ruimtepatroon speelt de tijdsfactor even
eens een rol: elk levensproces vergt tijd; de bosevolu
tie is tijdgebonden; bepaalde boom- en bestandsken
merken kunnen maar na een zekere tijd bereikt wor
den; de levensduur van de boom beheerst het 
bosbouwdenkpatroon. De mens ondelWerpt anderzijds 
het bos aan zijn eisen door, op de eerste plaats, de 
tijdsfactor te manipuleren. Daardoor bepaalt hij tevens 
de aard en het doel van zijn relatie tot het bos. 

Door de keuze van het tijdspatroon wordt de duur 
bepaald, nodig om een bepaald doel te bereiken (be
drijfstijd, rotatie, verjongingsperiode e.d.), evenals de 
afstand tussen de interventies, dienstig voor dat doel. 
Zij veronderstelt bijna altijd een vergelijk tussen bos
bouwkundig·functionele noodzaak en technisch-be
drijfseconomische mogelijkheden. De tijdsconceptie is 
nooit absoluut. Zij moet afgestemd worden op object, 
vormverscheidenheid en veranderlijk of ongelijk ge
bruik. 

De vraag naar ecologische stabiliteit, veelzijdig bos
gebruik en bedrijfszekerheid werken de keuze van lan
ge bedrijfstijden in de hand (Baumgart, 1974; McGuire, 
1976; Grut, 1977; De Lange, 1979). Zij bevorderen mi
lieuzorg en natuurbehoud, verbeteren de sociale func
tieverlening en beïnvloeden de bosbedrijfsvoering 
doorslaggevend. De lange bedrijfstijd brengt tevens de 
lang levende, edele loofboomsaart en economisch ver
antwoorde zaaghoutproduktie op de voorgrond. (Rose, 
1973; Manthy, 1977). Hij bewerkt verplaatsing van het 
behandelingszwaartepunt naar kwaliteitsverpleging en 
individuele boomzorg. Hij verkort de relatieve duur van 
de generatiewisseling, maar kan tegelijkertijd, het op
pervlakteaandeel van de intensief te verplegen jonge 
bestanden doen verminderen. Globaal bevordert hij 
differentiatie, biologische variatie en kleinschaligheid. 

Meest relevant nochtans is de binding tussen tijd en 
ruimte. Zij is het reëel bio-ecologisch uitgangspunt 
voor de bosbehandeling, die volgt uit groei, vormver
andering en massatoename van de boom bij verloop 
van tijd: 
- De relatie van elke boom tot de energiebronnen en 
zijn ruimte-eisen veranderen ononderbroken. 
- De individuele verandering van elke boom veroor
zaakt wijziging van de verhoudingen tussen alle bo
men, bewerkt structuurverandering binnen het bestand 
en beïnvloedt de dynamiek van de bosontwikkeling. 

Zowel de menselijke interventie als elke spontane 
bosperturbatie resulteren in herverdeling van ruimte en 
energie. Zij wijzigen het tijdspatroon en beïnvloeden de 
ontwikkelingsgang naar snelheid en opeenvolging van 
fasen, evenals hun duur en de ruimte, die zij bezetten. 
Bosbehandeling veroorzaakt bijna altijd schaalvergro
ting met homagenisering (soort, leeftijd, afmetingen) 
als rechtstreeks gevolg. Schaalvergroting kan bedrijfs
technisch voordelig zijn, maar zij bewerkt steeds afwij
kingen van het natuurlijk proces. 

Grondige verandering van het natuurgegeven tijds
patroon veroorzaakt, op zeldzame uitzonderingen na, 
verkorting van doelperiode, boomlevensduur en af
stand tussen de generatiewisselingen: 
- Zij verhoogt de onrust binnen het ecosysteem door 
vele kringlopen te verkorten. 
- Doordat de jaarlijkse kap- of ve~ongingsoppervlak
te vergroot voor een gegeven bosoppervlakte, vergroot 
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ook de ruimteschaal en verhoogt de arbeidsinzet. 
- Schaalvergroting werkt homogeniserend, ook om
dat de korte bedrijfstijd kunstmatige verjonging, ge
bruik van snelgroeiende boomsoorten en vestiging van 
lichtboomsoorten in de hand werkt. 

Bosbehandeling wijzigt de verhouding ruimteltijd, 
bepaalt het verloop van de gebeurtenissen en verlegt 
de grenzen van produktie en prestatie. Daar, uit bos
bouwkundig oogpunt, ruimte en tijd in tegenovergestel
de zin evolueren (t t t = t t Sj, wordt de bosbe
drijfsvoering voor de keuze geplaatst tussen stabiliteit 
in de ruimte of in de tijd. 

Dit alternatief en zijn oorsprong ontkracht de uit
spraak van Burch (1979) dat " ... sustained yield ... 
... is more derived from social than from biologically 
based principles". 

Bosbestendigheid en bosstabilisering door regeling 
van de verhouding tussen ruimte en tijd vormen het 
sluitstuk van elke vorm van ecologisch verantwoorde 
bosbouw. 

3.3 Het bestendigheidsbeginsel 

Het bestendigheidsbeginsel is, als bio-ecologisch be
grip, ontstaan uit de waarnemingen van continuileit en 
stabiliteit, alhoewel niet van onveranderlijkheid in het 
onberoerde natuurbos. Door zijn uitbreiding tot het be
reik van de bestaanszekerheid van het bosbedrijf 
(Speidel, 1971), krijgt het een bedrijfsvoeringsdimen
sie. Waar het slaat op maatregelen, die bosbehoud in 
een optimale structuur- en functietoestand beogen, 
treedt het bosbouwkundig aspect op de voorgrond. De 
erkenning van het bos als relatief open systeem, bloot
gesteld aan talrijke destructieve invloeden van externe 
oorsprong (Van Miegroet, 1979, 1980d, 1981), de labi
liteit van een deel van het bos areaal (Biebelriether, cit. 
SChumacher, 1972) en het besef, dat een belangrijk 
deel (20 tot 30%) van het jaarlijkse kapvolume uit 
schadeverwerking voortkomt (Weinzierl, 1974), leggen 
het verband tot milieuzorg en natuurbehoud. 

Bestendigheid, sinds oudsher nagestreefd in het 
boerenbos van de Voor-Alpen, is als basisidee voor 
het bosbeheer in Duitsland ontstaan uit de houtnood 
van de 18e eeuw. Zij veruitwendigt dan het voornemen 
een bestendig gelijke, zo hoog mogelijke houtvoort
brengst te verzekeren, waartoe individueel belang naar 
de achtergrond wordt verwezen. Zodoende wordt be
stendigheid een "bonum commune" en zelfs voorwerp 
van staatsbelang (Kremser, 1977). Reeds toenmaal 
was men overtuigd, dat de toekomst ondraaglijke pres
taties van het bos zou verlangen, gezien zijn erbarme
lijke toestand. Een eeuw later kwam Gayer (1889) tot 
een normatieve formulering door te zeggen, dat moest 
worden gestreefd naar" ... gleichförmige Bewahrung 
der Produktionsmittel und eine hausälterische Nutzung 
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derselben", waardoor bedrijfszekerheid als hoofddoel 
wordt vooropgesteld. 

Uitgaand van de veranderlijkheid van eisen, waaruit 
een rangorde naar graad van dringendheid ontstaat, 
was Dieterich (1950) bereid het statisch karakter van 
het bestendigheidsbeginsel uit bedrijfsvoeringsoog
punt te verwerpen. Deze rangorde moet, op elk ogen
blik, een bostoestand bewerken, die aan alle (?) eisen 
voldoet. Hij moet tevens kunnen weerstaan aan elke 
belasting, die voortkomt uit de technische wijziging van 
het bosmilieu. Deze visie benadert de opvattingen van 
Schädelin (1942) en vooral van Leibundgut (1973), die 
bosbouw aanziet als een sturingsmethode tot het ver
krijgen van een bestendig, optimaal en veelzijdig nut
tigheidseffect, dat nooit uit ongestoorde bosevolutie 
kan voortkomen, maar wel uit doelmatig geleide ont
wikkeling. 

Hedendaags wordt het bestendigheidsbeginsel vrij
wel algemeen uitgebreid tot het bos en al zijn functies 
(Wegener, 1972; Schumacher, 1972; Mantel, 1973; 
Kremser, 1977; Scheiring, 1978; Giessen, 1979). 
Daarnaast wordt wel erkend dat vrees voor houttekor
ten (Schimitschek, 1978) verzekering van houtbevoor
rading (McGuire, 1976), bedrijfszekerheid (Speidel, 
1971) of sociaal bosgebruik (Speer, 1977) plaatselijk 
dominante motieven kunnen zijn. 

Naar gelang van de bedoeling kan bestendigheid op 
een toestand of op een prestatie slaan (Speidel, 1971): 
Zij heeft een statisch, zowel als een dynamisch karak
ter. Zij leidt tot bosbehoud naar oppervlakte, verdeling 
en optimale structuur (Scheiring, 1978). De ecologi
sche basis van het bestendigheidsbeginsel is te vin
den in het besef, dat de bosbouwkundige ingreep op 
een potentieel stabiel, maar uitermate kwetsbaar eco
systeem moet verbonden worden met zijn stelsel van 
biologische kringlopen. 

Hieruit zijn de basisprincipes inzake bosbehandeling 
af te leiden: 
1 Elk gebruik moet passen bij het levensrythme van 
het bos. 
2 De biologische basis van de houtwinning zijn mas
sa en kwaliteit, maar niet de prijs, die voor het hout 
wordt betaald. 
3 De bestendigheid wordt het best gediend door bio
logisch stabiele structuren, uitgaande van autochtone 
boomsoorten en lange bedrijfstijden. 

Bio-ecologische stabiliteit schept bedrijfszekerheid, 
organisatorische continuïteit en sociaal welzijn. 

Besluiten met betrekking tot de bosaanleg 

De betwistingen rond bestaande bossen deinen uit 
tot het gebied van bosaanleg en bosvernieuwing. Vaak 
wordt de rol van het bos miskend of verkeerd beoor
deeld. Dan wordt zijn vervanging voorgestaan door an-
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Herbezetting zandgroeve (Limburg). Foto: Van Miegroet. 

Stortplaats huishoudelijk afval in voor
bereiding tot bebossing. Foto: Van Mie
groeI. 
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dere bezettingsvormen, waarbij eveneens bomen van 
pas komen (lijnbeplanting, houtwal, park, struweel 
e.d.). Dergelijke vonmen kunnen landschappelijk zeer 
waardevol zijn en een grote ecologische betekenis 
hebben. Zij hebben sommige functiebedelingen met 
het bos gemeen. Hun bijdrage tot de houtproduktie kan 
in de toekomst belangrijker worden. 

De beslissing te bebossen moet derhalve uitgaan 
van de specifieke functies en de niet-overdrachtelijke 
kenmerken van het bos. Deze zijn: oppervlaklewer
king, vorming van een moeilijk aantastbare bodemre
serve, opbouw van een relatief gesloten ecosysteem, 
bevordering van floristische en faunistische variatie, 
gerichte houtproduktie en functionele veelzijdigheid 
met verplaatsbare gebruikszwaartepunten. 

Over de minimale oppervlakte, vereist om van "bos" 
en dus van "bebossing" te mogen spreken, bestaat on
zekerheid. Speculatieve, alhoewel bos-ecologisch 
georiënteerde berekeningen (Van Miegroet, 1967) si
tueren deze minimale oppervlakte tussen 1 en 55 ha. 
Zij wordt daarom met beter gevolg afgeleid uit een be
drijfstechnische benadering, een juridische definitie 
van het bosbegrip of een redelijke consensus omtrent 
het punt, waarop het bos ophoudt te bestaan. Dit punt 
wordt bereikt wanneer het geheel niet meer behoorlijk 
kan functioneren als relatief gesloten ecosysteem of 
wanneer het, als afzonderlijk object, aan de belang
stelling van de technische bedrijfsvoering ontsnapt. 

Waar de bebossingsruimte moet gevonden worden, 
hangt af van het algemeen ruimtebeleid en de gekozen 
toekomstalternatieven. Nieuwe gronden, de periferie 
van industriegebieden, infrastructurele restvlakten, af
valopslagplaatsen, verlaten gronduitbatingen, worden 
het gemakkelijkst als bebossingsobject aangewezen. 
Marginale en verlaten landbouwgrond, evenals sociaal 
braak zouden eveneens in aanmerking moeten kunnen 
komen. De "marginaliteit" wordt evenwel meestal zeer 
dubbelzinnig geïnterpreteerd en marginale landbouw
grond krijgt dan ook eerder zelden een bosbestem
ming. 

Bij elke bebossing moeten boomsoortenkeuze en 
aanlegmethode in een ruim verband' van ecologische 
noodzaak, gebruikseisen en technische mogelijkhe
den worden gesitueerd. Stabiliteit en rust binnen het 
ecosysteem, optimalisering van het sociaal bosge
bruik, bestendiging en verbetering van de stoffelijke 
waardevoortbrengst worden, op de eerste plaats, ver
kregen door verlenging van de bedrijfstijden, beper
king van de kapvlakten en bevordering van de lang le
vende autochtone boomsoort. In W. Europa leidt deze 
keuze naar de edele of harde loofboomsoort, niet als 
exclusief opbouwelement, maar als ruggegraat van het 
toekomstbestand in een aangepast kleinvlaktebedrijf, 
dat arbeid opslorpt en daardoor een ruimere sociale di
mensie krijgt. 
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De vraag naar soortenrijkdom en bedrijfszekerheid 
doet opteren voor gemengde bossen. Rationalisering 
herleidt de menging tot een combinatie, in ruimte en 
tijd, van homogene basiseenheden, grote groepen of 
minibestanden, die veroorloven de voordelen van ge
lijkheid en ongelijkheid te verbinden. 

Ruime plantverbanden krijgen de voorkeur. Zij wer
ken kostenbesparend, vereenvoudigen de behande
ling en laten ruimte vrij voor spontane nabezetting. De 
plantafstand wordt bepaald door boomsoort en wense
lijk geachte snelheid van bosvorming en bestandsslui
ting. 

Voor de bebossing gelden dezelfde grondregels en 
patronen als voor elke vorm van bosvernieuwing en 
generatiewisseling. 

Stellingen 

De primaire doelstellingen van de bosbouw, nl. het be
houd van het bos naar oppervlakte, optimale verdeling, 
fytomassa en structurele complexiteit moet ook bij 
bosaanleg gelden en duidelijk tot uiting worden ge
bracht. 

Het bos moet worden gebruikt, behandeld en be
heerd "sui generis" d.w.z. op basis van zijn fundamen
tele wezenskenmerken als daar zijn langlevendheid en 
structurele complexiteit. De voorrang moet worden ge
geven aan de ontwikkeling van idiotrope of exclusieve 
functies. Verarmende of bosvernietigende ge
bruiksvormen zijn uit te sluiten. Het bos mag niet wor
den afgestemd op menselijke behoeften, waarvan de 
bestendigheid niet bewezen is. 

Veralgemeende bosschaarste bewerkt dat vrijwel al
le bossen met een minimum oppervlakte voor multi
functioneel gebruik in aanmerking komen en dat elke 
bebossing op dit gegeven moet worden afgestemd. 

De bosbedrijfsvoering wordt voor de alternatieve 
keuze geplaatst tussen stabiliteit in de ruimte en stabi
liteit in de tijd. De toename van inspraak en gemeen
schapsbelang bij het bosgebruik pleiten ten voordele 
van stabiliteit in de tijd. Deze wordt bevorderd door de 
voorkeur te geven aan de lang levende, edele, autoch
tone loofboomsoort. 

Vermits bosfunctionalisering en bosgebruik geen 
specifieke kenmerken zijn van een bepaalde bezits
vorm en het beschikkingsrecht in alle bossen vermin
dert naarmate de sociale rol van het bos vergroot, zijn 
bij alle bossen en bebossingen, ongeacht de aard van 
de opdrachtgever of de bezitter, dezelfde grondregels 
in acht te nemen. 
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