Amerikaanse ervaringen wijzen de weg

Veranderingen staa

Waar gaat het met de grbndbew_erkin g

Vooral in buifenlandse bladen is

_nogal eens de gedachte geopperd,
dat de gzrondbewerking e¢en aflo-
pende zaak zou zijn.Nicuwe che-
mische onkruidbestrijdingsmidde-
len zullen het mogelijk maken het
onkruid zonder enige grondhewer-
king de baas te blijven en waar-
om zouden we dan bijv. nog ploe-
gen? Veel praktici zullen dit een
wat vreemde gedachtengang vin-
den. Je ploegt toch niet alleen
voor het onkruid?

Toch is de vraag - kunnen we
de grondbewerking niet achier-
wege laten als we het onkruid op
een andere manier de baas zijn -
serieus bedoeld. Hij is ook niet
zo nieuw als hij misschien lijkt,
want in het Engelse grondbewer-
kingsonderzoek kwam men in de
dertiger en veertiger jaren al tot
de conclusie, dat je eigenlijk alle
opbrengsiverschillen die daar
in de grondbewerkingsproeven
voorkwamen, kon verklaren uit
een verschil in onkruidhezetting.
Ploegen gaf bijv.
brengsten dan bewerken met een
cultivator of frees, omdat ploe-
gen de beste onkruidbestrijding
gaf. Het is dus begrijpelijk, dat
juist in Engeland, bij de opkomst
van nieuwe chemische onkruid-
bestrijdingsmiddelen, de vraag
opkwam of men dan het ploegen
niet achterwege zou kunnen gaan
laten.

Een eerste vraag die opkomt
wanneer wij onze gedachten hier-
over laten gaan is natuurlijk of
de Engelse conclusie, dat grond-
bewerking hoofdzakelijk een on-
kruidbestirijdingsmaatregel is,
wel juist is. De conclusie is in
elk geval wat te vigt, In de
eerste plaats zijn de witkomsten
"wvan de proeven  lang niet zo
overtuigend, dat we de zaak zo
genvoudig kunnen stellen. ¥r
#ijn terdege duidelifke aanwij-
zingen jn, dat er meer aan de
-hand 15 en in de tweede plaats
zagen de onderzoekers het zelf

O

moeilijk te bewijzen, want men
kon de grondbewerking niet mis-
sen juist- vanwege het onkruid-
probleem.

Er is ook nog een derde reden
om wat voorzichtiz met bedoelde
conclusie te zijn. Het grondbe-
werkingsonderzoek in Engeland
was in vergelijking met het
Duitse onderzoek nogal beschei-
den van omvang. In Duitsland
heeft men sinds het eind van de
vorige eeuw voortdurend en op
veel grotere schaal grondbewer-
kingsonderzoek  gedaan. Daar
kwam men natuurlijk ook tol de
conclusie, dat de onkruidbestrij-
ding een belangrijk aspect van
de grondbewerking is, maar men
noernt het meestal als één van de
facetten en zelden {(of nooit) op
de eerste plaats. In Duitsland
stond veel meer de bodemstruc-
tuur bovenaan in de lijst van
belangrijke facetten en vooral op
dat punt is het Engelse onder-
zoek bepaald zwak.

Toch is de zaak daarmee niet
afgedaan, want de Engelse stel-
ling is dus eigenlijk: s *als 'we
de, onkruiden chemisch

zen of de grondbewerking al dan

hogere op--

als een hypothese; dus als fets, .

kubhnen bestrijden, kun je bewij- .

In het evemwicht fussen ploegen en trekkers hébben de trek-
: kers het laatste woord. (Voorjaarssporen op rogge),

naar toe?

De voornaamste reden waarom we aardappelen in ruggen telen
is, omdat we ze mechanisch willen oogsten. Dat gaat gewoon
gemakkelijker. (Aardappeloegst in de U.S.A.),

niet om andere redenen nodig is.

Het is te begrijpen, dat dus voor- -

al de onderzoekers met enthousi-
asme aan het werk getogen zijn
toen de nieuwe onkruidbesirij-
dingstiddelen beschikbaar kwa-
men en wat heeft dat ong tot nu
ive geleerd? Tot nu toe, want het
onderzoek is nog lang niet af-
gesloten en onze conclusies zijn
dus vooriopig.

Proeven akkerhouw

zonder grondbewerking

In de .eerste plaats wordt het
ons weer duidelijk, dat zo'n ge-
wone maatregel als de grondbe-
werking toch wel een ingewik-
kelde zaak is. Er gebeurt eigen-
lijk wvan alles. Sommige dingen
weten we heel goed, omdat we er
speciaal op letten, zoals hijv. het
onderbrengen wvan gewasresten,
maar . andere Hingen realiseren
we ons doorgaans niet, al hebben
we ons er wel op ingesteld. Als
we bijv. de simpele vraag siellen
of we aan chemische of mecha-
onkruidbestrijding de

yen, dan depki men

voorkew
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laatste fase van
onkruidbestrijding vormen en
dat het vploegen een daaraan
voorafgaande en waarschijnlijk
veel belangrijker onkruidbestrij-
dingsmaatregel is vergeten we
dan, omdat we gewoon zijn die
maatregel toe te passen.

Zo blijkt nu bijv. ook, dat bij
het achterwege laten van de
hoofdgrondbewerking soms be-
paalde dieren besireden moeten
worden, waar we anders niet -of
nauwelijks last van hebben. In
de literatuur noemt men bijv,
rupsen, slakken, muizeri en mol-
len. Blijkbaar doen we met dat
ploegen dus ilets aan het blo-
logisch  evenwicht. Met de
voedselvoorziening van de plan-
ten is het net zo. Als we de
hoofdgrondbewerking achterwege
Iaten, wordt de verdeling van de
mestistoffen door de grond an-
ders. Dat hoeft geen ramp fe
zijn, maar we moeten er wel re-
kening mee houden, dat het niet
zeker §s, dat allerlei  be-
mestingsgebruilten die nu goed
voldoen, dan ook geschikt zullen
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We Hebben nirnog rilet ecns de
sy S

en het is al duldelijk, dat akker-
bouw zonder grondbewerking go-
woon iets heel anders is dan on-
ze gebruikelijke akkerbouw. Het
is lets nieuws, wat we zullen
moetens leren als we het willen
gaan doen, In het onderzoek
moeten we nagaan of het zin
heett dit te pgaan leren. Daar
komt meer bij kijken dan we in
een paar jaren de baas kunnen.

Betekent dit, dat we alles
voorlopig maar bij het oude
moeten laten? Natuurlijk niet,
want de akkerbouw is egen leven-
de zaak, en wat leeft verandert,
soms snel, soms geleidelijk. Het
ziet er zelfs naar uit, dat we nu
meer aan snelle dan aan geleide~
lijke veranderingen moeten den-
ken. :

Rol grondbewerking

Om de zaak te overzien zullen
we ons nog eens goed moeten
realiseren welke rol de grondbe-
werking eigenlijk speeit,

Bigenlijk heeft de grondbewer-
king

vask samen. Blj een leeltmaatre-
gel denken we asn een prak-

tische maatregel, die we nemen

om de teelt goed uitvoerbaar, ei-
genlifk winstgevend, te maken.

De voornaamste reden waarom
we bijv, aardappelen in ruggen te-
len is, umdat we ze mechanisch
willen oogsten. Dat gaat dan ge-
woon veel makkelijker, We wil-
fen ~onze suikerbieten op nette
rijtjes hebben, anders is- het
cogsten niet goed mechanisch
ultvoerbaar, Je krijgt ze het best
op moole rechte rijen als ze op
viak gelifkmatig Jland gezaaid
worden., Zaaien in  een vaste
grond kan wel, maar in een
schoon zaaibed is het veel mak-
kelijker, Onkruidbestriiding is zo
eigenlijk ook een teeltmaatregel.
Achter die teelimaatregelen zit
niet zo veel geheimzinnigs. We
-doen het zo, omdat we het prak.
tisch vinden.

Bij de beinviceding van de
groei is het wat anders. Iedere
plant is een natuuwrwonder, een
uiteérmate gecompliceerd ieis. Als
de grond te dicht wordf, reage-
MMWW arop, Tigenitik

de grond te
daarop reageert door slecht te
groeien. Zo kunnen we wat alge-
mener zeggen, dat de grond emn
slechte. structuur heeff, als de
plani daardeor niel ‘meer %0
graeit als wij dat willen, Hei g
lang niet eenvowdig om te zeggen

-wanneer dat ny. precies gaat ge-

beuren, , Hel gemoemnde onder-
zoelk | over -akkerbouw . zomder
srondbewerking laat zien, dat de
planten “vaak 'lang niet zo gauw
reageren, als we zouden denken.

Als we daar -wat nauwkeuriger

naar |kijken is het niet  zb,
vreemd, als het op het eerste ge~
zicht lijkt. Ower het algemeen
kunnen we stellen, dat de dichi~
hetd wvan onze akkerbouwperce-
len meer bepaald t door de
frekkers dan door de ploegen.
Weliswaar maken we de grond
meegtal in de  herfst flink Jos,
madar in het voarjaar rijden we

© zoveel aver het land, dat de

twee gezichten. Enerziids is |

v ioeden, Dat o : b
zelfde al gaan beide zaken wel

‘eent  hele

dicht, als de plant

h voor de deur

grond weer flink verdicht wordt.
Laten we de grondbewerking
achterwege, dan wordt in het
volgende jaar de grond maar
weinig  dichier. Geen wonder,
want hij was al dicht. Veel wijst
erop, dat we de kriticke grens
maar langzaam naderen. Hoe
snel dat gaat, hangt natuurdijk
van de grond af. De indruk is,
dat de lichie gronden er eerder
aan tce zijn dan de zwaardere,

Daarmee “hebben we een van
de kernproblemen te pakken. Het
blijkt, dat er in onze akkerbouw-
gronden globaal gesproken zich
eenn  soort evenwicht ingesteld
heeft tussen het losmaken van de
grosd door , de ploeg en het
vagtrijden van de grond door de
trekkers en dat daarbij de trek-
kers het laatste woord hebben, nl
in het voorjaar bhij het kunst-
meststrooien en het maken van
een zaalbed. Het {s nu maar de
vraag of dit het best bruikbare
resultaaf is.

Nieuwe ontwikkelingen

In de US A heeft men al zon
20 jaar geleden de gedachie ge-
l)p{ml‘d. dat al dat rijden over
het land niel zo verstandig ljkt,
Men ontwikkelde daar het sgys-
teemn van de minimale grondbe-
werking, een iwat ongelukkige
naam, omdat men 2ou denken,
dat het erom gaat de grond zo
min mogelijk te bewerken. Dat is
wel waar, maar men bedoelde:

laten we zuinig zijn met het .

resultaat van de grondbewer-
king. Laten we dus niét meer
over het land rijden dan strikt
nodig is. Dat spaart arbeidsgan-

rug b} de grondbewerking als
teeltmaatregel. Ik wverwacht, dat
het maken van een zaaibed een
zo handige teeltmaatregel is, dat
we daar geen afstand van zullen
gaan doen. Wel dacht ik, dat we
In de toekomst niet altij@ meer
de hoofdgrondbewerking als een
routinemaairegel zouden goan
uitvoeran. Daarmee zullen we
het rijden over het land moeten
betserken, door bijv. de P- en K-
bemesting in de herfst voér de=
hoofdgrondbewerking te geven
en door in het voorjaar werktui-
gen te combineren of werktuigen
te gaan gebruiken die een ge-
combineerde bewerking uitvoe-
ren. Een star schemsa zal ook in
de toekomst niet mogelijk zijn.
Wel zullen we door een grotere
vogsteapaciteit het structuurbe-
derf tijdens de oogst kunnen be-
perken, mear ook dan zullen er
jaren voorkomen waarbij we de
grond  noodgedwongen geweld
moeten aandoen en dat zullen we
dan ook weer goed moeten ma-
ken. Alles wijst er echter op, dat
we in staat zullen raken om de
vicieuze cirkel van losmaken en
weer vastrijden te kunnen door-
breken.

In de USA is er heel wat verw
anderd op het gebied van de
grondbewerking, Hoe i3 dat ge-
gaan? Het blijkt, dat de gedach-
ten die eraan ten grondslag lipe
gen in het onderzock zijn opges
komen, Het onderzoek bewess,
dat het in principe mogalijk was
fot een systeem van weél losmae
ken maar minder vastrijden te
komen. De prakiijk reageerde
daarop door allerlei systemen e
gaan proberen. Sommige daarvan
hadden zom succes, dat de ine
dustrie er heil in ging zien ex.
pasklare rmachines voor ie ma-
ken, Dat ging niet zopder

islukkingen en ook daap zifn @

nog steads nieuwe ontwikkelife
gen, o

, o

Mijn bedoeling met Ait artikel
is de hoptdgedachteri vanuit het
onderzoek maar eens te etaleren
Jn de hoop dasardoor ook in New

derland de practict te stimuleren

Bij de opkoemst van nicuwe chemische enkruidbestrijdingsmid-
delen komt de vraag op of men het ploegen niet achierwege kan
laten. (Stand ICI, Liempde 1968}, o

gen en dus geld en de grond
blijft dan langer los, zodat we
hem minder vaak behoeven los
te maken.

De uitwerking van deze ge-
dachtengang heeft in de USA
omwenteling in de
grondbewerking gegeven. Ook
voor ons land heeft deze gedach-
tengang zin, zeker als we naar de
toekomst kijken,  Waar zou het
heen gaan? Het is duldelijk, dat
onze produktiekosten omlaag
moeten, dat we in minder tijd
meer moeten 2ullen kunnen
doen, Het is ook duidelijk, dat de
tectinische hulpmiddelen - toene.

zoveel over het land te. rijden
dat de hele grond . weer dicht
gaat zitten, "zal hoe langer hoe
kleiner worden, Nu wil ik nigt
beweren, dat de meest losse
grond de beste is, Men hoeft
maar &én keer een bietenzaaisel
te hebben zien mislukken door-
dat ‘de grond ie los was, om
daarvan gengeen te zijn, maar
het moet wel mogelifit zijn om
hei dichirijden van veel gronden
zozeer te beperken, dat we meer
dan één jaar met het losmakend
effekt van de ploeg of een ander
werkiuig  toekennen. Eigenljk
zouden we zover moeten kunnen
komen, dat we de hoofdgrondbes
werking kunnen gaan beperken
tot die gewdssen, waar we om
teelttechnische redenen die
grondbewerking foch willen toe.
passen; ik denk vooral san bie-
ten en aardappelen. ,

Daarmee zijn we dus weer te-

in hun zoeken naar nieuwe wes
gen, Onze weg naar vernietwine-
gen zow, dacht ik, niet zo lang
behoeven te zijn, De Nederlandse
landbouwers doen niet onder
voor hun Amerikaanse collega's
en de industrie is voldoende in-
ternationaal georiénteerd om on
de hoogte te zijn van de onpwik-
kelingen elders, Op één ding zule
len we one echier niet moeten
verkijken, Een beperkt grondbew
werkingsaysteem  betekent niet,

dat de zaak maklkeljk wordt Jo

kunt je veel permiticram tegenos
ver jemand die je goed kent, ome
dat je weot wat het -njdm-kazg.u'

king die we zullen gaan toepage
gen of achierwege laten, Mijn in-
druk is, dat je werkelijk aan dae
grond kunt zien, wat er nodig s,
Soms door er van de weg af naay
te kijken, maar dat is wel ery
opperviakkig. Het iz verbagings
wekhkend wat een hebwaam man
tls Girbing die tussen de twée .
.wereldoorlogen in Duitsland . op
het "gebled van de grondbewsre
king een grote naam had, met
een simpel werktuig als de sc
over de grond aan de

erg terzake zijn iz een twseds,
maar de schop mag als drondbes: -
werkingswerkiuig  uit del -

zijn, als hulpmidddl ony de B

men, -Bo wurden bijv. de trekkers . We zullen werkelijk moetin wes
¥, - We dandeft hoe. gronden ar aan.

: - gied 16 Tt glin als we Vern ord” willesy
nen maken en de nootzaalk om beslissen over de grondbewetw

kwam, Of zijn theorietn nu nof..

wat. nauwkeuriger te bekijken i

hij het bepeald niet. Tk zou hem
dagrin zells een grote toekomst
willen wensen,
Prof. ir. H. Kulpers,
Wageningen P
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