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1. INLEIDING

Door de droogte in de zomer van 1976 ontstond er in de daaropvolgen-
de stalperiode een groot itekort aan eigen gewonnen ruwvoer. Dit tekoxrt
kon voor een deel opgevangen worden met graanstro. Omirent de voeding
van koeien met uitsluitend graansgtro en krachivoer was weinig bekend. In
de buitenlandse literatuur worden alleen maar proeven beschreven met het
voeren van graanstro, die uwitgevoerd zijn met minder produktieve dieren
of dieren in de tweede helft van de lactatie. Bi]j deze dieren bleek een
gift van 2 4 3% kg droge gstof uit stro aangevuld met krachtvoer goed
te voldoen,

Hoe dat is bij hoogprodukitieve koeien na het afkalven was niet
bekend. Omdat deze dieren naast stro met een lage voederwaarde veel kracht-
voer nodig hebben, kon verwacht worden dat de koeien gemakkelijk van streek
zouden raken, Hetzelfde geldt, zij het in mindere mate, voor rantsoenen
met minimale hoeveelheden voordroogkuil. Het verstrekkken van geplet graan
zou in deze gevallen vanwege ninder snelle aantastbaarheid en de eventuele
gtructuurbijdrage een gunstige invloced kunnen hebben.

Daarom werden in de periode 1976-1979 vier proeven uitgevoerd om de
invloed van de fysische vorm wvan het krachtvoer en de krachtvoersoort op
de produktie en de gezondheid na te gaan. Twee proeven werden in de stal-
pericde van 1976~1977 en 1977-1978 op afdeling 1 van de Waiboerhoceve uit-
gevoerd en twee proeven op het regionaal onderzoekcentrum Aver-Heino +ij-
dens de stalperiode 1977-1978 en 1978-1979,



2. ALGEMENE PROEFGEGEVENS

2.1 Proefopzet.

In alle vier prceven werden de koeien volgens het schema van een
blokkenpreoef ingedeeld. Daartoe werden wit de sanwezige veestapels paren
{Waiboerhoeve) of drietallen (Aver-Heino) gevormd. Elk paar of drietal be-
stond uvit koeien die volgens leeftijd, afkalfdatum, voorgaande produktie
en gewicht zo gelijk mogelijk waren. Van elk blok (paar, drietal) werden
de koeien volgens toeval voor de behandelingen ingezet. In tabel 1 worden
enkele algemene gegevens over de proefopzet en de behandelingen (verschil-

lende krachtvoersoorten) weergegeven.

Tabel 1 Gegevens over proefopzet en behandelingen
Proefboerderi)/experimental farm Waiboerhoeve Aver~Heino
Proefnummer/number experiment 1 2 1 2
Staltype/housing vib 1) v1b1) grup- grup~

gtal 2) stal 2)
Proefduur/lenght of the experiment stalpexr/ stalper/ 12 we- 12 we-

stall stall ken/12  ken/12
period period weeks weeks
Aental behandelingen/nuwber of
treatments 2 2 3 3
Aantal koeien per behandeling/
number of cows per treatments 20 19 - 6 5
Ruwvoen/ kind of roughage tarwe-- graskuil/ gras~ gerste-
stro/ grass si-  kuil/ stro/
wheat lage grass barley
shraw silage gtraw
Behandelingen (krachtvoer)/
treatments (concentrates)
- Gebroken mais + sojaschroot/
crushed maize + soybeanumezl x X X X
~ Maismeel + sojaschroot/ maize
meal 4 soybeanmeal - - x X
- A=brok / A~cubes 3) x X % X
Table 1 Data of the experimentals and treatments.

13 vlb = voerligboxenstal /cubicle house.
2) tying stall
3) A-~cubes = standard dairy concentrates with 11-12 % dep.

In de mengsels met mais en sojaschroot waren ook mineralen opgenomen.
Van de drie behandelingen werden er twee op de Waiboerhoeve toegepast.
Op Aver-Heino werden alle drie behandelingen toegepast. Naast gebroken
mais + soja werd daar ook de behandeling maismeel + soja gegeven om ua te
gaan of eventuele verschillen t.o.v. A-brok vercorzaakt werden door de

fysische vorm van het krachtvoer of door de krachtvoercomponenten,
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De voederwaarde van de diverse krachivoersoorten en de samenstelling
van het mais + soja-krachtveoer is in tabel 2 weergegeven (In de bijlagen

1 en 2 is de samenstelling van de A-brok vermeld).

Tabel 2 Voederwaarde van het krachtvoer en de samenstelling van het
maisg 4+ soja mengsel.
Proef A -~ brok Mais + soja
nummer vre VEM % maig % soia % min, vre VEM
110 940 70,0 27,5 2,5 150 1015
110 940 79,0 19,0 2,0 120 1019
ersvﬁrst) 120 940 76,5 21,5 2,0 131 1018
5 ater) 120 940 794D 22,5 2,0 132 1020
120 940 75,5 22,0 2,5 130 1017
Number of dep VEM % maigze % soya % minerals  dcp VEM
experiment A~-cubes Mais + soybeanreal
Table 2 Feeding value of the concentrates and composition of the mixiure

of maize and goya.

De proeven op de Waiboerhoeve werden met zwartbonte en op Aver-Heino
met rondbonte koelien uwitgevoerd., Op de Waiboerhoeve werd het onderzoek, dat
in beide jaren de gehele winterperiode duurde, uitgevoerd in de voerlighoxen-
stal (groepsvoedering) met alle koeien van afdeling 1, Dat betekende dat
zowel oudmelkte, {als) droogstaande, als nieuwmelkte koeien bij het onder-
zoek waren betrokken. Pijdens de droogstand werden de koeien gescheiden
van de melkgevende dieren. Ze werden dan geveerd naar de norm voor 10 kg
melk, De dieren die gebmoken mais + soja 2ls krachtvoer kregen waren aan
de ene kant van de voergang als groep gehuisvest en de dieren die A-brok
als krachtvoer kregen aan de andere kaut,

Op Aver-Heino werden de proeven op de grupstal (individuele voedering)
uitgevoerd. Proef 3 (1977-1978) begon met koeien gemiddeld 10 weken na hetl
afkalven. Proerl 4(19?8—19?9) begon direct na het afkalven. In de twee daaraan

voorafgaande weken werd het krachtvoer gemengd azan de koeien toegediend.
2.2 Voerverstrekking

Op de Waiboerhoeve werd in proef 1 onbeperkt tarwestro verstrekt &n
in proef 2 gemiddeld 6 kg droge stof uit voordroogkuil. Het ruwvoer en ook
het krachivoer werd tweemaal per dag verstrekt (in proef 1 werd echter
vanaf 2 masrt 1977 het krachivoer drie maal per dag gegeven). Omdat voor
het opnemen van grote hoeveelheden krachtvoer in de melkstal de verblijfs-
duur te kort was, werd al het krachivoer (behalve de lokbrok) in de voergool

verstrekt. Bovendien is het moeilijk twee soorien krachivoer in de melkstal



te verstrekken. De totale hoeveelheid versirekt ruwvoer en de resten werden
op twee achitereenvolgende dagen per week gewogen.

Op Aver-Heino werd in proef 3 6 kg droge stof uit voordroogkuil per
dier per dag verstrekt en in proef 4 onbeperkt gergstestro. Het ruwvoer en
ook het krachivoer werden tweemaal per dag verstrekt., Het verstrekte ruw~

voer en de resten werden elke dag per koe gewogen.
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3. VERGELIJKING VAN A-BROK MET GEBROKEN MAIS+SOJASCHROOT (proeven 1 en 2)

%.1. Behandelingen

De behandelingen waren in beide proeven op afdeling 1 van de Wai-
beerhoeve als volgt :

-~ Groep mais—soja ;  gebroken mais+sojaschroot+mineralen alg krachtvoer
~ Groep A - brok : normaal handelskrachtvoer (A-brok)

In proef 1 werd als ruwvoer onbeperkt tarwestro en in proef 2 6 kg drog
stof uit voordroogkuil versitrekt., De ruwvoerrantscenen werden bi beide behan~
delingen volgens de CVB~normen met krachtvoer {soort afhankelijk van de
behandeling) aangevuld, Droogstaande dieren werden gevoerd naar de norm
voor 10 kg melk. Na het afkalven werd de krachtvoergifi geleldelijk verhoogd
tot de norm voor de te verwachten produkiie, Drie weken na het afkalven

werd de hoeveelheld krachtvoer aangepast aan de werkelijke produktie.
3.2 Opname van ruwvoer en krachtvoer

In tabel % is de voederwasarde van het ruwvoer weergegeven,

Tahel % Voederwaarde van het ruwvoer

Ruwvoer % dg Gehalte in droge stof
re e ras vIe VIEM

Proef 1/exp. 1

Tarwestro/wheat straw 85,0 3,1 15,5 6,0 0,7 435

Proef_2/exp.?2

Gragkuil 1A/grass gilage 1A 48,0 20,4 24,2 11,0 14,7 887

Gragkuil 2B/grass silage 2B 55,4  17,% 24,3 11,6 12,6 869

Roughage % DM cp cf c.,ash dep VM

Contents in DM

Table 3 Feeding value of roughage.

De kwaliteit van de verstrekte graskuil was goed. Van stro is de VEM wasarde
{(moalg bekend) heel wat lager. In tabel 4 is de gemiddelde opname aan

voederwaarde en droge stof tijdens de proefperiode (= stalperiode) vermeld,

Tabel 4 Gemiddelde voeropname per dier ver dag
Proef 1(tarwestro] Proel elgraskuil )

mais-goda  A-brok maig-s0ja  A-brolk
De ruwvoer gkgg/roughage (kg DM) 2,77 3,81 6,0 6,0
Krachtveer (kg)/concentrates (kg) 11,67 1%,27 9,96% 11,%4
Fotaal ds (kg)/total DM(kg) 14,27 15,75 14,96 16,21
ciEM?kVEM 13,49 14.1% 15,45 6,00
gvre/g dep 1777 1486 2024 2080
Aandeel ruwvoer %/%roughage in total DN 26 24 40 57

maize~s?yb.m. d-cubeg mailze-soyb.m. A-cubes
Ezp. 1 (wheat straw) Bxp. 2 ress silag
Table 4 Average feed intake per head per day. (& silage)

%
yaarvan 0,44 kg A-brok (in melkstal)/of which 0,44 kg A-cubes in milking par—
Lour,
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Uit tabel 4 blijkt dat in precef 1 de koeien gemiddeld ca. 3,8 kg
droge stof aan tarwestrc per dier per dag hebben opgenoren, Vanwege de
Lage voederwaarde in stro en de lage opname moest dus veel krachtvoer ver-
strekt worden., In proef 2, toen gemiddeld 6 kg droge stof uit voordroogkuil
werd verstrekt, kon met (wat) minder kwvachtvoer worden volstaan.

In belde jaren is de opname aan krachtveer bi] de mals-soja groep la-
ger omdat de ene giewaarde in de gebroken mais + soja hoger ig dan in A-brok.
Bij mais-soja kan dug met minder kile's worden volstaan. In proef 1 waren
de hoogste krachtvoergiften die aan enkele dieren werden verstrekt (en op-
genomen) 16,0 en 18,2 kg respectievelijk in de mais-sojagroep en in de A-brok
groep. In proef 2 waren dat 16,0 en 17,4 kg.

De verschillen in energieopname (kVEM) waren in beide proeven niet
groot. Wel heeft in de cerste proef de mais-sojagroep meer vre opgencmen
dan de A-brokgroep, dif als gevolg van een nauwere VEM/vre—verhouding in
het mais-sojamengsel. (In A-brok was het vre-gehalte slechts 11 % zodat
de VEM-vre verhouding bij A-brok ruimer was dan bij mais—soja). Ondanks
de hioge krachtvoergiften hebben zich in beide proeven geen moeilijkheden
(pensstoornissen) bij de koeien voorgedaan, hoewel het ruwvoeraandeel in
proef 1 slechts ca. 25 % van de totale droge-stofopname was., In proef 2
was het aandeel ruwvoer (voordroogkuil) ca. 38 %. Dearuit blijkt wel dab

gstro een hoge structuurwaarde heeft.
3.% Preduktiegegevens.
Flke week werd op één dag de produkiie van de koeien geconbtrcleerd.

De gegevens zijn vermeld in tabel 5. De gemiddelde produkities per week

zijn vermeld in de bijlagen 3 en 4.

Tabel 5 Gemiddelde produktie per dier per dag
Proef 1 (tarwestro) Proef 2 (graskuil}
2?’::' A-brok  -~verschil Isﬂz’iz" A-brok Verschil
Melk (kg)/milkikg 19,6 20,0 - 0,4 20,6 21,8 - 1,2
Vet (%)/fat (%) 3,83 3,08 325y 4,11 4,06 0,05
Biwit (%)/proiein 3,4% 3,15 0,287 2, %0 3y %3 -0,03
FCM (4% vet) 19,1 17,2 + 1,9 21,0 22,0 - 1,0
S?;;Z;" A-cubes difference 22;59; A-cubes difference
Exp. 1 {wheat straw) Bxp. 2 {grass silage)
Table 5 Average production per head per day

In de eerste proef was er fussen de beide groepen gemiddeld weinig
versciiil in melkgifi. In proef 2 was de melkgift van €e A-brokgroep ge-
middeld 1,2 kg per dier pzr dag hoger dan die van de mais-~soja groep.

De verschillen in melkgift waren in beide proeven niet significant (p;.0,0S).
< 0,001
1L 0,025
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Figuur 2. Gemiddeld vetgehalte van de melk/
Figure 2, Average fat content of the milk.
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Omgerekend op melk met 4 % vet (FCM) was er in proef 1 wel een gignifi-~
cant verschil van 1,9 kg FCM ten gunste van de mais-sojagroep. In proef
2 was het verschil van 1,0 kg FCM ten gunste van de A~brokgroep niet
gignificant.

Het wverloop van de melkproduktie per week 1s weergegeven in figuur
1. Het gemiddelde niveau van de melkproduktie is niet hoog omdat er ook
oudmelkte koeien in de proef waren opgenomen (die dan te zijner tijd droog-
gezet werden). In hoofdstuk %.4 worden de produktiegegevens exclusgief de
ovdmelkte dieren weergegeven,

Uit tabel 5 blijkt dat er bij proef 1 (stro-voedering) een grooi vep-
gchil in vetgehalteontstond tussen de mais~sojagroep en de A-brokgroep.
Uit de variantie-analyse bleek dat het verschil van 0,75 % vet significant
was. Ook het verschil in eiwitgehalte tussen beide behandelingen was sig-
nificant. Daartegen waren er tussen dezelfide behandelingen in proef 2 bij
kuilvoedering nagenoeg geen verschillen in vet- en eiwitgehalte.

Het verloop van de vetgehalten wordt nog ecens gelllustreerd in figuur
Duidelijk blijkt dat tijdens de proefperiode van proef 1 de gemiddelde melkvet~
gehalten van belde groepen uiteen gingen lopen. In de naperiode toen bij
beide groepen geleidelijk werd overgeschakeld op graskuilvoedering, kwamen
de vetgehalten geleidelijk weer wat dichter bij elkaar te liggen. Wegens
het lage melkvetgehalte van de A-brokgroep werd vanaf 2 maart 1977 (proef-
week 11) het krachtvoer in drie keer per dag verstrekt, Uit het verloop
blijkt dat dit geen positieve invlioed op het melkvetgehalte heeft gehad.

Het verloop van de eiwitgehalten is weergegeven in figuur 3. Duidelijk
blijkt dat tijdens de proefperiocde van proef 1 de gemiddelde melkeiwitge-
halten van beide groepen uiteen gingen lopen (evenals de melkvetgehalten).
In de naperiode kwamen de melkeiwitgehalten geleidelijk weer wat dichter

bij elkaar. In proef 2 waren de verschillen in melkeiwitgehalte zeer klein.
3.4 Produvkiiegegevens nieuwmelkte dieren

Wanneer we in de resultaten de produktiegegevens van de oudmelkte
dieren uitsluiten wordt het produktieniveau uwiteraard hoger. In tabel &
zljn de gemiddelde produktiesvermeld van koelen die vanaf half november
1976 {(proef 1) en vanaf 1 oktober 1977 (proef 2) hebben afgekalfd. Daar
zijn dus ock koeien bij die al even geleden hadden afgekalfd toen de proef-
periode begon {(bij proef 1 begon de proefperiode 20 december 1976 en bij
proef 2 op 12 december 19??).
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Piguur 3 Gemiddeld eiwitgehalte van de melk

Wigure 3 Average proteincontent of the milk
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Tabel 6 Gemiddelde produktie per dier per dag van nieuwmelkte dieren

Prcef 1(tarwestro) Proef 2 (graskuil}
MaLs=  s_ brok verschil —ot57  Albrok verschil
soja soja
Melk (kg)/milk (kg) 25,4 24,3 + 1,1, 23,2 24,6 - 1,4
Vet (%)/fat(%) 3,78 3,33 +0,45, 4,12 4,08 +0,04
Eiwit@)/protein 6§ 3,22 2,99 +0,23% 2,25 3,25 0
FCM (4 % vet) 24,5 21,9 + 2,6 23,7 24,9 - 1,2
mazze- A-cubeg difference Maine= A-cubes difference
S0yb.m, goyb.m,
Bxp. 1 (wheat straw) Exp, 2 (grass silage)
Table 6 Averpge produktion per head per day of the fresh cows.
** p £ 0,01
*x
P < 0,05

In vergelijking met de produktiegegevens van alle dieren {tabel 5)
blijkt dat in proef 1 de melkgift van de nieuwmelkte dieren van de mais-
gojagroep nu hoger is dan van de A-brokgroep. De verschillen in vetgehalte
zijn bi) de nieuwmelkte dieren in proef 1 kleiner dan wanneer ock de oud-
melkte dieren mede betrokken zijn. Op basis van FCM (4 % vet) zijn de ver-
gchillen in proef 1 bij de nieuwmelkite dieren daardoor ook groter. De
verschillen in eiwitgehalte worden in proef 1 nauwelijks beinvloed door
oudmelkte dieren.

In preef 2 zijn de verschillen in melkgift, vet- en eiwitgehalie en

PCM nauwelijks beInvloed door de cudmelkte dierocon.
3.5 Begpreking vetgehaltedaling

Dat het veitgehalte bij een rantsoen van A-brok en stro wel dazali en
bij een rantsoen van A-brok en voordroogkulil niet, kan worden verklaard
door het verschil in ruwvoer/krachtvoerverhouding. In precef 1 was het aan-
deel ruwvoer (stro) 24 % en in proef 2 (voordroogkuil) 37 % van de totale
droge-stofopname. Het is bekend dat bij een ruwvoeraandeel beneden de ca.
35 % het vetgehalte van de melk gaat dalen.

Dit gzat bij de maig~-sojagroep echter niet op. In proef 1 was het
ruwvoeraandeel slechts 26 % (tabel 4) en het vetgehalte bleef toch aardig
op peil, De reden iz ket verschil in krachtvoersocort (A—brok met veel com~
ponenten ten opzichte van mais plus soja) en het verschil in snelheid van
vergigting in de pens. Van 5 paar koeien in januari en van 10 paar koeien
in april 1977 hebben medewerkers van de Faculteitf der Diergeneeckunde monsters
biced en pensvocht afgenomen. Daaruit kwam naar voren dat de pH van het

pensvocht bij de mais-sojagroep wat hoger was dan bij de A-brokgroep.
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be A-brok vergist in de pens sneller dan de mais plus soja. De verhouding
van de vliuchtige vetzuurconcentraties bij de A-brokgroep was verschoven
in de richting van propionaat hetgeen normeal is bij hoge krachtvoergiften.
Bij de mais-sojagroep waren de vluchtige velbzuurpercentages normaal voor
koeien op een rantscen met een normale ruwvoer/krachivoerverhouding. Er
was dus een duidelijke invloed van de krachivoerscort op de vetzuurver-
houding in het pensvocht. Niet alleen was er in proef 1 bij stro een ver-
gchil in vetgehalte van de nmelk maar cok in conditie van de dieren., De
koeien van de mais-sojagroep wareun op het cog duidelijk beter in conditie
dan de dieren van de A-brokgroep.

Of in proef 1 de hoeveelheid eiwit een rol heeft gespeeld bij wel
of geen vetgehaltedalingen is niet te zeggen. Voor onderhoud en de gepro-
duceerde hoeveelheid melk (19,6 kg met 3,83 % vet) had de mais-sojagroep
13,35 kVEM en 1571 gram vre ncdig terwijl 13,49 kVEM en 1777 gram vre was
opgenomen, De A-brokgroep had voor de 20,0 kg melk met 3,08 % vet 12,70
kKVEM en 1454 gram vre nodig terwijl de opname 14,13 kVEM en 1486 gram vre
was. De mais-sojagroep had dus gemiddeld 206 gram vre meer en de A-brok
groep slechts 32 gram vre meer opgenonen dan nodig was voor onderhoud en

produktie.
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4. VERGELIJKING VAN A~BROK, MATISMERL + SOJA EN GEBROKEN MAIS +
SOJASCHROOT {proeven % en 4)

Uit de twee voorgaande proeven (Waibazrhoeve) bleek dat bij stro-
voedering het vetgehalte van de melk sterk ging dalen wanneer A-brok als
krachtvoer werd verstrekt. Werd gebroken mais + goja als krachivoer ver-
strekt dan bleef het melkvetgehalte vrij goed op peil. Uit deze proeven
kon niet geconcludeerd worden of het breken van de mais in stukjes voor
de gunstige invlced zorgde of dat het te danken was aan de mais (maiszetmeel)
zelf met de sojaschroot. Daarom werd in de proeven 3 en 4 op Aver-Heino
een derde behandeling opgenomen te weten maismeel +sojaschroot + mineralen,

dit om gebroken maig met maismeel te kunnen vergeli jken,
4.1 Behandelingen

De behandelingen waren in de proeven 3 en 4 op Aver-Heino als volgt.
- & gebrocken mais +sojaschroot + vit.- min.- mengsel als krachtvoer.
~ B maismeel + sojaschroot + vit.- min.- mengsel als krachtvoer.

- ¢ normaal handelskrachtvoer (A-brok).

Elke behandeling werd met 6 dieren (4 koeienen 2 vaarzer) in proef 3
en met 5 dierven (3% koeien en 2 vaarzen) in proef 4 op de grupstal uitge-
voerd. Proef 3 (1977/78) hegon toen de koeien gemiddeld 10 weken geleden
hadden afgekalfd. De vierde proef (1979) begon vanaf het afkalven. In de
twee voorafgaande weken werd het krachtvoer gemengd aan de koeien toegediend.
In beide proeven was de proefperiode 12 weken.

In proef 3 werd als ruwvoer 6 kg droge stof uvit voordroogkuil pex
dier per dag verstrekt en in preef 4 onbeperkt gerstestro. Het ruwvoer en
ook het krachivoer werd tweemaal per dag verstrekt, De ruwvoerrantsoenen
werden volgens de CVB-normen met krachivoer (soocrt afhankelijk van de be-

handeling) aangevuld.
4.2 Opname aan ruwvoer en krachivoer

In tabel 7 is de veederwaarde van het ruwvoer weergegeven.

Tabel 7 Voederwaarde van het ruwvoer
Gehalte in droge stof
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Ruwvoer % ds re re ras vre VEM
Proef 3/ exp: ’

Kuil 4/silage 4 62,0 18,6 27,6 15,1 13,2 756
Kuil }/Silage % 48,0 17,9 28,3 1%,0 12,5 766
Proef 4/exp. 4

Gerstestro/barley straw 850 4,0 43,5 6,0 0,7 515
Roughage 9% oM cp cf c.agh dep VI

) Contentg in DM
Table f Feeding valuve of the roughage
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De kuilen in proef 3 waren van gemiddelde kwaliteit. Zoals bekend
is de voederwaarde van gerstestro heel wat lager (hoog r.c.wgehalte).
In tabel 8 zijn de gemiddelde opnamen aan voederwaarde en drogestof tijdens
de proefperiode van 12 weken vermeld. De gemiddelde opname per koe en per
week ig vermeld in de bijlagen 5 tot en met 8.
Tabel 8 Gemiddelde voeropname per dier per dag

(A= gebroken mais + soja:; B= maismeel + soia; C= Aubrok)
Proef 3 {(graskuil) Proef 4 (gerstestro)
C

A B C A B
Ds ruwvoer(kg)/roughage(kg DM)5, 3 5,5 5y 3 341 3s4 243
Ds krachitvoer(kg)/concentrates

(kg DM) 9,6 9+7 10,7 11,9 13,4 12,5

Totaal ds(kg)/total DM(kg) 14,9 15,2 16,0 15,0 16,8 15,8
KVEN/KVEM 15,20 15,54 15,58 15,33 17,17 15,34
gvre/g dop 2923 2172 2156 1795 2013 1838
Aandeel ruwvoer in %/
% roughage in total DM 36 36 3% 21 20 15

A B c A B C

Bxp. 5 igrass silage) Bxp. 4 (bariey straw)

Table 8 Average feed intake per head per day
(A= crushed maize + soyb.m.; B= maigemeal + soyb.m.; C= A-cubes)

In proef 3 was de opname aan veordroogkuil bij alle drie behandelingen
nagenoeg gelijk, vooral omdat bheperkt (6 kg ds) werd gevoerd. De opname
aan stro (proef 4) was heel wat lager dan die van graskuil (proef 3), on-
danksg dat hei gerstestro onbeperkt werd werstrekt. Naast stro is dan ook
veel krachtvoer nodig. Bij de groepen B en C in proef 4 kwamen zelfs
enkele kcoeien voor die 20 kg krachtveoer per dag copnamen. Ondanks deze hoge
krachtvoervoergiften hebben zich in beide proeven geen moeilijkheden (pens-
stoornigsen) voorgedaan. Wel viel de krachivoeropname bij groep A (gebroken
mais + soja) in proef 4 wat tegen. Bij groep C kwamen vanwege de hoge kracht-
voergiften bij bepaalde koeien nogal eens resten voor.

De gebroken mais + soja (groep A) werd niet snel opgevreten., Ben aantal
dieren had ook hier nogal wat resten. De indruk was ock dat de maisstukjes
niet goed verteerd werden (harde mais). In proef 3 hebben alle drie groepen
nagenoeg evenveel energie (kYEM) opgenomen. In proef 4 wasg de energieopname
bij behandeling B het hoogst {had ook hoogste melkgift), Bij A& was de ener-
gieopname lager vanwege de vermelde moeilijkheden met de opname en bij €
was deze ook lager vanwege wat krachivoerresten en de geringere behoefte
{(1ager melkvetgehalte).

Het ruwvoeraandeel in proef 4 was heel wat lager dan dat in proef 3.
Vooral bij groep C was wanwege de lage stro-opname het aandeel ruwvoer erg
laag {15 %). Evenals in de proeven 1 en 2 kan men ook hier afleiden dat

stro een hoge sitructuurwaarde heeft.



4.3% Melkproduktie

Elke week werd op twee achtereenvolgende dagen de produkiie wvan de
koeien gecontroleerd. De gemiddelde produkiies zijn vermeld in tabel 9.
De produkiies per koe en per week zijn vermeld in respectievelijk de
bijlagen 9, 10 en 11, 12.

Tabel 9 Gemiddelde melkgift 1) in kg per dier per dag

{ A= gebroken mais + soja: B= maismeel + sojas C= A-brok)
Proef 3 (gragskuil) Proef 4 {(gerstestiro)

A B C A B G

Melk/milk i9,9% 20,52 22,5° 20,22 26,67 25,2'b

FCM 18,5% 20,2 21,4 19,92 24,7° 21,9°P
A B C X B C

Exp. 3lgrass silaze) Bxp. 4 (barley straw)

Tahle 9 Average milk yield in kg per head per day
(Az crushed maize + soyb.m.; B= maize meal + soyb.m.: C= A—cubes)

1) melkgiften op dezelfde regel binnen elke proef die geen letter gemeen
hebben, verschillen significant ;3 p {0,05. /
Within each experiment different characters on the same line mean
significant differences; p{0,05.

In proef 3 was de melkgift van groep C (A-brok) significant hoger
dan die van de maig + soja-groepen (& en B). Uitgedrukt in FCM (melk met
A % vet) was er tussenBen C geen significant verschil maar wel tussen
behandeling 4 enerzijds en B en C anderszijds.

In proef 4 was er een duidelijk verschil in melkgift ftussen behande-
ling A enerzijds en B en U anderzijds. Uitgedrukt in FCM was in deze
proef de meetmelkgift van behandeling B (maismeel + soja) nogal wat hoger
dan die van de andere behandelingen. De FPCM productie wvan behandeling C
( A~brok)} ten opzichte van behandeling B was nogal wat lager vanwege hetl
lagere vetgehalte (hoofdstuk 4.4)

In figuur 4 is het verloop van de melkproduktie in de proeven 3 en 4
weergegeven., Na een nagenoeg gelljke melkgift in de voorperiode van proef 3
gaan de melkprodukties in de proefperiode uiteenlopen, Behandeling A heeft
de laagste melkgift en behandeling C de hoogste. In de naperiode komen de
melkgiften weer dichiter bij elkaar.

In proef 4 ontstond na de tweede week na afkalven een groot verschil
in melkgift tussen behandeling A ten opzichte van B en C. De melkgift van

A viel gterk tegen.
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Figuur 4 Gemiddelde melkproduktie/

Figure 4 Average milkproduction,
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Dit is te verklaren uit de slechte opname (reeds vermeld in hoofdstuk 4.2)
van de gebroken mais + sojaschroot. Daarom ook is bij deze lagere melk-—

gift het vetgehalte wellicht hoger dan bij de andere twee behandelingen
{tabel 10, hoofdstuk 4.4). De melkgift van de behandelingen

B en C was goed. In proef 4 produceerden een paar koeien uit dewe groepen
in de S5e tot de 9e week na afkalven 38 tot 40 kg melk per koe per dag. Het
melkvetgehalte was daarbij niet hoog : variagtie van 2,15 tot 3,15 % vet.

In de naperiode van proef 4 waarin geleidelijk werd overgeschakeld van stro
op voordreogkuil stijgt de melkgift van behandeling A en is cngeveer gelijk
aan die van behandeling C. Daaruvit blijkt wel de moeilijke proefperiode

voor A. In de naperiode dazlt de melkgift van C wat sterker dan dis van B.
4.4 Vet~ en eiwitgehalite van de melk.

In tabel 10 zijn de gemiddelde vel- en eiwitgehalten van de melk ver-
meld,

Tabel 10 Vet~ en eiwitgehalte (%) van de melk

{ A= pebroken mais +soja: B= maismeel + sojas C= A-brok)
Vetgehalte 1)/fat content 1) Eiwitgehalte 1)/protein content 1)

A B C A B C

Proef 3/exp. 3 3,860  3,90% 3,65 3,208 3,367 347"
N a ah . b a a a

Proef 4/eXp. 4 5,89 3,53 3,12 5515 3511 3,05

Table 10 Fat and protein content (%) of the milk
(A= crushed maize + soyb.m,; B= maize meal + soyb.m,; C= A-cubes)
1)VetgehaltenJresp. eiwitgehaliten die geen letter gemeen hebben binnen elke

elke proef verschillen significant ; p (0,0ﬁ./ within each experiment dif-
ferent characters differ significant i p (0,05,

In proef 3 (voordroogkuil) was het melkveitgehalte i) behandeling C
(Awbrok) wat lager dan bij de mais + sojagroepen A en B). Dit =al te maken
hebben gehad met de wat hogere melkgift bij C, want zelfs de ¥CM~produktie
van C was wat hoger dan die van & en B (tabel 9, hoofdatuk 4.3). In proef 4
(gerstestro) was het melkvetgehalte van behandeling A het hoogst, dit als
gevolg van de lagere melkgift (slechte gpname gebroken mais + sojaschroot).
Het melkvetgehalte van bebhandeling C (A-brok) was het laagst (3,12 %).

Het melkvetgehalte van behandeling B (maismeel + soja) was hoger dan dat

van C, ondanks het feit dat de melkgift van B ook nog wat hoger was. Hel ver-
loop van de melkvetgehalten wordlt nog eens gelllustreerd in figuur %, In
proef 3 valt op hei wat lagere melkvetgehalte (wegens hogere melkgift)

Van C(A—brok). Het verloop van A en B verschilt weinig van elkaar,
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In proef 4 (gerstestro) zijn de verschilien heel wat opvallender. Het
melkvetgehalte van(l(Ambrok) daalt zeer sterk in de eerste weken na af-
kalven, dat van B (maismeel + soja) ligt tussen dat van A en C in. In
de naperiode van proef 4, waarin geleidelijk werd overgeschakeld op voor-
droogkuil stijgen de melkveigehalten van B en C weer siterk tot dichtbij
het niveau van dat van A, Bvenals in de proeven 1 en 2 op de Wailoerhoeve
blijkt ook in deze proeven dat er bij graskuilvoedering geen grote verschil-
len in de melkvetgehalten ontstaan maar bij stro-voedering wel.

De verschillen in eiwitgehalte ziln niet erg groot. Het verschil tussen
B en C in proef 3 was significant. Tn proef 4 bi) gerstestrovoedering waren

er geen significante verschillen.
4.5 Gewichten van ée dieren,

De koeien zijn elk drie keer gewogen. De eerste weging vond plaats
bij het begin van de proefperiode (proef 3) of enkele dagen na afkalven
(proef 4). De tweede weging was in het midden van de proefperiods
en de derde weging san het eind van de proefperiode. Het gemiddeld
gewicht van de koeien van elke behandeling is vermeld in tabel 11, De ge-

gevens van elk dier zijn vermeld in Dijlagen 13 en 14,

Tabel 11 Gemiddeld gewicht van de koeien in kg.
Proef 3/exp. 3 Proef 4/exp. 4

A B C A B C
Aanvang/start 532 553 554 531 550 546
Eind/end 540 568 567 527 549 537
Toename gewicht/
weight increase 8 15 13 ~ 4 -1 - 9
Table 11 Average weight of the cows (kg)

Uit tabel 11 is af te leiden dat de verschillen in gewichtstoename
tussen de behandelingen niet groot waren. In precef 4 was er cen geringe

gewichtesafname omdat het pas afgekalfde dieren betrof.
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5. DIBCUSSIE

Uit de vier proeven blijki dat er bij strovoedering en A-brok een
sterke melkvetgehaltedaling optreedt. Wordt bij A-brok beperkt (6 kg ds)
voordroogkuil verstrekt dan is het melkvetgehalte vrij normaal, Bij mais-
meel + goja naast stro is het melkvetgehalte cok wel wat lager dan bhij
gebroken mais + soja, doch de melkgift van de gebroken mais + soja
was nogal wat lager. Wanneer de melkgift van deze groep gelijk
wags geweest aan die van de maismeel + goja groep dan verschilden
de melkvetgehalten wellicht ook minder van elkaar., Het 1ijkt er dan ook
op dat niet het breken van de maig in stukjes voor de gunsiige invloed
zorgde maar dat het meer heeft gelegen aan de mais (maiszetmeel) zelf of
de sojaschroot. Van structuurwaarde kunnen we bij gebroken mais wellicht
niet spreken.

In hoofdstuk 3.5 is reeds beschreven dat er een verschil in snelheid

van vergisting in de pens is bij de verschillende krachtvoersoorten.
Bij A~brok was de pH van het pensvocht lager (dan bij mais + soja) em er
was naar verhouding meer propionaat dan bij mais + soja. Dit stemi overeen
met de gevonden melkvetpercentages; een lage pH en meer proplonzuur geeft
een lager vebtgehalte, bterwi)l een hogere pH en meer azijnzuur sen hoger vet-
gehalte geeft, De verschillen in melkvetgehalten kunnen mogelijk mede ver-
oorzaskt zijn door een verschil in oplosghaarheid van de eiwitten in de ver—
schillende krachtvoeders. De eiwitopname (aminozuren) vindt plaats in de
darmen en het is dan ook belangrijk dat de stabiliteit van het eiwit zo-
danig is dat het niet reeds in de pens wordt afgebroken tot lagere stikstof-
verbindingen. Anderzijds moet de stabiliteit van het eiwit ook niet zo groot
zijn dat het in de lebmaag niet gehydrolyseerd wordi en als onverteerbaar
eiwit het lichaam met de mest weer wverlaast.

Tit de proeven op De Schothorst met meer en minder hestendig eiwii
in krachivoer kwam naar voren dat "bestendig" eiwit een positieve invlioed
op vooral het melkvetgehalte had. Omdat aangenomen wordt dat soja— en maig-
eiwit goed bestendig (moeilijk oplosbaar) zijn kan dus ook verwacht worden
dat bij de koeien, gevoerd met mais + scoja~krachtvoer, het vetgehalte van

de melk hoger is.
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6. SAMENVATTING EN CONCLUSIE

Uit de literatuur komt naar voren dat alleen stro als ruwveer
zonder prcblemen verstrekt kan worden aan koeien met middelmatige pro-
dukties of koeien die al wat verder in lactatie zijn. Omdat nieuwmelkte
koeien naast stro of beperkt voordroogkuil wveel krachtveer nodig hebben,
kunnen deze dieren gemakkelijk van streek raken. Het verstrekken van ge-
plet graan zon vanwege de minder snelle aantastbaarheid in (e pens en
eventuele structuurbijdrage een gungtige invioed kumnnen hebben.

Vier proeven werden daarcom in de periode 1976-1979 uitgevoerd
waarbij twee (Waiboerhoeve) of drie krachtvoersoorten (Aver-Heino) met
elkaar werden vergeleken. Het onderzoek op de Waiboerhoeve {proeven 1 en
2) werd gedurende de gehele stalperiode uwitgevoerd in de voerligboxenstal
met 2 groepen van elk ca. 20 dieren (oud- en nieuwmelkt)}. De ene groep
kreeg als krachivoer gebroken mais + socjaschroot + vitamine-mineralen-meng-
sel en de andere groep A-brok.

Het onderzoek op Aver-Heino (proeven 3 en 4) werd uitgevoerd op de
grupstal (individuele voedering) met drie behandelingen van elk 6 dieren
in proef ¥ en van elk 5 dieren in proef 4 De drie behandelingen waren :
~ gebroken mais {75,% %) + sojaschroot (22,0 %) + vit.-min,-mengsel (2,5 %).
- maismeel (75,5 %) 4 sojaschroot (22,0 %) + vit.,-min,-mengsel (2,5 %).
- normaal handelskrachtvoer (A~brok)

Proef 3 begon toen de koeien gemiddeld 10 weken geleden hadden afge-—
kalfd en proef 4 vanaf het afkalven. De proefperiode was in beide proeven
12 weken,

Alg ruwvoer werd onbeperki stro verstreki in de proeven 1 en 4.

In de proeven 2 en 3 was dat & kg droge stof uit voordroogkuil per dier
per dag. Het ruwvoer en het krachivoer werden tweemasal per dag verstrekt,

Vergelijking van twee krachtvoerggorteg (progjgg 1 en 22_

Tarwestro {1) Voordroogkuil (2)
mais=-soja A-brok maig-soja A-brok
Ds-opname (kg)
~ rowvoer %,8 3,8 6,0 6,0
- kraschitvoer 11,7 13,3 10,0 11,3
Ruwvoer (%) 26 24 40 37
Melk (kg) 19,6 20,0 20,6 21,8
Vet (%) 3,83 3,08 4511 4,06
Biwit (%) 3,43 5515 3,30 5435
PCM 19,1 17,2 21,0 22,0

dan tarwestro hebben de koeien gemiddeld 3,8 kg droge stof per dier
per dag opgenomen., Vanwege de lage veederwaarde van stro is meer krachivoer

verstrekt dan bij voordroogkuil met een hogere voederwzarde, In beide
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proeven hebben zich geen moeili jkheden (pensstoornissen) bij de koeien
voorgedaan, hoewel het aandeel ruwvoer in proef 1 ca, 2% % van de totale
droge~stofopname was.,

In preoef 1 was er gemiddeld weinig verschil in melkgift, in proef 2
wags de melkgift van de A-brokgroep 1,2 kg per dier per dag hoger dan die
van de mais-soja groep. Bij stro-veedering ontsitond er wel een groot ver-
gchil in vetgehalte van de melk en een wat kXleiner wverschil in eiwitgehalte
ten gunste van de maig-sojagroep. Bij kuilveedering waren er nagenoceg geen

vergschillen in vet- en eiwitgehalte.

Vergelijking van drie krachitvoerscorten (proggen 3 en é)

Voordroogkuil (3) Gerstestro {(4)

ge?roke§ maisgeel A-brok ge?rokeg maisgeel A-brok

maistseja + soia maigtsoja + 2073
Ds~cpname {kg)
- ruwvoer 5,3 5y 5 Dy3 551 5,4 245
- krachtvoer 9,6 9,7 10,7 11,9 13,4 13,5
Ruwvoer (%) 26 36 33 29 20 15
Melk {(kg) 18,9 20,5 22,5 20,2 26,6 25,2
Vet (%) 3,86 3,90 3,65 5,89 3,55 3,12
Biwit (%) 3,29 5,36 3,17 3,15 3,11 3,05
FCM 18,5 20,2 21,4 19,9 24,7 21,9

De opname aan gerstestro was ca. 3 kg droge stof per dier per dag.
De krachivoergiften waren bi) gerstestro heel wat hoger dan bij veordroogkuil
vanwege de lage voederwaarde en lagere opname van gerstestro. Ondanks de
hoge krachtvoergifiten hebben zich cok in deze proeven geen moeili jkheden
(pensstoornissen) bij de koeien voorgedaan. Vanwege de harde mais in proef 4
viel de krachtvoercpname bij de groep met gebroken mais + sojs nogal tegen,

In preoef 3 was van de A-brokgroep de melkgift hoger en het melkvet-
gehalte lager dan dat van de mais + soja groepen. In preef 4 was waarschijn-
1ijk vanwege de lagere melkgift (slechte krachtvoeropname) het melkvetge-
halte van de groep met gebroken mais +gsoja het hoogst. Het melkvetgehalte
van de A-brok groep was nogal wat lager dan dat van de maismeel + soja-groep,
ondanks dat de melkgift van de A-brok groep ook wat lager was. Omgerekend op

meetmelk (FPCM) was de produktie van de maismeel + soja groep het hoogst.
Uit de vier proeven blijkt dat het melkvetgehalte bij voordroogkuil

(6 xg ds) als ruwvoer nagenceg niet wordt befnvloedmaar bij stro als

ruwvoer wel. Door naast stro in plaats van A-brok maismeel + soja te voeren
worden sgsterke melkvetgehaltedalingen ten dele voorkomen. Van een positieve
invlced van het breken van de mais in stukjes (gebroken mais + sojaschroot) ten
opzichte van gemalen mais {maismeel + sojaschroct)} kunnen we wellicht niet

spreken.
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6. SUMMARY AND CONCLUSION

The available literature shows that provisgion of straw as the only roughage
presents no problems 1o average yielders or cows in an advanced stage of
lactation. Newly calved cows are easily upset because they need a large
quantity of concentrates in addition to straw or a limited amount of wil-

ted silage. Provigion of rolled graing could have a positive effect because of
reduced digestibility in the rumen and positive effect on the diet structure.
Therefore four experiments were made in the 1976-1979 periocd, In these
experiments two (Waiboerhoeve) or three (Aver-Heino) types of concentrates
were compared. The experiments on the Waiboerhoeve (experiments 1 and 2)

tock place in a cubicle shed with cubicles along the feed passage and las-

ted throughout the house feeding pericd. There were two groups of 20 ani-

mals each {cows at the end of the active lactation period as well as

newly calved cows). One group was given concentrates in the form of crushed
maize + exitracted soyabeans + a vitamins-minerals mixture, while the other
group wag supplied with A-cubes.

The experiments on the Aver-Heino farm (experiments 3 and 4) were carried

out in a tying stall (individual feeding). In experiment 3, three groups

of 6 animals each were given different treatments. In experiment 4 each

group consisted of 5 animals. The three treatments were

- crushed maize (75,5 %) + extracted soyabeans (22,0 %) + vit.-min.mixture (2,59
- maize meal (75,5 %) + extracted soyabeans (22,0 %) + vit.-min.mixture {2,5%
- commercial concentrates (A~cubesg).

Experiment 3 was started 10 weeks after calving (on the average). Experiment

4 started immediately after calving. Bolh experiments lasted 12 weeks.

Ad-1ib provision of straw as roughage tock place in the experiments 1 and 4.
In the experiments 2 and % the roughage consisted of 6 kg dry matter in wil-
ted silage per animal per day. Roughage and concentrates were supplied twice

daily.

Wheat straw (1) Wilted silage (2)
maize-goya A-cubesg maize-goya A-cubesn o

DM-intake (kg)

~ roughage 3,8 3,8 6,0 6,0
- concentrates 11, 15,5 10,0 11,3
Roughage (%) 26 24 AQ %7
Milk (kg) 19,6 20,0 20,6 21,8
Pat (%) 3,8% 5,08 4,11 4,06
Protein (%) 3,43 5,15 5530 5,33
FCM 19,1 17,2 21,0 22,0
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The cows! average daily intake of wheat straw was 3.8 kg DM. Because stravw

has a low feeding value, more concentrates were given with straw than with
wilted silage, which has a higher feeding value. In neither of the experiments
the cows had any trouble {rumen disorders), although c. 25 % of total dry matter
intake in experiment 1 consisted of roughage.

In experiment 1 there was little difference in average milk yield, but in
experiment 2 the milk yield of the A-cubes group was 1,2 kg per day per

animal higher than that of the maize-soya group. With straw feeding the milk
vield of the cows fed on maize-soya had a far higher fat content and also a
higher protein comntent. The silage-fed group showed hardly any differences

in fat and protein content.

Wilted silage (3) Barley straw (4)
crushed msize A-cuhbes crushed malze A -cubes
maize 4 meal maize + meal -
s0ya + Boya soya S0¥&

DM-intake (kg)

- roughage 5,3 5:5 5:5 3y 54 2,3
- concentrates 9.6 9,7 10,7 11,9 13,4 13,5
Roughage (%) 36 36 33 21 20 15
Milk (kg) 18,9 20,5 22,5 20,2 26,6 25,2
Fat (%) 3,86 5,90 3,65 5,89 3,53 3,12
Protein (%) 5529 5,36 5,17 3,15 3,11 3,05
PCM 18,5 20,2 21,4 19,9 24,7 21,9

Barley straw intake was 3 kg DM per animal per day. With barley straw the
concentrates rations were considerably higher than with wilted silage because
of the lower {eeding value and smaller intake of barley straw. Despite large
concentrates rations, the cows of these experiments had no trouble (rumen dig~
orders) either. The hard maize in experiment 4 made the concentrate intake hy
the group that was given crushed maize + soya rather disappointing.

In experiment 3, the A-cubes group had a higher milk yield bdut a lower milk fat
content than the maize + soya groups. In experiment 4, bthe milk fat content

of the group that was supplied crushed maize + soya was highest probably due to
the lower milk yield (poox intake of concentrates). The milk fat content of
the A-cubes group was substantially lower than that of the maize meal + szoya
group, although the milk yield of the A-cubes group was also a little lower,
Converted into FCM, the milk yield of the wmaize meal + soya group was highest.
These four experiments show that wilted silage as roughage (6 kg DM) hardly

alfects milk fat content. It is affected by barley straw, however.
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By supplementing straw with maize meal + soya instead of A-cubes, sharp
falls in milk fat content can sometimes be prevented. Crushed maize{crushed
maize + extracted soya beans)cannot be said to have an advantage over milled

maize(maize meal + extracted soyabeans).






BIJLAGE 1. Samenstelling van het krachtvoer in % (Waiboerhoeve)

Proef 1 (1976~1977) Proef 2 (1977-1978)

A-brok A~brok

kokosschilfers 8,00 maiggiuvtenvoerm. 20,0
rijstevoermeel 4,76 sojaschroct 45 % 2,8
citruspulp 2,74 suikerbietenpulyp 20,0
maniok 30,00 tarwegries 5,4
raapzaadschroot 10,00 citruspulp 10,0
krijt 1,03 tapioca 6,2
zout 1,00 raapzaadschroot 5,2
vit premix rundv. 0,50 mnelasse 4,0
magn. oxyde 1,00 vinasse 4,0
vet 1,50 vet T,1
melasse 8,00 magn, oxyde 0,8
paiggliuien 30,00 mervit conc RI 0,5
sojaschroot 1,47

VEM 940 VEM 940
vre 110 vre 110
Mais 4 soja Mais + soja

gebroken maig 70,0 gebroken mais 79,0
sojaschroot 27,5 gojaschroot 19,0
mineralen 2,5 mineralen 2,0
VEM 1015 VEM 1019
vre 150 vre 120




BIJLAGE 2 Samenstelling van het krachtvoer in % (Aver-Heino)

Proef 3 (1977-1978) Proef 4 (1978-1979)

A-brok A-brok

1ijnkoek 1450 1ijnschilfers 5,0
kokoskoek 4,00 kokosschilfers 5,0
maisglutenvoerm. 19,00 maisglutenvoern, 30,0
rijstevoerm. 2% % r.v. 7,00 sojaschroot 2,5
tarwegries 6,00 tapioca 2,2
raapkoek 2,00

raapschroot 9,00 raapschroot 5,0
pulp 19,60 pulyp 20,0
citruspulyp 17,50 citruspulp 20,0
monk 1,00 zmout 1,0
krijt 0,45 krijt 0,2
rundy., min T 0,30 rundv, min T 0,5
vinaase 1,65 vinasnse 4,0
melasse 3,50 melasge 4,0
moutkiemen 7,00 voederkalk 0,2
vet 0,30 vet 0,4
VEM 940 VEM 940
vre 120 vre 120
Mais + soja (tot 5-2-78) Mais + soja

mais 76,5 mais 1545
gojaschroot 21,5 sojaschroot 22,0
min., mervit I 2,0 min, mervit I 2,5
VEM 1018 VEM 1017
vre 131 vre 130
Mais + soja (vanaf 5—2—?8)

mais 75,5

sojaschroot 22,5

mnin mervit I 2,0

VEM 1022

vre 132




BIJLAGE 3

Produktie per week, gemiddeld pexr koe per dag op Waiboerhoeve
(proef 1 - 1976~1977) (A= gebroken mais + soja; B= A~brok)

Week Aantal kg melk Vetegehalte Biwitgehalte FCM
Datum koeien A B A B A B A B
Voorperiode
01-12-76 21 18,06 18,714 4,33 3,87 3,19 3,12 18,95 17,79
08-12-76 20 18,76 17,43 3,54 4,04 3,39 3,35 17,47 17,53
15.12-76 20 18,80 17,69 3%,73 3,98 3,38 3,30 18,04 17,64
Gem, 18,53 17,76 3,87 3,96 3,32 2,25 18,17 17,65
Proefperiode
22.12-76 22 18,93 18,35 3,92 3,92 3,37 3,25 18,70 18,13
29=12-T76 23 18,73 18,27 3,83 3,60 3,37 3,25 18,25 17,17
05-01=-77 21 21,11 20,70 3%,73 3,27 3,36 3,26 20,27 18,41
12~01-77 19 21,16 20,4% 3,69 3,15 3,34 3,18 20,18 17,83
190177 19 20,67 20,67 3,65 3,03 3,31 2,11 19,60 17,66
26~01=T77 19 21,71 20,68 3,71 3,04 3,39 3,13 20,76 17,70
02-02-77 20 21,32 21,06 %,69 3,10 3,40 3,09 20,3%% 18,22
090277 19 18,86 21,63 3,67 3,17 3,41 3,05 17,92 18,95
16~-02-77 19 18,23 20,25 3,71 2,97 3,41 3,06 17,45 17,12
230277 19 18,89 20,24 3,79 3,02 3,4% 2,10 18,29 17,26
02-03-T7 19 18,21 19,25 3,87 3,08 3,44 3,13 17,85 16,59
09-03~77 21 18,62 19,26 3,97 2,97 3,48 2,14 18,53 16,28
16--03=T17 20 20,37 20,44 4,04 2,78 3,54 3,14 20,49 16,70
23=0%~T77 22 19,12 19,50 4,12 2,60 3,60 3,14 19,47 15,40
30=-03=-77 22 18,46 19,35 4,03 2,54 3,63 3,19 18,55 15,11
Gem. 20 19,61 19,96 3,83 3,08 3,43 3,15 19,11 17,21
Naperiode
06-04-77 20 19,17 20,11 4,14 2,81 3,56 2,21 19,57 16,52
13-04~77 22 17,34 19,64 4,26 3,08 3,53% 3,24 18,02 16,93
20-04=T7 02 17,45 20,06 4,16 3,21 3,45 3,21 17,87 17,68
270477 22 17,20 19,9% 4,20 3,44 3,44 2,22 17,72 18,26
04-05=T17 22 16,49 18,00 4,23 3,67 3,43 2,24 17,06 17,11
11-05~77 22 16,60 17,61 4,37 3%,8% 3,50 2,29 17,52 17,16
Gem, 17,37 19,22 4,22 3,32 3,49 3,23 19,75 17,26



BIJLAGE 4

Produktie per week, gemiddeld per koe per dag op Waiboerhoeve
{proef 2 - 1977-1978) (A= gebroken mais + soja; B= A-brok).

Week Aantal kg melk Vetgehalte Tiwitgehalte POM
Datum koeien A B A B A B A B
Yoorperiode
23-11=77 17 21,22 21,56 4,10 4,07 3,17 3,21 21,54 21,79
20~-11=77 17 21,61 21,78 4,19 4,1% 3,25 3,29 22,23 22,20
07-12=T7 18 21,18 21,46 4,15 4,25 3,21 3,28 21,66 22,26
Gem, 21,33 21,60 4,15 4,15 3,21 3,26 21,81 22,09
Proefpericde
14-12=T77 18 20,48 20,72 4,12 4,37 3,19 2,26 20,85 21,86
21-12-77 17 21,30 20,99 4,15 4,17 3,18 3,25 21,78 21,5%
28=12-77 17 20,58 21,08 4,18 3,97 3,18 3,25 21,14 20,98
04-01-78 16 21,32 21,65 3,89 3,93 3,20 3,27 20,96 21,41
11-01-78 18 20,49 21,33 3,90 4,02 3,28 3,34 20,18 21,39
18=01~78 19 21,22 21,24 3,90 4,11 3,37 3,40 20,90 21,58
25-01~78 20 21,57 22,06 4,11 4,22 3,31 3,39 21,93 22,77
01-02-78 19 19,99 20,97 4,07 4,11 3,28 3,36 20,20 21,32
08-02-78 19 20,32 22,39 4,02 3,99 3,26 3,32 20,37 22,36
15-02-78 18 20,82 22,28 4,31 4,24 3,%4 3,37 21,80 23,08
22-02-78 18 19,51 22,27 4,11 4,08 3,34 2,37 19,85 22,53
01-03%-78 20 21,52 22,96 4,18 4,00 3,32 3,38 22,10 22,96
08-03-78 21 20,49 23%,26 4,24 3,92 3,30 3,39 21,23 22,97
15-03-78 22 21,29 22,16 4,20 3,96 3,32 3,36 21,93 22,03
22.0%-78 20 18,86 21,35 4,16 4,01 3,33 3,34 19,32 21,39
29-03%-78 21 20,30 21,87 4,17 3,87 3,41 3,27 20,82 21,45
Gem, 19 20,61 21,81 4,11 4,06 3,30 32,33 20,95 21,99



BIJLAGE 5 Gemiddelde voeropname per dag over
Aver-Heino in proef 3 {1977-1978)

12 weken van elke koe op

Blok Koo Ke droge gtof Totaal
nr. ﬁgg; Eig;ht— kg ds  VEM vre
Gebroken mais + soja
1 G 156 4,56 7,15 11,71 11815 1663
2 G 130 5,85 10,84 16,69 17095 2384
3 D 180 5,29 9,40 14,69 14997 2096
4 G 128 5,84 9,35 15,19 15356 2160
5 Ali 2 4,73 8,26 12,99 13234 1851
6 Ali 5,63 12,34 17,97 18683% 2582
Gem., 5532 9,56 14,88 15196 2123
Maismeel + soja
1 G 161 4,75 7443 12,17 12275 1729
2 D 168 5,83 10,98 16,82 17250 2403
3 G 150 5,86 9,43 15,28 15455 2172
4 G 146 5,88 9,88 15,75 15996 2243
5 Mir 26 4,65 8,30 12,95 13224 1848
6 Paola 5,93 12,46 18,39 19044 2637
Gem, 5,48 9,75 15,23 15541 2172
A-brok
1 B 129 4,66 8,27 12,93 12477 1742
2 B 105 5,75 12,28 18,03 17651 2436
3 D 166 5:7T7 10,43 16,20 15670 2179
4 G 126 5,80 10,87 16,67 16171 2249
5 B 131 4,6% 9,06 13,69 13318 1847
6 P49 5,20 13,14 18,34 18166 2483
Gemn. 5,30 10,68 15,98 15576 2156



BIJLAGE 6 Gemiddelde voeropname per dag over
Aver-Heino in proef 4 (1978-1979).

12 weken van elke koe op

Blok Koo Ke droge gtof Totaal
nr. TuwW— kracht- kg ds VEM vre
voer  voer
Gebroken mais + soja
1 B 105 3,99 12,67 16,66 16660 1916
2 M 42 3,19 13,46 16,65 17196 2028
3 L 16 2,68 12,61 15,30 15970 1898
4 B 138 3,12 9,99 13,11 13120 1510
5 M 65 2,49 10,76 13,25 13720 1621
Gen, 3,10 11,90 15,00 15333 1795
Maismeel + s0Ja
1 Ja 5,05 15,98 21,02 21009 2416
2 T 52 2,32 14,42 16,74 17902 2165
3 D 193 4,05 13457 17,61 17729 2050
4 B 139 2,90 10,93 1%,83 14116 1650
5 B 136 2,68 11,85 14,5% 15080 1785
Gem, 3,40 135,35 16,75 17167 2013
A-brok
1 B 112 3,81 14,02 17,83 16601 1919
2 M 49 1,97 15,53 17,50 17325 2111
3 M 59 2,33 13,93 16,26 15802 1897
4 J2 1,79 12,13 13,92 13650 1650
5 B 140 1,70 11,87 13,57 13325 1614
Gem. 2,32 13,50 15,82 15%40 1838



BIJLAGE 7 Voeropname per groep per week, gemiddeld per dier per dag op Aver-Heino (proef 3 - 1977-1978)

Proef Gebroken mais + soja Maigmeel + sgoja A-brok

week kg ds totaal kg ds totaal kg ds tetaal
T e ke ds VBN gvee Ton MO kpas vEM gvme TN FTAR kgas vEM  gvre
1 5,15 9,95 15,10 15484 2173 5,38 10,26 15,64 16022 2250 5,01 10,97 15,99 15645 2166
2 5,12 9,11 14,23 14485 2043 5,48 10,32 15,80 16166 2272 5,10 10,94 16,04 15669 2183
3 5:59 10,15 15,74 16048 2260 5,71 10,33 16,04 16349 2303 5,46 11,14 16,59 16151 2257
4 5,69 10,26 15,95 16258 2291 5,80 10,31 16,11 16384 2312 5,50 11,11 16,61 16160 2260
5 5,44 9,99 15,43 15753 2217 5,36 10,03 15,39 15737 2212 5,34 10,87 16,21 15797 2205
6 5,67 10,07 15,68 15944 2250 5,84 10,04 15,88 16112 2277 5,75 10,86 16,61 16099 2258
7 hs29 9,42 14,70 14988 2095 5,44 9,46 14,90 15154 2121 5,26 10,44 15,70 15291 2120
8 5,17 9,44 14,61 14956 2062 5,30 9,47 14,77 15088 2083 5,16 10,44 15,60 15245 2086
9 4,85 9,42 14,27 14742 2029 5,34 9,46 14,79 15161 2095 5,23 10,44 15,67 15300 2094
10 5,27 8,96 14,23 14526 2012 5,34 9,26 14,59 14927 2065 5,30 10,32 15,62 15229 2088
11 5,%1 8,98 14,29 1458% 2020 5,37 9,01 14,38 14664 2032 5,26 10,14 15,40 15004 2058
12 5,27 9,01 14,29 14593 2021 5,44 9,01 14,45 14716 2040 5,28 10,15 15,43 15023 2060

Gem. 5,32 9,56 14,88 15196 2123 5,48 9,75 15,23 15541 2172 5,30 10,68 15,98 15576 2156




BIJLAGE 8 Voercpname per groep per week, gemiddeld per dier per dag op Aver-Heino (proef 4 - 1978—1979)

Proef Gebroken mais + soja Maismeel + soja A=brok
week kg ds totaal kg ds totaal kg ds totaal
T e ks VB evwe T S kgas WB mwme len e igas ven g
1 2,78 10,13 12,90 13117 1528 2,77 9,46 12,24 12342 1429 2,79 9,69 12,48 11553 1328
2 2,55 12,31 14,86 15550 1852 2,89 11,86 14,74 15183 1787 2,09 11,55 13,64 13175 1574
3 2,43 11,87 14,30 14987 1786 3,01 12,83 15,84 16381 1933 2,10 12,46 14,56 14139 1696
4 2,60 11,77 14,37 14944 1772 3,34 13,55 16,88 17369 2042 1,98 13,79 15,78 15493 1876
5 2,91 12,34 15,26 15764 1860 3,31 14,25 17,55 18169 2146 1,96 14,61 16,58 16349 1986
6 2,88 12,31 15,19 15707 1854 3,39 14,46 17,85 18453 2178 2,19 14,59 16,79 16438 1986
7 3,40 12,20 15,61 15834 1842 3,60 14,42 18,02 18513 2174 2,24 14,93 17,17 16819 2032
8 3,54 12,20 15,75 15502 1843 3,84 13,92 17,75 18034 2100 2,30 15,09 17,39 17017 2054
S 3,35 12,55 15,90 16217 1894 3,77 14,14 17,91 18265 2134 2,53 14,43 16,96 16428 1966
10 3,30 12,05 15,35 15604 1818 3,57 14,09 17,66 18112 2124 2,49 14,36 16,85 16335 1956
11 3,77 11,52 15,30 15217 1743 3,62 14,14 17,76 18195 2133 2,76 12,87 15,63 14886 1756

12 3,64 11,52 15,17 15155 1743 3,70 13,08 16,77 16992 1974 2,41 13,56 15,97 15450 1848
Gem. 3,70 11,90 15,00 15333 1795 3,40 13,35 16,75 17167 2013 2,32 13,50 15,82 15340 1838




BIJLAGE

2 Gemiddelde produktie per koe op Aver-Heino in proef 3% {1977/1978)

Gebroken mais + soja

Maismeel + soja

&-brok

koe kg melk % vet % eiwit FCM koe kg melk % vet % eiwit FCM koe kg melk % vet % eiwit FCM
Voorperiode (5 weken)
G 156 13,66 3,77 2,36 13,19 G 161 14,26 2,88 2,53 14,01 B 129 15,36 3,65 3,39 14,55
G 130 29,96 3,97 3,27 29,84 D 168 30,08 3,80 2,35 29,17 B 105 32,68 2,70 3,20 31,2t
D 180 22,16 3,69 2,29 21,14 G 150 21,68 2,73 3,35 20,80 D 166 24,28 3,89 3,19 23,89
G 128 26,88 3,89 3,40 26,44 G 146 25,54 3,94 3,38 25,32 G 126 27,48 3,74 3,29 26,39
Ali 2 14,66 3,82 2,72 14,27 Mir 26 14,36 4,05 3,46 16,43 B 131 17,70 3,61 3,42 16,65
1i 33,42 3,72 2,359 32,02 Paola 33,86 3,556 2,09 31,63 T 49 25,84 4,15 3,60 26,44
Gem, 03,46 3,82 3,38 22,82 27,63 3,80 3,33 22,90 23,89 2,80 8,34 23%,19
Proefperiode (12 weken)
G 156 13,49 3,93 3,45 13,35 ¢ 161 13,88 4,22 3,65 14,35 B 129 14,95 4,00 3,41 14,96
G 120 22,0% 3,89 3,35 22,01 D 168 23,63 3,03 2,57 23,39 B 105 28,17 2,51 3,16 26,08
D 180 18,36 3,92 2,23 18,13 ¢ 150 18,98 4,01 3,49 19,02 D 166 22,58 2,95 3,08 22,40
G 128 18,95 4,00 3,23 18,96 G 146 22,50 3,79 3,34 21,78 G 126 23,83 3,53 3,15 22,14
Ali 2 15,76 3,57 3,45 14,98 Mir 26 16,53 4,08 3,4% 16,74 B 131 16,75 3,64 3,39 15,86
Ali 24,86 3,67 2,14 23,64 Paola 27,27 3,62 2,93 25,72 T 49 28,82 2,50 35,02 26,66
Gem. 18,91 3,86 2,29 18,51 20,47 3,90 3,36 20,17 22,52 3,17 21,35

3,65




BIJLAGE 10

Gemiddelde produkiie per koe op Aver-Heino in proef 4 (1978—1979)

Gebroken mais + soja

Maigmeel + soja

A=-brok

koe kg melk % vet % eiwit TFCM koe kg melk % vet % eiwit FCM koe kg melk % vet % eiwit FCM
E?EE?EQ?%?@%J}Q weke@

B 105 23,75 3,76 3,09 22,91 Ja 34,08 3,40 2,11 31,02 B 112 25,42 3,58 3,05 23,83
M 42 23,68 3,93 3,11 23,44 T 52 33,24 3,20 3,02 29,26 M 49 33,67 3,01 2,96 28,69
L 16 22,49 3,77 2,99 21,73 D 193 26,05 3,55 3,16 24,27 M 59 26,79 2,73 3,05 21,68
B 138 14,13 4,18 2,42 14,51 B 139 16,83 4,02 3,32 16,87 J 2 20, 46 3,10 2,99 17,70
M 65 16,87 3,94 2,30 16,71 B 136 22,78 3,85 3,04 22,26 B 140 19,59 3,25 3,21 17,39
Gen 20,18 3,89 32,15 19,86 26,60 3,53 2,11 24,74 25,18 2,12 3,05 21,86
ﬁﬁgg{iqﬁg (8 weken)

B 105 24,84 3,80 3,41 24,09 Ja 28,23 3,43 3,15 25,835 B 112 20,53 3,28 3,19 18,30
M 42 23,63 4,26 3433 24,55 T 52 32,00 3437 2,98 28,99 M 49 24,10 3,56 3,18 22,52
L 16 21,29 3,66 3,09 20,20 D 193 21,01 3,81 3,18 20,41 M 59 22,26 3,52 2,13 20,64
B 138 12,81 4,20 3,58 13,19 B 139 14,13 4,26 3,56 14,68 J 2 17,35 %,63 3,12 16,40
M 65 15,72 4,04 3,18 15,81 B 136 20,10 3,74 3,10 19,31 B 140 15,69 3,68 3,35 14,93
Gem, 19,66 3,97 2,31 23,09 2,64 3,13 21,84 19,98 3,52 3,19 18,56

19,57




BIJLAGE 11 Produktie per behandeling per week, gemiddeld per koe per dag op”
Aver-Heino (proef 3 = 1977-1978)
(A= gebroken mais + soja; B= maismeel + soja; C= A-brok)
Week Kg melk Vetgehalte Eiwitgehalte FCM
nr, a B C A B ¢ A B c A B c
Yoorperiode
1 23,68 24,03 25,63 3,78 3,75 3,71 3,47 3,53 3,42 22,89 23,11 24,52
2 23,83 23,93 24,33 3,82 3,74 3,77 3,49 3,38 3,37 23,20 23,01 23,41
3 23,62 23,57 23,67 3,78 3,92 3,99 3,35 3,28 3,33 22,84 23,29 23,62
4 25,02 23,18 23,00 3,83 3,72 3,7% 3,28 3,27 3,32 27,42 22,20 22,15
5 23,13 23,43 22,92 3,88 3,85 3,81 3,31 3,16 3,24 22,73 22,90 22,25
Gen 23,46 23,63 23,89 3,82 3,80 3,80 3,38 3,33 3,34 22,82 22,90 23,19
Overgang
1 23,07 23,25 22,10 4,11 3,87 4,24 3,39 3,34 3,34 23,45 22,80 22,90
2 20,53 23,70 23,45 4,16 3,70 3,92 3,33 3,38 3,35 21,02 22,63 23,17
Proefperiode
1 21,32 23%,23 23,72 3,76 3,83 3,66 3,23 3,26 3,20 20,53 22,64 22,52
2 20,05 21,80 22,63 3,76 3,83 3,80 3,26 3,42 3,17 19,32 21,24 21,97
3 19,73 21,88 23,87 3,56 3,74 3,48 3,25 3,31 3,17 18,44 21,02 22,01
4 20,62 21,02 23%,93 3,74 3,79 3,48 3,24 3,38 3,11 19,81 20,36 22,07
2 19,73 20,95 23,03 3,93 3,90 3,60 3,27 3,32 3,14 19,53 20,63 21,65
6 19,1% 21,20 23,65 4,00 4,08 3,70 3,29 %,38 3,15 19,15 21,47 22,60
7 18,83 20,23 22,68 2,67 3,77 3,58 3,27 3,41 3,15 17,90 19,52 21,25
8 18,02 19,28 21,85 4,05 4,09 3,63 3,33 3,39 3,20 18,16 19,5% 20,65
9 18,50 19,98 20,50 4,06 4,03 3,81 3,18 3,39 3,17 18,65 20,07 21,87
10 17,65 19,07 21,62 4,00 3,96 3,71 3,36 3,42 3,22 17,66 18,96 20,68
11 16,80 18,45 20,62 3,92 3,99 3,71 3,46 3,36 3,19 16,59 18,42 19,72
12 16,50 18,48 20,08 3,95 3,86 3,70 3,42 3,3% 3,21 16,37 18,10 19,18
Gem. 18,91 20,47 22,52 3,86 3,90 3,65 3,29 3,36 3,17 18,51 20,17 21,35
Naperiode
1 16,87 17,17 20,52 4,21 4,58 3,95 3,45 3,53 3,24 17,39 18,67 20,38
2 16,37 17,55 17,58 4,07 4,04 4,04 3,27 3,21 3,20 16,54 17,65 17,69
5 16,33 17,72 16,32 3,93 3,90 3,75 3,37 3,30 3,31 16,15 17,44 15,70
4 16,50 17,93 16,40 3,86 3,86 35,70 3,42 3,39 3,34 16,15 17,55 15,67
Gem., 16,52 17,59 17,70 4,02 4,09 3,87 3,38 3,31 35,27 16,56 17,59 17,70



BIJLAGE 1é Produktie per behandeling per week, gemiddeld per koe per dag op

Aver-Heino {proef 4 - 1978-1979).

{A= gebroken mais + soja; B= maismeel + soja: C= A-brok)

Week Kg melk Vetgehaltie Eiwitgehalte FCM
nr. A B c A B C A B C A B C
1 20,64 21,38 20,26 4,27 H,21 4,81 3,73 3,74 3,84 21,47 25,25 22,73
2 22,36 25,10 22,48 4,0% 4,26 4,11 3,38 3,53 3%,43 22,46 26,07 22,85
5 21,24 27,52 25,72 4,30 3,86 3,53 3,04 3,20 3,13 22,19 26,94 23,91
4 20,56 26,64 26,64 3,87 3,92 3,19 53,05 3,15 3,053 20,16 26,30 23%,40
5 20,72 27,66 27,30 3,69 3,59 2,65 3,00 2,94 2,95 19,75 25,95 21,76
6 20,24 27,82 26,72 3,91 3,51 2,9% 3,01 2,97 2,96 19,97 25,77 22,52
7 20,60 28,74 27,04 5,87 3,23 2,81 3,12 2,9% 2,88 20,20 25,41 22,22
8 19,98 28,28 26,10 3,68 3,22 2,84 3,09 2,96 2,89 19,04 24,97 21,55
9 19,94 28,24 25,% 3,93 3,07 2,80 3,06 2,98 2,89 19,72 24,30 20,80
10 19,00 26,90 25,68 3,88 2,84 2,70 3,06 3,05 2,94 18,65 22,21 20,65
11 18,74 25,90 24,20 3,53 3,09 2,79 3,11 3,09 2,94 17,42 22,35 19,82
12 18,18 24,98 24,72 3,68 3,02 2,75 3,11 3,01 3,01 17,31 21,32 20,08
Gem. 20,18 26,60 25,18 3,89 3,53% 3,12 3,15 3,1t 3,05 19,86 24,74 21,86
13 20,58 24,72 23,90 3,88 32,27 3,06 3,24 3,05 3,00 20,20 22,00 20,55
14 20,64 24,86 22,54 4,33 3,65 3,41 3,35 3,17 3,12 21,65 23,55 20,54
15 20,16 23,84 20,44 3,71 3,68 3,43 3,36 3,18 3,05 19,28 22,69 18,69
16 20,68 24,40 21,04 2,80 3,56 3,40 3%,37 3,18 3,23 20,06 22,78 19,14
17 18,48 22,44 18,96 4,00 3,67 3,72 3,24 3,16 3,28 18,47 21,34 18,17
18 18,58 22,68 19,12 4,09 3,75 3,79 3,21 3,08 3,26 18,84 21,81 18,51
19 18,72 21,04 16,28 4,05 3,80 3,75 3,34 3,10 3,32 18,87 20,42 15,68
20 19,42 20,76 17,60 2,91 3,80 3,84 3,35 3,09 3,35 19,17 20,15 17,19
Gem. 19,66 23,09 19,98 3,97 3,64 3,52 3,31 3,13 3,19 19,57 21,84 18,56



BIJLAGE 13 Gewichten van de koeien in kg op Aver-Heine in proef 3 (1977-1978)

Biok Datom In proefperiode

Koe Kalfdatum Leeftijd 8=12 2=-2 3-3
nr. van week...t/m week...

Gebroken mais + soia

1 G 156 20.09.77 2,7 493 510 510  12-23
2 G 130 19.09.77 4,7 555 562 560  12-23
3 D 180 03.10.77 3,0 515 525 518  10-21
4 G 128 05.10.77 4y 11 594 583 584  10-21
5 Ali 2 25.10.77 2,1 478 503 502 7-18
6 Ald 13.10.77 5,8 555 555 563 9-20
Gem. 04.10.77 3,10 532 540 540 10-21
Maigmeel + soia
1 G 161 25.09.77 2,4 581 817 616  11-22
2 D 168 28.09.77 4,1 628 626 632  11.22
3 G 150 30.,09.77 3,0 512 527 522 11-22
4 G 146 13,10,77 357 513 512 520 9-20
5 Mizr 26 01.10.77 2,2 502 532 535  10=21
6 Paola 08.10.77 5,10 580 584 583 9=20
Gem, 02.10.77 Z,6 55% 566 568  10-21
A-brok
1 B 129 14.09.77 2,2 510 536 541 13-24
2 B 105 25.09.77 4,6 592 595 591  11-22
3 D 166 04.10.77 4,7 578 584 583  10~-21
4 G 126 12.09.77 550 556 562 567  13-24
5 B 131 18.09.77 2,1 449 476 486  12-23
6 T 49  31.10.77 548 639 634 633 6=17

Gem, 27.09.77 4,0 554 564 567  11-22



BIJLAGE 14 Gewichten van de koeien in kg op Aver-Heino in proef 4 (1978-1979)

Blok Wa afkalwven BEinde proef
Koe Kalfdatun Leeftijd

nr. dat. gew. dat. gew. dat. gew.

Gebroken mais 4+ soja

1 B 105 07.01.79 5,10 10/1 650  16/3%3 623 25/4 601
2 M 42 23.01.79 7,1 26/1 610  16/3 565  25/4 585
3 L 16  18.02.79 2,11 20/2 506 4/4 465 10/5 507
A B 138 08.01.79 2,1 10/1 434 16/3 446  25/4 470
5 M. 65 11.01.79 2,1 15/1 453 16/% 467  25/4 472
Gem. 20.01.79 4,0 22/1 531 20/3 513  28/4 527

Maisgmeel 4+ so0ja

1 Ja 07.01.79 6,11 10/1 566 16/3 556  25/4 587
2 T 52 16.02.79 6,1 19/2 575 4/4 545  10/5 538
3 D 193 14.02.79 3,7 19/2 595  4/4 574 10/5 576
4 B 139 06.01.79 2,0 10/1 494 16/3 497  25/4 519
5 B 136 03.02.79 2,3 6/2 519  16/3 490  4/5 527
Gem. 28,01.79 4,2 31/1 550  24/3 532 3/5 549
A=brok
1 B 112 21.01.79 5,0 24/1 610 16/3 591 25/4 570
2 M 49  %0.01.79 5,0 1/2 605  16/3 574  25/5 600
3 M 59 23.01.79 2,11 26/2 578 4/4 610 10/5 614
4 J 2 08.01.79 2,2 10/1 456  16/3 420  25/4 424
5 B 140 24.01.79 2,0 26/1 483  16/3 4718  25/4 477

Cem. 27.01.79 3,5 30/1 546 20/3 535  28/4 %37
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