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Certificering van bos is de laatste jaren wereldwijd en ook in Nederland toegenomen. In
Nederland is 69.000 ha bos gecertificeerd. Vanuit de politiek en de milieubeweging bestaat de
wens dat dit areaal verder toeneemt. Particuliere boseigenaren zijn echter terughoudend vanwege
de hoge kosten die niet door financiéle baten worden gedekt. Met name bij de kleine
bosbedrijven zijn de kosten van certificering per hectare hoog.

In deze studie is onderzocht waaruit de kosten voor certificering bestaan en hoe hoog deze zijn.
Daarbij is gebruik gemaakt van informatie van de certificeerders (SGS en SKAL), gecertificeerde
bosbedrijven, de Unie van Bosgroepen, het Bosschap, het Landbouw Economisch Instituut en
buitenlandse ervaring. Het blijkt dat de kosten bij standaard certificering dermate hoog zijn dat
dit voor kleine bosbedrijven gezien hun bedrijfseconomische situatie, niet haalbaar is.
Groepscertificering is in bepaalde opzichten goedkoper, maar veroorzaakt ook extra kosten voor
groepsadministratie en codrdinatie. Groepscertificering kan wel uitkomst bieden met financiéle
steun en wanneer de werkwijze voor certificering van kleine bosbedrijven wordt aangepast en de
eisen waaraan een Kklein bosbedrijf moet voldoen duidelijk worden gemaakt.
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Woord vooraf

Certificering van bosbeheer is een middel om zowel beheerders als gebruikers van
bos te stimuleren zich bij hun beslissingen te laten leiden door een expliciete
standaard voor goed of duurzaam bosbeheer. Voor de daadwerkelijke invoering van
certificering is in ons land met name het kostenaspect een punt van zorg. Dit houdt
verband met de relatief zeer kleine omvang van de individuele bosbedrijven en de bij
voortduring slechte bedrijfseconomische resultaten in de Nederlandse particuliere
bosbouw. Met het oog op deze problematiek is op verzoek van het IKC
Natuurbeheer en de Begeleidingscommissie Bosonderzoek een studie verricht naar
de kosten en knelpunten van certificering bij kleine bosbedrijven. Het onderzoek
maakt deel uit van het LNV/DWK onderzoeksprogramma "Bossen in ecologische
en maatschappelijke context".

Voor deze studie hebben we gebruik kunnen maken van gegevens en adviezen van
vele personen die we hier graag willen bedanken (zie ook Aanhangsel 1). Allereerst
zijn dat de beheerders die ons hun ervaringen vertelden met certificering van hun
bosbedrijven: de heren Lub, Bonekamp, Kuper, Van Beusekom, Van Tuyll van
Serooskerken, Van Elst en Bruggemans. Daarnaast hebben we veel informatie en
steun gehad van de adviseurs van de FSC werkgroep Nederland i.0.: de heren
Aalders, Heezen, Van Tol, Nas en mevrouw Boetekees. VVoor aanvullende informatie
op specifieke punten danken we de heren Willems, Bakker, Savenije, Leslie, Jenkins
en Smith. Ook bedanken wij de heer van der Goot voor zijn bijdragen aan de
paragraaf over baten van certificering. Dankzij de kritische en stimulerende
begeleiding van de heren Busink, Van Tol en Willems kon het onderzoek in goede
banen geleid worden ondanks de complexiteit van de materie. Als laatste zijn we veel
dank verschuldigd aan onze collega Ad Olsthoorn voor zijn becommentariéring van
de opeenvolgende concepten en zijn aanwijzingen op diverse onderdelen van de
studie.

Wij hopen dat onze bevindingen een nuttige rol kunnen spelen bij de ideevorming en
het debat over de toekomstige ontwikkelingen rond certificering. Indien dit leidt tot
oplossingen waardoor ook de vele kleine boseigenaren in staat gesteld worden aan te
tonen dat zij hun bos goed beheren, dan doet dat ons ook persoonlijk genoegen.

Henk van Blitterswijk

Anjo de Jong
Kees van Vliet
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Samenvatting

Dit rapport schetst de stand van zaken met betrekking tot certificering van
bosbedrijven in Nederland. Ook komen de kosten van verschillende vormen van
certificering aan de orde. De bedragen die worden genoemd voor certificering van
kleine bosbedrijven moeten met de nodige voorzichtigheid worden bezien, omdat ze
zijn gebaseerd op modelberekeningen en niet op harde ervaringscijfers.

Diverse gemeenten en drie regio's van Staatsbosbeheer zijn reeds gecertificeerd, de
overige regio's van Staatsbosbeheer volgen binnenkort. In enkele jaren tijd is de
oppervlakte gecertificeerd bos gegroeid naar bijna 69.000 ha. Van de Kkleinere
bedrijven is nog geen enkel gecertificeerd.

Een inventarisatie van de baten van certificering wijst uit dat de baten vooral
immateriéle baten zijn die liggen op het vlak van imago en public relations. Hoewel
volgens andere onderzoeken in enkele landen wel een meerprijs voor gecertificeerd
hout wordt betaald aan de bosbeheerder bestaan de financiéle baten in Nederland
overwegend op papier. Voor Nederland zijn ze niet met zekerheid aan te tonen. Wel
wordt er in de verwerkingsketen hier en daar een meerprijs betaald. Andere, verder
reikende maatschappelijke baten zijn goed mogelijk, met name wanneer door
groepsvorming en onder leiding van bosbouwdeskundigen het bosbeheer in
Nederland verder professionaliseert. Certificering kan hiervoor heel goede impulsen
bieden.

De kosten van certificering worden door de eigenaar betaald. Voor
standaardcertificeringen die in Nederland zijn uitgevoerd voor bedrijven tussen 280
en 8000 ha, lopen de kosten die betaald zijn aan de certificeerder uiteen van f 1 tot f
9 per hectare per jaar. Naarmate de bedrijven kleiner worden, nemen de kosten snel
toe. Voor de zeer kleine (25 ha) en kleine (100 ha) bosbedrijven zijn de verwachte
kosten van standaardcertificering becijferd op f 52 tot f 96, respectievelijk f 26 tot
f 51 per ha per jaar.

Voor grote bosbedrijven vormen de kosten geen probleem. Ze kunnen bovendien
veelal aan andere kostenplaatsen worden toegerekend. Voor Kleinere echter zijn de
kosten, bezien in het licht van de totale bedrijfseconomische situatie, zo hoog dat
certificering financieel onbereikbaar is. Ook bij de zogenaamde “small enterprise
certificeringen”, hoewel speciaal bedoeld voor kleine bosbedrijven, zijn de kosten te
hoog (f 30 - f 40 per ha per jaar).

Groepscertificering is lange tijd gezien als oplossing voor het probleem van de hoge
kosten. In verschillende landen zijn, in uiteenlopende vormen, gezamenlijke- of
groepscertificeringen uitgevoerd. Bij deze certificeringen weegt het voordeel van de
grotere gezamenlijke oppervlakte op tegen de extra kosten die moeten worden
gemaakt voor de organisatie en administratie van de groep. Hoewel ook bij
groepscertificeringen de kosten per hectare per jaar hoog zijn, liggen ze wel veel lager
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dan de kosten van standaardcertificeringen. De berekende kosten per ha per jaar
lopen uiteen van minimaal f 14 tot f60 .

Groepscertificering alleen is geen oplossing voor de hoge kosten van certificering van
kleine bosbedrijven. Het lijkt wel de minst dure optie. Verdere verlaging van de
kosten kan wellicht tot stand komen door het opstellen van specifieke richtlijnen
voor een eenvoudig beheersplan en een eenvoudige inventarisatiemethode voor
kleine bosbedrijven. Daarbij zou de certificeerder de controleprocedures moeten
afstemmen op de overwegend kleine bosbedrijven bij groepscertificering. Een tweede
mogelijkheid is dat er een combinatie wordt gemaakt met de Regeling Natuurbeheer.
Wanneer een bosbedrijf subsidie krijgt voor bepaalde doelpakketten in dat kader, kan
dat voor de certificeerder een aanwijzing zijn dat het bos aan bepaalde voorwaarden
voldoet, zodat bespaard kan worden op veldbezoek. Een derde mogelijkheid is dat
de Nederlandse overheid, die een voorstander is van duurzaam bosbeheer en
professionalisering van de bosbouwsector, een financiéle bijdrage levert aan
boseigenaren rechtstreeks of aan reeds bestaande organisaties zoals de Regionale
Bosgroepen om als groepsvertegenwoordiger bij certificering op te treden.

MICHIEL HEGENER
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Figuur 1. Gecertificeerd hout als “marketing tool” en voor public relations (Uit: NRC Handelsblad, 6 januari
2000)
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Summary

This report gives an overview of the state of affairs of forest certification in The
Netherlands, with an emphasis on the costs of various methods of certification for
small forest enterprises. The figures for certification costs of small enterprises have
to be treated carefully, because they are based on theoretical calculations and not on
practical experience.

Some municipalities and about half of the regions managed by the Dutch State
Forest Service are certified, the other regions of the Service will follow shortly.
Within only a few years the certified forest area in the Netherlands expanded from
zero to 69.000 hectares. All of this belongs to larger enterprises. None of the
smaller enterprises has been certified so far.

A brief survey of the general benefits of certification shows that the benefits for the
Dutch forest manager are related to public relations and corporate image and that
benefits in financial terms are merely theoretical. According to other researchers, in
some countries certified wood fetches price premiums for the forest manager.
However, no such premiums can be proven for the Netherlands. Here, only in the
wood processing industry price premiums are obtained. Certification may also lead to
other, farther reaching benefits when, partly as a result of group formation and
guidance by a professional forester, the professionalism of the forest sector increases.
Certification could very well give positive impulses to this.

All costs of forest certification have to be paid for by the forest owner. For standard
certifications, carried out in the Netherlands for forest enterprises between 280 and
8.000 hectares, costs ranged between dfl 1 and dfl 9 per hectare per year (only the
costs to be paid to the certifier). When enterprises are smaller, costs per hectare per
year rise disproportionately. For the very small enterprises (25 ha) and the small ones
(100 ha) costs vary between dfl 52 — dfl 96 and dfl 26 — dfl 51 per ha per year
respectively.

The certification costs are affordable for larger forest enterprises. For small
enterprises, certification costs are unreasonably high certainly when compared with
the yearly turnover of a small forest enterprise. The so called “small enterprise
certificate”, though especially aimed at smaller forest enterprises is no solution,
because the costs are still too high (ranging from dfl 30 to dfl 40 per ha per year).

Group certification was long considered as a possible solution for the problem of the
high costs. In various countries such group certifications were carried out, with
different group constructions. The advantage of a larger area outweighs the extra
costs of organisation and administration of the group. Nevertheless, also with group
certification, the costs per hectare per year are high. Calculated annual costs range
from dfl 14 to dfl 60 per ha.
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Hence, though it does seem the least expensive option for certification of forest
enterprises in the Netherlands, group certification alone will not solve the problem of
high cost for small forest enterprises. Part of the solution may be found in
formulating specific guidelines for a simple, basic management plan and simple
inventarisation methods for small forest enterprises. At the same time the certifier
ought to adjust the checking procedures to the majority of the small enterprises in a
groupcertification.

A second possibility is a combined and coordinated flow of information. When a
forest enterprise meets the requirements for the “Subsidieregeling Natuurbeheer” (a
national grant scheme for nature management) this could be an indication for the
certifier that the forest meets certain requirements. The time needed for fieldwork
could then be reduced.

A third possibility is that the Dutch Government —much committed to sustainable
forest management- gives a financial contribution to enable already existing regional
organisations (like the *“bosgroepen”, “co-operative forest management support
groups”™), to act as a well-equipped group representative in forest certification.

12 Alterra-rapport 031



1 Inleiding

Certificering van bosbeheer en bosproducten heeft de afgelopen jaren steeds meer
ingang gevonden, ook in Nederland. Wereldwijd was in december 1999 ruim
17.900.000 ha gecertificeerd, in Nederland 69.000 ha (websites Forest Stewardship
Council, december 1999). In Finland was volgens een nationaal
certificeringsprogramma in januari 2000 al bijna 14 miljoen hectare gecertificeerd
(bijna 50% van het bos, ongeveer 180.000 eigenaren). In Canada, eveneens volgens
een nationaal systeem, was eind 1999 12 miljoen ha gecertificeerd. De toename in
gecertificeerd areaal gaat snel en gecertificeerde producten zijn steeds talrijker op de
consumentenmarkt.

De Nederlandse overheid heeft in internationaal verband sterk aangedrongen op
stimuleren van duurzaam bosbeheer en ook in grote mate bijgedragen aan het
ontwikkelen van certificering. Onder Nederlandse bosbeheerders is certificering al
enkele jaren onderwerp van -soms hevige- discussies; in tijdschriften verschenen
diverse artikelen, een studiedag van de Koninklijke Nederlandse Bosbouw
Vereniging werd aan het onderwerp gewijd en in de Vaste Kamercommissie van het
Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij werden vragen gesteld. De
discussie en vragen richten zich enerzijds op de noodzaak van certificering,
anderzijds op de kosten en de baten van het systeem. Particuliere eigenaren hebben
vooral moeite met de kosten. VVooral voor het kleine bosbezit zijn de kosten van
certificering relatief hoog. Het lijkt er desondanks op dat certificering steeds
algemener zal worden en dat ook kleine bosbedrijven er wellicht niet aan kunnen
ontkomen. Er bestond daarom behoefte aan onderzoek naar de mogelijkheden van
certificering voor de kleine bosbedrijven.

Doel van dit onderzoek is om een goed begrip te krijgen van de kosten en van de
andere problemen waar kleine bosbedrijven in Nederland bij certificering mee te
maken kunnen krijgen en hoe deze eventueel opgelost zouden kunnen worden. Bij
het onderzoek zijn de ervaringen van certificeerders en gecertificeerde beheerders tot
nu toe uitgangspunt geweest. Naast de ervaringen in Nederland wordt ook gebruik
gemaakt van ervaringen in het buitenland.

Het onderzoek gaat niet in op de algemene aspecten van duurzaam bosbeheer,
evenmin wordt de vraag beantwoord in hoeverre certificering daaraan een bijdrage
levert. Het onderzoek gaat tot het punt waar het hout het bos verlaat en behandelt
niet het verwerkingstraject, de zogenaamde “chain of custody”.

Opbouw van het rapport

In hoofdstuk 2 wordt toegelicht hoe dit rapport tot stand is gekomen. Hoofdstuk 3
beschrijft waaruit kosten en baten mogelijk bestaan en geeft een overzicht van de
kosten bij een standaardcertificering. Het betreft hier reeds uitgevoerde
certificeringen, van uitsluitend grote bosbedrijven. In hoofdstuk 4 wordt certificering
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vervolgens toegespitst op kleine bosbedrijven en worden de kosten berekend voor
groepen van verschillende samenstelling. Behalve de gebruikelijke informatie, is in de
aanhangsels nuttige informatie opgenomen voor wie meer wil weten over de
achtergronden van certificering en de stand van zaken.

14 Alterra-rapport 031



2 Opzet van het onderzoek

Het onderzoek is uitgevoerd door drie onderzoekers van Alterra, daarin bijgestaan
door een begeleidingsgroep van deskundigen uit de bosbouwsector en het beleid (zie
Aanhangsel 1). De resultaten uit de verschillende stappen van het onderzoek zijn
regelmatig teruggekoppeld met de begeleidingsgroep in de vorm van
tussenrapportages en korte presentaties tijdens bijeenkomsten. De reacties uit de
begeleidingsgroep werden in volgende rapportages verwerkt.

Er is gekozen voor een scenariobenadering, omdat er in Nederland weinig tot geen
praktijkervaring is met groepscertificering en de ervaringen in het buitenland niet
zonder meer vergelijkbaar zijn.

Het onderzoek bestond uit de volgende stappen:

Eerste oriéntatie

De beschikbare informatie over certificering is breed geinventariseerd (literatuur,
internet, interviews) en vervolgens is ingezoomd op verschillende systemen voor
certificering van kleine bosbedrijven. VVooral het internet is een rijke bron van
informatie gebleken, vandaar dat in aanhangsel 1.4 een aantal interessante websites is
opgenomen.

Verzamelen informatie over gecertificeerde bossen

Om een overzicht te kunnen maken van de reeds gecertificeerde bossen en de
verschillende systemen van certificeren wereldwijd, is vanaf internet informatie
verzameld. Internet leverde ook de samenvattingen van certificeringsrapporten die
inzicht geven in de gecertificeerde bosbedrijven, oppervlakten en soort bos. Deze
samenvattingen bevatten tevens de namen en adressen van contactpersonen waar
verdere informatie is ingewonnen (m.n. over kosten, organisatiestructuur en
beheersplannen).

Inventariseren stand van zaken met betrekking tot certificering in Nederland
De certificeerders SKAL en SGS in Nederland hebben inzicht gegeven in het proces
van certificeren, de mogelijkheden die er voor groepscertificeringen zijn of waaraan
wordt gewerkt en de vermoedelijke kosten die dat met zich mee gaat brengen.
Andere belanghebbenden uit de Nederlandse bosbouw hebben informatie verstrekt
over het standpunt van de Dbetreffende organisatie. Reeds gecertificeerde
bosbeheerders hebben informatie verstrekt over de redenen, de kosten en de
consequenties van certificering.

Inventariseren situatie bos en bosbezit in Nederland

De eigendomssituatie van het Nederlandse bos is geinventariseerd aan de hand van
cijffers van onder andere Het Bosschap. De Unie van Bosgroepen heeft gegevens
verstrekt over de mate waarin bosbeheerders zijn georganiseerd.
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Scenarioberekeningen

Met de financiéle gegevens die door de certificeerders en door gecertificeerde
instanties beschikbaar werden gesteld is een overzicht gemaakt van kosten.
Vervolgens zijn hiervan enkele scenario’s afgeleid voor situaties die zich in Nederland
voor kunnen doen. Voor deze scenario's zijn als voorbeeld de kosten voor
certificering berekend.

16 Alterra-rapport 031



3 Kosten en baten van certificering van bos

3.1 Algemeen

De beslissing van een beheerder om wel of niet over te gaan tot certificering van het
bosbedrijf is gebaseerd op de afweging van alle kosten en baten. Niet alleen
commerciéle en financiéle argumenten, maar vaak ook ideéle argumenten spelen
daarbij een rol (Scrase, 1999; Thornber, 1999). De meeste bezwaren tegen
certificering hebben te maken met de kosten en de onzekere baten of zelfs het geheel
ontbreken van financiéle baten (Scrase, 1999; IIED, 1999; Pajari, Peck en
Rametsteiner, 1999).

Certificering van bosbeheer houdt in dat een onafhankelijke instelling, de
certificeerder, toetst aan de hand van een tevoren opgestelde en goedgekeurde
standaard of het beheer van een gebied aan alle gestelde eisen voldoet. In principe
zijn er voor bosbeheer in Nederland vier mogelijkheden voor certificering van
bosbeheer:

op basis van een standaard voor milieuzorgsystemen (Environmental
Management Systems, EMS , bijvoorbeeld 1SO 14001, of EMAS),

op basis van een standaard voor “quality management” (bijvoorbeeld 1SO 9000)
op basis van een standaard voor goed bosbeheer (zoals de Forest Stewardship
Council, FSC).

op basis van het EKO-keurmerk, dat kan worden verleend door SKAL
Nederland

In grote lijnen kunnen deze systemen in twee categorieén worden verdeeld (zie voor
een uitgebreide beschrijving Aanhangsel 3, Certificering, principes en systemen):

Proces standards die opgebouwd zijn rond “environmental management” of “quality
management” (zoals | SO 9000, | SO 14000)

Performance standar ds, waarin principes, criteria, en normen staan beschreven waaraan het
bosbeheer minimaal moet voldoen. (Zoals FSC en EKO)

De FSC standaard voor goed bosbeheer omvat weliswaar een procesgedeelte, maar
niet zo uitgebreid als bij een 1SO standaard. Een processtandaard stelt geen absolute
instapeisen aan het prestatieniveau; een product- of performance standaard doet dat
wel. Omdat met certificering goed bosbeheer wordt nagestreefd, ligt het voor de
hand om voor bosbeheer een standaard te kiezen die meteen vanaf het begin een
zeker minimumniveau eist. Tot dusver is de FSC standaard de enige die in Nederland
operationeel is. Het is ook goed mogelijk om proces- en performance standaarden te
combineren (Hortensius, 1999).

Voor certificering van Nederlandse bossen zijn de FSC- en 1SO-systemen het meest
actueel. Het Pan Europees Forest Certification systeem (PEFC) wordt verder
uitgewerkt, maar is nog niet operationeel.

Daarnaast heeft de Nederlandse overheid, in vervolg op de in Europees verband
opgestelde Helsinki criteria voor goed bosbeheer een aantal minimumeisen

Alterra-rapport 031 17



geformuleerd voor goed bosbeheer. De Stichting Keurhout controleert of
certificaten die Nederland binnenkomen, aan deze minimumeisen voldoen.
Weliswaar is er in Nederland wel een EKO-keur voor bos verleend, maar het blijkt
dat EKO-keur vooral voor biologische landbouw bedoeld is en niet zozeer is
toegesneden op bossen. Wellicht biedt het EKO-keur mogelijkheden voor tijdelijk
bos op landbouwgronden maar dit is nu niet verder onderzocht.

Dit hoofdstuk geeft inzicht in de elementen waaruit de kosten en baten bij
certificering zijn opgebouwd. Omdat er geen financiéle gegevens zijn van
bosbedrijven die 1SO- en/of EKO gecertificeerd zijn in Nederland, is dit hoofdstuk
gebaseerd op certificeringen volgens de FSC standaard. De in Nederland tot dusver
uitgevoerde certificeringen gingen uit van de internationale FSC standaard; inmiddels
is een Nederlandse FSC-standaard vastgesteld, die binnenkort ter goedkeuring aan de
FSC wordt voorgelegd. Zoveel mogelijk worden concrete cijfers van de kosten
gegeven.

Tot nu toe zijn twee certificeerders actief in Nederland op bosgebied: SKAL en SGS
beiden met een vestiging in Nederland (zie voor meer informatie Aanhangsel 4 De
certificering in Nederland). Het is echter ook mogelijk voor buitenlandse
certificeerders om in Nederland certificeringen uit te voeren.

3.2 Kosten van certificering

Om voor certificering in aanmerking te komen moeten het bos, het beheer en de
administratie aan een aantal voorwaarden voldoen. De certificeerder moet uit
documenten kunnen opmaken dat de aanvrager inderdaad eigenaar is van het
betreffende bos, dat er een planmatig beheer wordt gevoerd en dat het beheer en het
bos voldoen aan de eisen die de standaard stelt. Dat laatste punt wordt eveneens —al
dan niet steekproefsgewijs- in het bos gecontroleerd. De certificeerder moet voor de
verleende diensten worden betaald. Daarnaast zal de beheerder tijd vrij moeten
maken om de certificeerder van informatie te voorzien.

In veel gevallen voldoen de samenstelling van het Nederlandse bos en de manier
waarop beheers- en oogstingrepen plaats vinden al aan de eisen die in de FSC
standaard worden gesteld. Voor de bedrijfsadministratie is dat waarschijnlijk minder
het geval. Waar nodig, moeten kosten worden gemaakt om het beheer en/of
administratie in overeenstemming te brengen met de gestelde eisen.

Samengevat kunnen bij certificering van een bosgebied de volgende kosten ontstaan:
kosten aan de certificerende instantie
kosten voor administratie en documentatie
kosten voor aangepast beheer om aan de standaard te voldoen

tijd die nodig is om certificeerder te begeleiden
In de volgende paragrafen wordt hierop verder ingegaan.
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3.2.1 Kosten aan de certificerende instantie

De certificeerder maakt kosten tijdens de verschillende fasen van certificering van
een bosbedrijf:

eerste beoordeling (ook wel pre-assessment, of pre-scoping)

grote inspectie (of main assessment, main inspection) bestaande uit:
- bestuderen documenten (beheersplan, werkplannen, contracten)
- inspectie in het bos
- stakeholder-analyse

periodieke controles (periodical inspection, surveillance audit)

Deze kosten worden bij de boseigenaar in rekening gebracht. Ze bestaan uit de
aanvangkosten voor de certificering van het beheer (eerste beoordeling en grote
inspectie) en de jaarlijks terugkerende kosten voor de periodieke controle. De kosten
voor een grote inspectie keren elke vijf jaar (de geldigheidsduur van een certificaat)
terug.

De kosten worden beinvioed door tariefsverschillen tussen certificeerders en de tijd
die een certificeerder nodig heeft voor reizen en voor inspectie van de documenten
en het bos. Dat laatste is ook afhankelijk van de ligging van de (afzonderlijke)
terreinen, de complexiteit van het bos, de intensiteit van beheersmaatregelen, de mate
waarin de administratie op orde is, de mate van organisatie van een beheerder en de
hoeveelheid en intensiteit van controles. De beheerder kan de kosten verlagen door
de benodigde gegevens goed te administreren.
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Figuur 2. Kosten aan de certificeerder voor het Standaard certificaat bij bedrijven met verschillende opperviakte bos,
in f/ha/jaar.

Deze kosten zijn daarnaast afhankelijk van de bedrijfsgrootte, maar het verband
tussen bedrijfsgrootte en kosten per bedrijf is niet lineair. Dit blijkt uit Figuur 2,
waarin van gecertificeerde bosbedrijven de gemiddelde kosten aan certificeerder per
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hectare per jaar zijn weergegeven (mond. med. Bonekamp, Bruggemans, Lub, van
Elst, van Beusekom, Kuper, 2000).

De kosten per hectare liggen voor een bedrijf van duizend hectare of meer rond de
f1tot f3. De kosten aan certificeerder' voor standaard certificering van regio's van
Staatsbosbeheer (Gelderland, Flevoland/Overijssel en Groningen/Drenthe) komen
uit op gemiddeld £0,90 tot f 1,25 per ha per jaar (mond. med. Van Tuyll, 1999).

Bij bedrijven onder de duizend hectare stijgen de kosten per hectare snel naarmate de
bedrijven kleiner worden, tot ruim f9 voor een bedrijf van 283 ha (tot dusver zijn in
Nederland geen kleinere bedrijven gecertificeerd). Dit komt doordat een deel van de
kosten aan certificeerder uit vaste kosten bestaat. VVoor ieder bedrijf wordt namelijk,
ongeacht de grootte, een checklist nagelopen, het bos jaarlijks bezocht, gerapporteerd
etc. Gelet op de tijd die hiermee gemoeid is, in combinatie met het dagtarief, wijst dat
in de richting van ten minste 1000 tot f1500 per jaar voor de kosten aan de
certificeerder, onafhankelijk van de bedrijfsgrootte. Extrapolatie van de punten in
Figuur 3, waarin de kosten per bedrijf van de tot nu toe gecertificeerde bosbedrijven
zijn weergegeven, wijst ook in die richting. Dit betekent dat de kosten voor een
bosbedrijf van 25 ha minimaal f40 tot f60 per ha per jaar zullen zijn. Daarbij moet
worden bedacht (zie paragraaf 4.2) dat het grootste deel van de Nederlandse
bosbedrijven een veel kleinere omvang heeft dan 283 ha.

De eerste keer zullen in veel gevallen de kosten het hoogst zijn. Bij een volgende
certificeringsperiode (5 jaar) zullen ze iets omlaag gaan doordat er geen eerste
beoordeling plaats zal vinden. Hoeveel dit in kosten scheelt is niet precies bekend,
maar gezien de gegevens in Aanhangsel 6 moet gedacht worden aan een verlaging
van ca. 10-20%. De kosten zijn voor de hele periode van vijf jaar berekend en
vervolgens omgerekend naar kosten per hectare per jaar.
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Figuur 3. Kosten aan de certificeerder per bedrijf voor de reeds gecertificeerde bosbedrijven , in f /jaar.

! De term “kosten aan (de) certificeerder” wordt vaak gebruikt. Daarmee worden die bedragen bedoeld die de
certificeerder in rekening brengt.
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3.2.2 Kosten voor administratie en documentatie

De kosten voor administratie en documentatie zijn afhankelijk van de grootte van het
bosbezit en de intensiteit van de bosbouwingrepen. Ze bestaan uit

kosten voor een beheersplan (inclusief kosten voor inventarisaties);

kosten voor het bijhouden van administratie (contracten, nota's, gegevens over

houtoogst en -verkoop).
Omdat vanuit de FSC standaard niet precies duidelijk is wat de eisen zijn voor
bedrijven van uiteenlopende grootte, speelt —zeker in het begin- de certificeerder een
belangrijke rol bij dit kostenaspect. Immers, binnen de ruimte die de standaard biedt,
stelt de certificeerder vast wat ‘voldoende’ is.

Tenminste van grotere bosbedrijven zou worden verwacht dat de administratie op
orde is en dat er een beheersplan is waar een certificeerder een controle op kan
baseren. Toch blijkt uit recent uitgevoerd onderzoek (van Blitterswijk en van Vliet,
2000, in concept) dat circa 20 % van de bosbedrijven groter dan 100 ha niet over een
beheersplan beschikt. Bij kleinere bosbedrijven (5 — 25 ha) loopt. Het percentage
zonder beheersplan op tot 60%. Hoe het staat met de overige administratie, zoals het
bijhouden van bijvoorbeeld oogst- en verkoopgegevens, is onbekend.

Zeker voor de kleinere bosbedrijven, maar ook voor een deel van de grotere,
betekent certificering een toename van de administratieve bezigheden en extra kosten
voor een beheerplan. De standaard van FSC vraagt weliswaar om documentatie in
overeenstemming met de aard en grootte van het bosbedrijf, maar niet duidelijk is aan welke
minimumeisen bosbedrijven van uiteenlopende grootte moeten voldoen. De
bedrijven die nog niet over de benodigde plannen beschikken, zullen geneigd zijn de
kosten voor het opstellen hiervan geheel toe te rekenen aan certificering. Sommigen
zijn van mening dat dat niet terecht is en dat een bosbedrijf, ook los van certificering,
over een beheersplan hoort te beschikken. Een deel van de kosten zou dan aan (het
verbeteren van) de bedrijfsvoering moeten worden toegerekend. Deze mening is
gegrond als de betreffende bedrijven daadwerkelijk voordeel zien in een betere
bedrijfsvoering en er baat bij hebben. Wanneer de kosten voor het verbeteren van de
administratie en documentatie niet aan certificering worden toegerekend, dient men
zich er van bewust te zijn dat deze verbetering ook niet als baten van certificering
kan worden aangedragen.

3.2.2.1 Kosten voor inventarisaties

De inventarisaties vormen onderdeel van het beheerplan. Omdat ze een belangrijke
kostenpost hiervoor kunnen zijn, wordt er apart aandacht aan besteed. De kosten
voor inventarisaties hangen uiteraard sterk af van de vereiste mate van detaillering en
van wie het werk doet. In de Nederlandse FSC standaard wordt aangegeven dat “in
het bosbeheer en bosgebruik worden maatregelen genomen ter bescherming
van zeldzame en bedreigde plant- en diersoorten en hun habitat” (FSC
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standaard, criterium 6.2). Als indicator staat daarbij vermeld dat “het bosbezit is
getoetst op de aanwezigheid van zeldzame en bedreigde plant- en diersoorten en de relevante gebieden
en terreinkenmerken zijn aangegeven op een heheerskaart”. In de praktijk bestaat een
dergelijke toetsing bijvoorbeeld uit inventarisaties gericht op oude bomen met holtes
voor vogels en zoogdieren, nestbomen van roofvogels, zeldzame boom-, struik- en
plantsoorten, enz.

De kosten van dergelijke inventarisaties kunnen eventueel worden beperkt, wanneer
ze door vogelwerkgroepen, natuurstudieclubs en dergelijke worden uitgevoerd. Dit
vereist wel voldoende overleg vooraf over de manier waarop het een en ander wordt
gerapporteerd. Wanneer echter deze inventarisaties voor een groter deel van het
Nederlandse bos moeten worden uitgevoerd zullen deze clubs en werkgroepen
onvoldoende capaciteit hebben en mogelijk ook kosten in rekening brengen. De kans
bestaat dat dit probleem vrij snel zal optreden omdat veel inventarisaties ten behoeve
van de nieuwe Subsidieregeling Natuurbeheer moeten worden uitgevoerd.

Daarnaast dient een inventarisatie van de houtopstanden te worden uitgevoerd die de
beheerder voldoende informatie levert om beheersbeslissingen op te kunnen baseren.
De Nederlandse FSC-standaard stelt geen eisen aan de informatie die bekend moet
zijn, noch aan de inventarisatiemethode. De beheerder kan zelf beslissen welke
methode het beste past en het best aansluit bij de bedrijfsgrootte.

De bijgroei wordt vaak gebruikt als maat voor duurzaam bosbeheer; meer oogsten
dan de bijgroei geldt daarbij als niet duurzaam. Toch wordt dit nergens in de
standaard genoemd als norm.

Voor inventarisaties van het bos zijn er 0.a. de volgende mogelijkheden:
een beschrijving van de kroonbedekking per boomsoort,
een schatting van het grondvlak d.m.v. de Bitterlich methode (zie b.v. Schitz en
van Tol, 1990),
meting van de hoogte/diameter-verhouding van de dominante bomen,
een Woodstock® inventarisatie.

Kleinere bedrijven (b.v. 25 ha) kunnen veelal volstaan met een korte beschrijving van
de kroonbedekking per boomsoort per opstand. De kosten hiervan zijn onbekend.
Voor bedrijven vanaf 100 ha is al gauw een Woodstock inventarisatie gewenst. De
kosten hiervoor zijn ongeveer f50 per hectare, ofwel f5 per hectare per jaar,
wanneer voor ieder nieuwe beheersperiode van 10 jaar een opstandsinventarisatie
wordt uitgevoerd (mond. med. Willems, Wolf, 1999).

2 Woodstock is een methode waarbij het bos met behulp van een aantal steekproefcirkels verspreid over het
gehele bosbezit wordt geinventariseerd.
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3.2.2.2 Kosten voor het beheersplan

De Nederlandse FSC standaard stelt dat er een beheersplan moet zijn dat minimaal
iedere tien jaar wordt geactualiseerd. In het beheersplan moet in ieder geval staan:

De huidige toestand van het bos
De streeftoestand van het bos
De maatregelen waarmee de streeftoestand wordt bereikt
De functietoekenning
De certificeerder wil graag geinformeerd worden over de beheersmaatregelen die

zullen worden uitgevoerd, inclusief een beschrijving van de geplande houtoogst, dus
waar, wanneer en hoeveel er geoogst gaat worden (mond. med. Aalders, 2000).

Het is nog onduidelijk wat de Subsidieregeling Natuurbeheer vraagt ten aanzien van
beheersplanning. monitoring en verslaglegging. Het is belangrijk om dit in de gaten te
houden en zo snel mogelijk combinaties te maken tussen de voorwaarden voor deze
regeling en voor certificering.
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Figuur 4. Aanwezigheid van beheersplannen bij bosbedrijven van verschillende grootteklassen, procentueel.(Bron:
van Blitterswijk en van Vliet, in concept)

Momenteel beschikken niet alle bosbedrijven over een beheersplan. Uit Figuur 4
blijkt dat het hoogste percentage zonder beheersplan voorkomt bij het bosbezit tot
50 ha. Boven 50 ha heeft ongeveer 80 procent wel een beheersplan. De gegevens
zijn afkomstig uit ander onderzoek en gebaseerd op schriftelijke enquétegegevens.
Waarschijnlijk liggen de werkelijke percentages zeker niet gunstiger dan hier
geschetst, omdat vooral de mensen die meer betrokken zijn bij hun bos de enquétes
hebben opgestuurd. Uit de beschikbare gegevens valt niet op te maken of de
aanwezige beheersplannen aan de eisen van de standaard voldoen.

De Bosgroep rekent voor een bosbedrijf van 25 ha voor een eenvoudig beheersplan
op basis van een beschrijving per opstand (zie paragraaf 3.2.2.1 voor de kosten van
een inventarisatie) voor vijf jaar ongeveer f80 tot f 100 per hectare. Voor een bedrijf
van 100 ha kan het goedkoper, namelijk voor f60 tot f100 per hectare, afhankelijk
van de wensen van de boseigenaar. De kosten voor de beheersplannen kunnen dus
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variéren van f12 tot f20 per hectare per jaar. Vernieuwing van zo'n beheersplan kan
voor een deel van deze kosten (* 20% daarvan).

3.2.2.3 Bijhouden administratie

De administratie ten behoeve van certificering hoeft niet complex te zijn. Een
eenvoudig leggersysteem of een ordner waarin per bosgebied of per opstand wordt
bijgehouden welke maatregelen en ingrepen zijn uitgevoerd, hoeveel er wanneer is
geoogst, is reeds voldoende (Mond. med. Bonekamp, 2000). VVoor eigenaren die nog
geen administratie van het bosbeheer bijhouden, betekent het wel een bijkomende
activiteit, die voor ca. f47 per uur begroot moet worden. Wanneer de rentmeester dit
moet uitvoeren, moet gerekend worden met een uurtarief van f150.

3.2.3 Kaosten voor aanpassing van het beheer

In de FSC standaard worden eisen gesteld aan het beheer, waardoor inkomsten-
derving kan ontstaan (opportunity-costs). Er zijn normen vastgesteld voor de
hoeveelheid “exoten”. Ook moet er ten behoeve van natuurwaarden een zekere
hoeveelheid dood hout in het bos zijn en een zekere hoeveelheid dikke, oude bomen.
Daardoor kan een deel van het hout niet geoogst worden.

Een veel gehoorde opvatting is dat, evenals bij de kosten voor administratie en
documentatie, de kosten voor aanpassing van het beheer moeten worden
toegerekend aan andere kostenplaatsen, zoals de algemene bedrijfsvoering. Wanneer
men deze kosten niet aan certificering toerekent, geldt ook hier dat verbetering van
het beheer niet als baat van certificering kan worden toegerekend.

Dood hout

In de Nederlandse standaard wordt een norm aangegeven van ten minste 4 dode
bomen (dikker dan 30 cm) gemiddeld per hectare, of 5% van de oppervlakte
permanent zonder houtoogst. In een deel van de gevallen wordt al aan deze eis
voldaan. Uit Figuur 5 blijkt dat bij een deel van de bosbedrijven onvoldoende dood
hout dikker dan 30 cm aanwezig is in het bos (deze gegevens komen uit ander,
gelijktijdig uitgevoerd onderzoek en zijn indicatief!). In deze gevallen zullen bomen
aangewezen en vervolgens geveld of geringd moeten worden om aan de norm te
voldoen. Door de selectie en het ringen tijdens de gebruikelijke bles en
oogstwerkzaamheden uit te voeren kan veel tijd bespaard worden. Ringen kost
ongeveer vier minuten per boom (Zappeij, 1995) of f4 per boom (diameter 40 cm).
Vellen is iets goedkoper, maar heeft als nadeel dat de liggende stammen sneller
verteren en werkzaamheden in de toekomst extra bemoeilijken. Gezien de
verteringssnelheid (zie hieronder) van de stammen zijn deze kosten te verwaarlozen.
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Figuur 5. Schatting van de hoeveelheid dood hout met een diameter > 30 cm. Aangegeven is het percentage van de
hosbedrijven dat binnen een categorie denkt te vallen. (Bron: van Blitterswijk en van Vliet 2000, in concept).

De opbrengstenderving die ontstaat is sterk afhankelijk van de houtsoort en de
kwaliteit. De prijzen kunnen sterk variéren van minimaal f 15 (berk) tot f40 (eik) per
m?®, ervan uitgaande dat niet de beste exemplaren geringd of geveld worden. Dit komt
bij een boomvolume van 0,7 m® neer op f10 tot f28 per boom. De
verteringssnelheid varieert afhankelijk van de boomsoort van ongeveer 25 jaar (beuk)
tot 40 (berk) of zelfs 60 jaar (eik en grove den) (Hees en Clerkx, 1999)°. Hierdoor
kunnen de opbrengstdervingen bij vier bomen variéren van f1 tot f4 per hectare per
jaar. Berk, de goedkoopste boom, met de betreffende diameter komt echter
nauwelijks voor (Schoonderwoerd en Daamen, 1999), waardoor een ondergrens van
f2 per hectare per jaar realistischer lijkt. Zappeij (1995) stelt dat dood hout in het
bos leidt tot lagere opbrengsten, doordat het vellen moeilijker en gevaarlijker wordt.

Op de armste gronden zal deze diameter van 30 cm niet gehaald kunnen worden en
moet vijf procent van het areaal uit productie genomen worden om aan de normen te
voldoen. Ervan uitgaande dat niet de meest rendabele stukken uit productie worden
genomen, betekent dat een productieverlies van ten hoogste 5 %.

Daarnaast kunnen vanwege de kleinere schaal de houtprijzen lager worden of de
kosten van maatregelen hoger. Verder kan een deel van de duurzame
productiemiddelen en het personeel minder efficiént worden ingezet. Een deel van
de vaste kosten hiervan zal door een kleinere productie gedekt moeten worden. De

® Het is overigens nog onduidelijk bij welk verteringsstadium de resten van een boom door de certificeerder nog
als 'dood hout, dikker dan 30 cm' worden gezien. Mogelijk voldoet het stadium ‘resten in de strooisellaag'
niet, waardoor de bovengenoemde tijden korter worden en de kosten hoger.
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consequenties voor het bedrijfsresultaat zijn zo situatieafhankelijk dat ze niet kunnen
worden gekwantificeerd.

Aandeel uitheemse bomen

De norm voor het aandeel exoten is gesteld op maximaal 50 % van de oppervlakte,
te bereiken binnen een periode van 30 jaar. Uit Figuur 6 blijkt dat ruim 28 % van de
bosbedrijven nu niet aan deze norm denkt te voldoen. De kosten voor omvorming
van bos met uitheemse naar bos met inheemse soorten kunnen sterk variéren,
afhankelijk van de uitgangssituatie (groeiplaats, huidige en nieuwe boomsoort,
opstandsleeftijd), de houtprijs en de noodzaak tot het nemen van
verjongingsmaatregelen na kap (Wieman, 1999). Groepscertificering zou hier een
belangrijk voordeel kunnen opleveren, omdat het “tekort aan inheemse soorten” bij
een boseigenaar (onder bepaalde condities) gecompenseerd kan worden door een
andere eigenaar.

40

30"

201

Percentage bosbedrijven

104

<25% 50-75% inheems geen uitspraak
25-50% inheems > 75% inheems

Figuur 6. Schatting van het aandeel inheemse soorten. Aangegeven is het percentage van de bosbedrijven dat binnen
gen categorie denkt te vallen. (Bron: van Blitterswijk en van Vliet 2000, in concept).

3.2.4 Begeleiden certificeerder

Tijdens de eerste beoordeling en de grote inspectie dienen diverse werkzaamheden
verricht te worden om de certificeerder te voorzien van informatie. Er kunnen geen
nauwkeurige uitspraken gedaan worden over de tijd die hiermee gemoeid is omdat
onvoldoende gegevens beschikbaar zijn. Er kan wel een indicatie gegeven worden op
basis van gesprekken met beheerders en certificeerders.

De hoeveelheid tijd nodig is voor het invullen van formulieren (checklists) en het
kopiéren en opsturen van documenten tijdens de grote inspectie is sterk afhankelijk
van de mate waarin de zaken op orde zijn in het bosbedrijf. Gedacht moet worden
aan ten minste een halve dag per bedrijf. Daarnaast neemt het bespreken van deze
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formulieren nog een halve dag in beslag. In totaal gaat het hier dus om een dag per
vijf jaar.

Tijdens de grote inspectie en de periodieke controles zullen de controleurs begeleid
moeten worden bij hun veldbezoek en de inspectie van de administratie. Bij
bedrijven met een standaard certificaat neemt dit jaarlijks zo'n twee werkdagen in
beslag (mond. med. Bruggemans, van Elst, van Beusekom, Heezen). Bij kleinere
bedrijven (b.v. < 25 ha) zal een halve dag per jaar voldoende zijn, bij 100 ha een dag.

Uit het bovenstaande blijkt dat een bosbeheerder bij een klein bedrijf minimaal 3,5
(bij 25 ha) tot 6 dagen (bij 100 ha) per vijf jaar bezig is met werkzaamheden voor
certificering. Uitgaande van een uurloon van f47 (zie Berger et al., 1999) komt dit
neer op f263 tot f451 per bedrijf per jaar, afhankelijk van de bedrijfsgrootte. Voor
een bedrijf van 25 ha betekent dit ca. f11 per hectare per jaar. Voor een bedrijf van
100 ha ca. f5 per hectare per jaar.

Ook hier kan gelden dat een bezoek van de certificeerder leidt tot verbeteringen in de
bedrijfsadministratie en het beheer. Als de kosten worden toegerekend aan
certificering kunnen ook deze baten daaraan worden toegerekend.

3.2.5 De kosten kort samengevat

In de Tabel 1 zijn de kosten samengevat voor een bosbedrijf van resp. 25 en 100 ha.
De getallen zijn slechts illustratief. Ze geven de orde van grootte. Concretere cijfers
zijn niet te geven doordat de kosten te sterk afhangen van de specifieke situatie.

Bij de kosten aan de certificeerder is ervan uitgegaan dat deze voor een bedrijf van 25
ha resp. 100 ha minimaal £1000 - f1500 resp. 2000 — f 2500 per jaar bedragen. De
kosten voor het beheersplan zijn gebaseerd op de tarieven van de bosgroepen. Bij de
kosten van dood hout is ervan uitgegaan dat in het gunstige geval al de helft van de
gewenste hoeveelheid aanwezig is, in het ongunstige geval moeten vier bomen per ha
geringd worden. In het gunstige geval was er verder al een beheerplan aanwezig en
werden inventarisaties uitgevoerd, zodat deze kosten niet aan certificering kunnen
worden toegedeeld. De kosten voor omvorming van bos zijn buiten beschouwing
gebleven, evenals de kosten voor het bijhouden van de administratie. Er wordt
verder van uitgegaan dat de periodieke controle bij een bedrijf van 25 ha een halve en
bij een bedrijf van 100 ha een hele dag in beslag neemt. Zie voor een meer
gedetailleerde beschrijving van de kosten de betreffende subparagrafen hierboven.

De kosten zijn de gemiddelde kosten over de eerste vijf jaar. Voor een volgende
periode van vijf jaar zullen de kosten iets lager zijn doordat voor die periode geen
eerste beoordeling meer uitgevoerd zal worden. De kosten voor het beheersplan
(alleen bij de ongunstige scenario's)kunnen bij een volgende periode van vijf jaar
lager zijn doordat herziening ca. 80% goedkoper is dan het opstellen van een nieuw
beheersplan.
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Tabel 1. Indicatie van de kosten in (f /ha/jaar) voor certificering voor een bedrijf van 25 resp. 100 ha.

Soort kosten Kosten in f/ha/jaar
Bij 25 ha Bij 25 ha Bij 100 ha  Bij 100 ha
gunstig ongunstig  gunstig ongunstig
Certificeerder 40 60 20 25
Aanpassing beheer
realisatie dood hout 1 4 1 4
realisatie aandeel inheemse soorten p.m. p.m. p.m. p.m.
Administratie en documentatie
Beheerplan - 16 - 12
Inventarisatie natuur (nestbomen e.d.) p.m. p.m. p.m. p.m.
Opstandsinventarisaties - 5 - 5
Administratieve werkzaamheden p.m. p.m. p.m. p.m.
Begeleiden certificeerder 11 11 5 5
Totaal >52 >96 >26 >51

"Er wordt hier vanuit gegaan dat er al een beheersplan aanwezig is en de opstanden
geinventariseerd zijn; de uitkomsten van ander onderzoek wijzen uit dat in zeker 60% van de
bedrijven kleiner dan 25 ha geen beheersplan aanwezig is.

3.3 Baten van certificering

Algemeen

In internationaal verband was het stimuleren van duurzaam bosbeheer een
belangrijke reden voor het opzetten van een certificeringssysteem voor bosbeheer.
Voor de bos- en houtsector zelf is certificering in eerste instantie een ‘marketing
tool’. De baten hebben dus alles te maken met imago, markt en prijs. Elders is
onderzoek gedaan naar de belangrijkste baten van certificering; die kunnen bestaan
uit (0.a. Scrase, 1999):

Hogere houtprijs

Toegang tot de markt

Beter imago van het bosbeheer (Public Relations)
Breder scala van producten / sortimenten

Betere bedrijfsvoering

Beter bosbeheer
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Daarnaast heeft certificering een aantal (deels afgeleide) maatschappelijke baten. Uit
de hierna volgende toelichting blijkt dat de genoemde financiéle baten voor de
Nederlandse bosbeheerder van louter theoretische aard zijn en dat certificering tot
dusver niet tot concrete meeropbrengsten heeft geleid.

De financiéle baten die er kunnen zijn, zijn een direct gevolg van het beperkte
aanbod van gecertificeerd hout op dit moment. Als de vraag naar gecertificeerd hout
daalt of het aanbod stijgt, zullen deze baten kleiner worden. Bovendien wordt het
onderscheidend vermogen dat met het behalen van het certificaat bereikt wordt
minder naarmate er meer bedrijven gecertificeerd zijn. Dan neemt wel de bekendheid
toe en zal de specifieke vraag naar producten met keurmerk groter worden. Met deze
groei wordt de noodzaak om aansluiting daarbij te vinden steeds groter. Het
certificaat wordt dan in plaats van een uitzondering een normale zaak. De reputatie
van een bedrijf — maar ook van een branche, van een complete industrie en tenslotte
van een land — is er mee gemoeid. Dwingende maatregelen vanuit de branche of
vanuit de overheid worden waarschijnlijker naarmate het fenomeen certificering
groeit, maar zijn nog niet aan de orde.

Hogere houtprijs

In bepaalde gevallen is het mogelijk een kleine prijspremie te verkrijgen (Ozanne
1997). Maar de geinterviewde bosbeheerders in Nederland stellen dat ze incidenteel
wel een hogere prijs voor hun hout kregen, maar dat niet duidelijk was of dit door
het certificaat werd veroorzaakt. De mogelijkheid bestaat dat in de toekomst,
wanneer het meeste bos is gecertificeerd, er een lagere prijs betaald zal worden voor
niet-gecertificeerd hout (mond. med. A. Bakker, 1999). Tot dusver is er niet
structureel een hogere prijs betaald voor hout uit gecertificeerd bos in Nederland. Bij
de doe-het-zelf-winkels ligt gecertificeerd hout ook voor dezelfde prijs als niet-
gecertificeerd hout. De verwerker van gecertificeerd hout krijgt wel vaak hogere
prijzen voor een eindproduct met certificaat (mond. med. van Tuyll, 1999;
woordvoerder AssiDoman, 1999).

Toegang tot de markt

Door de toenemende vraag naar gecertificeerd hout hebben gecertificeerde
bosbedrijven een betere kans om hun hout te verkopen. Het stelt hen in staat om
bestaande klanten te behouden en om nieuwe te verkrijgen als deze om gecertificeerd
hout vragen (Hollow, 1998; Ghazali, 1997). Het behoud van de markt wordt ook
door de geinterviewde beheerders weliswaar genoemd als belangrijk punt, maar er is
nu nog geen probleem om niet-gecertificeerd hout af te zetten.

Beter imago van het bosbeheer

De bosbedrijven die in Nederland zijn gecertificeerd zijn grote bosbedrijven, die
certificering vooral wilden om PR redenen (mond. med. van Tuyll, Bonekamp, van
Elst (Lelystad)). Ook oriénteren vooral om deze reden landgoedeigenaren zich op de
mogelijkheden van certificering (KNBV excursie, voorjaar 1999). Dit staat los van
de vraag hoe goed het imago van de Nederlandse bosbouw is!
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Breder scala van producten/sortimenten

In sommige gevallen kunnen meer soorten en kwaliteitsklassen worden
geintroduceerd en verkocht. Zo heeft de certificering van de regio's van
Staatsbosbeheer bijgedragen aan de acceptatie van inlands Lariks voor kozijnen.

Staatsbosbeheer levert planken vioeren

Figuur 7: Staatshosbeheer timmert aan de weg met nieuwe producten (Uit: NRC Handelsblad, 6 januari 2000)

Betere bedrijfsvoering

De gecertificeerde beheerders in Nederland zeggen dat zij door de certificering hun
bedrijfsvoering op een aantal punten hebben kunnen verbeteren. Dat heeft vooral te
maken met administratieve procedures en met informatievoorziening naar alle lagen
in de organisatie (mond. med. Van Tuyll, 1999; van Beusekom, 2000).

Beter bosbeheer

Een beter bosbeheer als gevolg van certificering valt in Nederland (nog?) niet aan te
tonen. Dat was ook niet te verwachten omdat de reeds gecertificeerde bossen
multifunctionele bossen zijn die alle worden beheerd door professionele beheerders.
De belangrijkste veranderingen door certificering zijn in de toekomst te verwachten
in het aandeel inheemse soorten en mogelijk in de hoeveelheid dood hout.

3.4 Afweging van kosten en baten

Bij een groter bosbedrijf is vaak sprake van een gerichte bosbedrijfsvoering en
kunnen de kosten voor beheersplan, inventarisatie en administratie niet geheel aan
certificering worden toegerekend. Veel van de kleinere bosbedrijven kennen geen
bedrijfsmatige aanpak en moet kosten maken speciaal voor certificering. De kosten
per hectare komen voor een klein bedrijf veel hoger uit dan voor een groot bedrijf.
Een grote (publieksbos)beheerder heeft bovendien de mogelijkheid om de kosten
voor certificering uit andere middelen te betalen (gemeenten, Staatsbosbeheer). Het
valt niet te ontkennen dat een goede beheerplanning ook zal kunnen bijdragen aan
een beter bosbeheer en een beter financieel resultaat van het bos. Daartoe kan
certificering een hulpmiddel zijn, maar het kan ook op andere manieren worden
bereikt.
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Wereldwijde ontbossing
Veel mensen zijn bezorgd
over de toekomst van de
bossen in onze wereld,

Er zijn alarmerende
berichten dat grote delen
bras met een snelheid

van wel 60 voetbalvelden
per minuut verdwijnen.
Soms heeft het verdwijnen

van de bossen te maken
met het ontginnen van
landbouwgrond of
projectontwikkeling, maar
een deel van de bossen
wordt gakapt woor het
hout dat wij nodig
hebben als timmerhout of
papier.

Goed bosbehear?

Da anige manier om zeker
te weten dat bossen,
buiten beschermde
gebieden, in stand blijven
is zergen dat het hout dat
wi| gebruiken komt uit
een goed beheerd bos
Met anders woorden een
bos waal verantwoord
wordt gekapt, rekening
houdand met mens en
matuiur

Product informatie

Hout en
milieu

FSC

“Het keurmerk van
de Forest Stewardship
Councll (F5C) geeft

aan dat hout, dat
gebruikt is voor dit
product, afkarmstic is
uit een bos dat
onathankelijk is
beoordeeid als een
goed beheerd bos,
violgens strikte
normen voor milieu,
sociale omstandig-

-

heden en economig”,

Regelmatig staan er op
producten al claims als:
“Woor ledere boam die
gekapt 5 worden er twee
herplant” of “dit preduct
kot uit een goed

beheerd bos”.

Dit zijn helaas uitingen die
Waar a|'; consument en
woor ons als bouwmarkt
op geen enkele wijze te
controleren zijn

F5C

Gelukkig beglnt hier
verandering in te komen,
In 1983 is de F5C officieel
opgericht, De letters FSC
staan voor Forest
Stewardship Council.

Dit ks een enafhankelijke
Internationale organisatie,
waarin Milieubeweging,
Boshewoners en Bedrijf-
leven samen afspraken
hebben gemaakt over
goed bosheheer,

I Mederland wardt het
FSC o.a. gesteund door
het Wereld Natuur Fonds,
Vareniging Milieudefensie
en NOWVIB.

Binnen F5C zijn er normen
afgesproken waaraan
bosheheer moet valdoen,
willen we spreken van
goed bosbeheer.
Onafhankelijke keurings
organssaties controleren
of het bosbeheer wel aan
de gestelde normen
voldeet en of het hout
waarop het keurmerk
staat, wel echt uit dat bos
komt. Hout afkomstig uit
een goed beheerd bos
volgens F5C mormen zal
WOOTZIen ?ijn wvan het

in deze folder vermelde
FSC keurmerk

Figuur : Gamma productinformatie: Goed bosheheer wordt onder de aandacht van een breed publiek gebracht
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4 Certificering van kleine bosbedrijven in Nederland

4.1 Algemeen

Er is gezocht naar mogelijkheden om de kosten te verlagen omdat certificering van
kleine bosbedrijven bij standaardcertificering aanzienlijk duurder uitvalt dan voor
grote. Dit geldt niet alleen voor Nederland maar wordt wereldwijd gevoeld. Een
beleidsdocument van FSC (Policy Document on Group Certification, FSC, 1998)
geeft handvaten voor certificering van meerdere bosgebieden onder één certificaat.
Omdat er veel vragen bleven, heeft de wereldwijde FSC in 1998 een motie
aangenomen van Scrase, Lejeune en Boetekees (mond. med. Boetekees, 1999; FSC,
1999) waarin ze zich committeert aan het vinden van oplossingen en het doen van
onderzoek. Begin maart 2000 was financiering voor het onderzoek rond (mond.
med. Boetekees).

In het buitenland zijn al diverse gezamenlijke certificeringen uitgevoerd. Een andere
mogelijkheid is een speciaal certificaat voor kleine bosbedrijven, het ‘small enterprise
certificate’ waarover gedacht wordt bij certificeerder SGS (SGS, 1999).

Dit hoofdstuk schetst eerst een karakteristiek van het Nederlandse bosbezit, om het
begrip “klein” en “zeer klein” voor het Nederlandse bosbezit inhoud te geven.
Vervolgens komt de small enterprise certificering aan bod. Daarna wordt gekeken
naar de mogelijkheden voor groepscertificering en de kostenaspecten die daarbij een
rol spelen. Tenslotte worden voor enkele scenario’s de kosten doorgerekend.

N.B. De berekeningen in dit hoofdstuk pretenderen niet absolute cijfers te
geven, maar ze geven wel de richting aan waarin de kosten zich bewegen
onder verschillende omstandigheden.

4.2 Het Nederlandse Bosbezit

Oppervlakte

Nederland heeft ongeveer 334.000 ha bos. Het grootste deel daarvan is in eigendom
of beheer bij Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten, De Landschappen en enkele
grote particuliere bosbedrijven en Stichtingen. Daarnaast zijn er veel eigenaren met
kleine stukken bos die met elkaar een groot areaal bezitten (zie Tabel 2). Het verschil
tussen het totale bosareaal van Nederland en het in de tabel genoemde totaal is
ongeveer 65.000 ha. Dat is voor het grootste deel in bezit bij een groot aantal (ca.
13.000!), vooral particuliere eigenaren die elk minder dan 5 ha bezitten. Bij
certificering van kleine bosbedrijven gaat het dus om grote aantallen eigenaren.
Eigenaren met meer dan 50 ha bos zijn er niet veel (de grafiek in Figuur 9 laat een
duidelijke knik zien bij de categorie 26 - 50 ha).

Alterra-rapport 031 33



DONDERDAG 14 OKTOBER 19539

Binneniand

* Dadv gy cradiargy Bodii o 8en ;osd momani 1a Kanmen, oior el
g Evernpisar ans riogeikRaoet Uil f8 Qroeaniar oo E Aok

kavuTe Faus.

GARDEREN = [t is een
ecehite toekomsthoom',
zegt Dowwe Jousira. 'Die
moet voorlopig blijven
grocien. "En dit’, zegt hij,
wijgend op een krom,
noestig exemplaar, ‘15 mo
typisch een  recreatie-
boosm, Dhe laten we ook
sizan, Onedai-ie po'n maf-
fe vorm heeft.” Maar in
dit hos stean ook bomen
genoeg die volgens de
Grelderse districtsheheer-
der van Staatsbosheheer
ome mogen vior de hout-
productie, ———
Wanl Kappen, zegl (i, |5
waar bl e, Om dat test
wilet hi) op sen oud, middel
eeiws pedvedr van het Speal-
el om Sorielderbos Bii Garde-

Fota GPD

{Door Marvel van Sikthout)

De eearste houten
maubels, parket-
ten en kozijnen uit
‘duurzaam beheer-
de bossen’ worden
vandaag op een
landelijk vakevene-
ment  gepresen-
teerd. De Gamma
adverteerl reeds
met een foto van
omgehakte  bo-
men. ‘Voor deze
vloer hoeft u zich
niet te schamen,'
staat erbij. Het Ne-
derlandse bos
wordt er beter van,
‘Heuzen moeten
het worden,’

ren. Tl henkorfeaemen #iin

wd'i 150 tot 200 jaar omd. Do

baste bomen #iin v ioedoE g

hossen,

kapt. D krommere. exemipla-
renceljn bl jvar stagmn.
En dat, wil hd] marzeggen, le

i

= e S el EVTIS O S0 VELawd 1

werde dit spannende bos wal
dikke woudrewzm op Een Ve-
luws brs dat fot de verbesl-
ding spreekt Tepelijkertijd is
kel ook cen bes dat voldont
paf hal sogehetm keurmeTh
Far (Forest  Stewardahip
Councall. DES ceictificaal |2 ge-
baseerd o een [ntemationale
gtandaard vonr duurzsam o
[Mnecteur Gemna Boetbe:
van de  kersverse: Stie
Gried Floud! die dit ‘Hout soar
de Tockomsl' gaal promaien;
hoefi de aigelopen: jaren nls
wveriegenweordiger van milieq-
defensie lange disrug=ziosd go-
vuerd over de tolstand koming
van deze onaihankeb e corti-
licsthe

Wereldwijd
Hit hegon met e bovest yan
tropisch hordhout. " Deaniwd k-
kelingslanden stelden toen te-
reghil dol dijexportingomaten

Figuur 8. Certificering krijgt ook in regionale kranten aandacht (Uit: Zwolsche Courant, 14-10-99).
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Tabel 2: Eigendomssituatie van het Nederlandse Bosbezit; aantal eigenaren en aantal hectares per
oppervlaktecategorie (Bron: Bosschap, 1999).

soort eigenaar 5-25ha 26 - 50 ha 51 - 100 ha 101 - 250 ha 251 - 500 ha 501 - 1000 ha >1001 ha totalen

n. Eig n ha n.Eig nha n.Eig nha n. Eig nha n.Eig nha n.Eig nha n. Eig nha eigen.
Particulieren 933 10775 182 6574 118 8162 71 10176 24 8135 9 5826 3 4105 1340
Gemeenten 115 1571 44 1595 50 3475 52 8298 29 10138 15 9233 6 8866 311
Provincies 2 32 1 47 2 160 4 657 1 251 1 550 11
Staatsbosbeheer 1 86820 1
Rijk 4 46 2 61 1 222 4 19114 11
Waterschappen 8 116 3 144 2 158 3 480 16
De Landschappen 1 17 2 176 2 338 7 17988 12
Sticht./Verenigingen 86 1092 30 1123 14 935 11 1751 1 252 4 2840 3 5118 149
Natuurmonumenten 1 26133 1
Recreatieschappen 7 98 5 167 6 398 4 791 22
Waterleidingmij 3 55 1 49 2 152 4 651 2 647 1 891 1 1603 14
Tot. aantal eigenaren 1159 268 196 152 57 30 26 1888
Totaal areaal 13802 9760 13616 23364 19423 19340 169747

hectaren
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Bedrijfsgrootte, in ha.

Figuur 9. Aantal boshedrijven per bedrijfsgrootteklasse.

De vraag, hoe groot een klein bosbedrijf is, is lastig eenduidig te beantwoorden. De
wereldwijde FSC stelt ook dat dit per land moet worden bepaald. In Nederland
worden verschillende grenzen gehanteerd:

= Bosschap
Alle bosbezit in Nederland van 5 ha en groter wordt beschouwd als bosbedrijf en is
verplicht geregistreerd bij het Bosschap.

= Nederlandse FSC standaard (nog niet officieel bekrachtigd)

De Nederlandse FSC standaard legt een grens bij 50 ha en geeft aan dat “voor de
zeer kleine bedrijven tot 50 ha kan volstaan worden met een inventarisatie van de
huidige toestand, de streeftoestand en de functietoekenning, de concrete streefdoelen
voor het aandeel inheemse soorten, de hoeveelheid dood hout en aandeel gemengd
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bos, en een korte beschrijving hoe en met welke middelen en wanneer deze doelen
bereikt zullen worden”. Boven 50 ha wordt “naar rato van de bedrijfsgrootte meer
informatie verlangd over de afweging en zonering van de verschillende functies, over
de producten en diensten die het bos levert en over de regulering van het
bosgebruik”.

= Voorstel FSC werkgroep

In een voorstel van de FSC Nederland werkgroep i.0. wordt de volgende indeling

aangehouden:

- bosbedrijven kleiner dan 5 hate klein voor afzonderlijke volwaardige certificering
bosbedrijven tussen 5 en 250 ha: klein, vooral voor volwaardige certificering in
groepen
bosbedrijven boven 250 ha: middelgrote en grote bosbedrijven, afzonderlijk te
certificeren.

* Landbouw Economisch Instituut

Het landbouweconomisch instituut dat jaarlijks onderzoek doet naar o.a. de
bedrijfseconomische situatie van bosbedrijven, gebruikt een grens van 50 ha. Onder
50 ha is volgens het LEI geen sprake van een bosbedrijf.

= Bosgroepen

De bosgroepen hanteren geen harde grens, maar bossen tot 100 ha vallen zeker
onder het begrip “klein”; die grens zou ook best hoger mogen liggen, tot 250 ha.
(mond. med. Willems).

» Duitse FSC standaard
In de Duitse versie van de FSC standaard wordt de grens voor ‘kleine bosbedrijven’
gelegd bij 150 ha; bij kleiner dan 30 ha wordt gesproken over een “fictief bedrijf”.

» Engelse FSC Standaard

In de Engelse standaard wordt geen grens gelegd, maar moet de mate van detaillering
van het beheersplan in overeenstemming zijn met de grootte van het bos, de
gevoeligheid van het gebied en de intensiteit en mogelijke gevolgen van de ingrepen.

Bedrijfsuitkomsten van kleine bosbedrijven

De Nederlandse bosbedrijven, en met name de kleine bosbedrijven, hebben al vele
jaren te kampen met een overwegend negatief bedrijfsresultaat (zie 0.a. Berger, Luijt
en Schrijver, 1999). Dit wordt veroorzaakt door enerzijds de hoge kosten (met name
voor loon, infrastructuur en eigenaarslasten), en anderzijds door de lage opbrengsten,
met name uit hout.

Uit de steekproef van het Landbouw-Economisch Instituut (Berger, Luijt en
Schrijver, 1999) blijkt dat subsidies de belangrijkste opbrengsten vormen, gemiddeld
zo'n 190 per hectare per jaar. De houtopbrengsten bedroegen in 1996 en 1997
ongeveer f135 per hectare per jaar. Voor de kleine bedrijven van 5 tot 25 en 25 tot
50 ha was dit f37 resp. f 74 per hectare per jaar. De netto opbrengst uit hout is door
problemen met het toedelen van de kosten moeilijk te bepalen. Een aantal kosten
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kan wel direct aan houtproductie worden toegerekend, namelijk de kosten voor
houtoogst als kostenplaats (f42/ha/jaar), opkronen (f 10/ha/jaar). Daarnaast zijn er
enkele kostenplaatsen die voor een deel aan houtproductie toegedeeld dienen te
worden, zoals infrastructuur, bosverjonging, bosverzorging en algemeen bosbeheer.
Duidelijk is dat de netto opbrengst uit hout niet hoog is. Hooguit enkele tientjes per
hectare per jaar.

De totale opbrengsten bedroegen gemiddeld in 1996 en 1997 f343 resp. f388 per
hectare per jaar. Voor de kleinere bedrijven was dit {233 (5-25 ha) tot f274 (25-50
ha) 1997. Als de opbrengsten van een bedrijf van 25 ha ongeveer in het midden
hiervan liggen, dus ongeveer f 250, betekent dit een omzet van f 6250 per jaar.

Organisaties

Veel eigenaren hebben zich verenigd in de Bosgroepen, die een steeds belangrijker
rol zijn gaan spelen in de afgelopen 10 jaar. Er zijn 7 regionale bosgroepen in
Nederland, allen codperatieve verenigingen die zich ten doel stellen de economische
positie van de aangesloten leden te verbeteren. De bosgroepen werken gezamenlijk
landsdekkend en hebben ongeveer 1100 leden, bijna allen met meer dan 5 ha bos.
Van de 1870 eigenaren in Nederland met meer dan 5 ha bos is dus ruim de helft
aangesloten (mond. med. Arno Willems, 1999).

De bosgroepen worden door beheerders/ eigenaars vooral belangrijk gevonden
vanwege adviezen, kennisuitwisseling, gezamenlijke houtverkoop en inkoop van
materiaal (van Blitterswijk en van Vliet, 2000, in concept). Daarnaast hebben de
Bosgroepen en de overkoepelende Unie van Bosgroepen een functie naar en van de
overheid met betrekking tot subsidieregelingen en het onderhouden van contacten.
De Nederlandse overheid draagt bij aan de ontwikkeling van de bosgroepen.

De Bosgroepen trachten als organisatie een 1SO-certificering te verwerven, die zeker
behulpzaam zal zijn bij eventuele groepscertificering van het bosbeheer. Nadere
bestudering van de eisen bracht de bosgroepen ertoe om voor een ISO 9000
certificering (quality management) te kiezen en niet voor het ISO 14001
“environmental management-keur”.
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4.3 Small enterprise certificering

Een belangrijke karakteristiek van small enterprise certificering is dat de boseigenaar
veel van de benodigde informatie aan de certificeerder levert. Het onderzoek door de
certificeerder kost daardoor minder tijd en is goedkoper. Wel kost het de beheerder
tijd om alles in de juiste vorm aan de certificeerder aan te leveren. De rapportage
wordt tot een minimum beperkt, de periodieke controles beperken zich tot een halve
dag per jaar en waar mogelijk wordt een verlaagd tarief gehanteerd.

Deze vorm is bij SGS in discussie als mogelijke oplossing voor kleine bosbedrijven.
Het is nog niet in praktijk getest, noch is duidelijk of FSC deze vorm zal goedkeuren.
Binnen SGS spitst de discussie zich toe op het begrip “small” en wat daar al dan niet
onder gerekend kan worden. Volgens SGS zal dit, afhankelijk van de situatie per
land, liggen in de orde van grootte van 100 tot enkele honderden hectare (mond.
med. Aalders).

SGS heeft zich in het Verenigd Koninkrijk als doel gesteld dergelijke kleine
bosbedrijven voor £900 te certificeren (dagtarief van £450). Voor de periodieke
controle wordt een halve dag gerekend, dus £225. In Nederland is met dit type
certificaat nog geen ervaring opgedaan.

Kosten aan certificeerder van het Small Enterprise certificate

Voor de small enterprise certificering zijn twee scenario’s doorgerekend, een gunstig
en een ongunstig (zie Tabel 3). Bij het gunstige scenario is uitgegaan van een
gereduceerd dagtarief' van f1600, speciaal voor small enterprise certificering.

* Het is niet zeker of dit gereduceerde dagtarief daadwerkelijk mag worden gehanteerd. Vandaar dat ook e