








wordt  gevoerd. @ Met  andere
woorden: is een van het per-
ceelsbeheer  onafhankelijk  sloot-
kantbeheer mogelijk? Een twee-
de vraag was wat het relatieve
belang is van de verschillende
beheersfaktoren: is  niet-meebe-
mesten nu  Dbelangrijker  dan
laat ~maaien of  belangrijker
dan het ontzien bij het sloot-
schonen of omgekeerd? enz. .

Eerste __ bevindingen _ vegetatie-
ontwikkeling

Omdat het onderzoek in uit-
voering is (er zin  twee
groeiseizoenen achter de rug)
kunnen nog geen  definitieve
resultaten worden gegeven. We
beperken ons daarom tot een
aantal  algemene  karakteristie-
ken. Wanneer we het geheel
overzien, dan blijkt dat de
terrasprofielen, waarmee een
bredere  overgangszone  tussen
percelen en sloot is gemaakt,
een rijkere  vegetatic  hebben
dan de ‘"normaal" beheerde
slootkanten met normaal pro-
fiel. Niet-meebemesten, laat

maaien en het ontzien bij het
slootschonen lijken, zoals werd
verwacht, ook een  gunstige
uitwerking op de vegetatie te
hebben. Aparte vermelding ver-
dient de ontwikkeling op de
nieuw gegraven terrassen, die
verrassend snel en positief is:
reeds . in het tweede seizoen
stond Echte koekoeksbloem er
in grote aantallen (zie foto).




Als we teruggrijpen op de twee
vragen tav. de vegetatic-ont-
wikkeling dan kan als voorlo-
pige bevinding worden gegeven
dat een  natuurgericht  sloot-
kantbeheer, onafhankelijk  van
het beheer op het aangrenzende
perceel, goed mogelijk  lijkt.
Het is op dit moment nog te
vroeg om het belang van de

verschillende  faktoren  onderling
te kunnen vergelijken.

In rhei

Daarnaast is in het onderzoek
veel ervaring opgedaan met de
inpasbaarheid van  verschillende
vormen slootkantbeheer in de
gangbare  bedrijfsvoering.  Later

bij eventuele invoering in de
praktiik kan deze ervaring goed
van pas komen. Het aardige is
hierbij dat is gebleken dat
natuurvriendelijk ~ beheer  soms
overeen kan komen met be-
drijffsbelangen. Zo is bij het
doormeten van kunstmest-
strooiers gebleken dat bij het
volgen van de gebruiksaanwij-
zing er zoveel kunstmest (en
dus geld) verloren gaat in sloot
en slootkant dat het voor de
boer (em vanzelfsprekend ook
voor de natuur) per saldo voor-
delig is om bij het strooien
wat verder van de slootkant
af te blijven. Een verminderde
kunstmest-inworp  in  slootkant
en sloot heeft ook tot, gevolg
dat de vegetaticontwikkeling
daar wat minder is, hetgeen in
kan houden dat kan worden vol-
staan met een minder intensie-
vere slootschoning. Ook dit is
zowel voor de boer als voor
de natuur gunstig.

Sommige maatregelen maken
voor de  bedrijfsvoering  niet
uit, maar zijn voor de natuur-
waarde van de slootkanten wel
van belang. Een voorbeeld daar-
van is de plaats waar het sloot-

schoningsmateriaal ~wordt  neer-
gelegd. Als het materiaal syste-
matisch wat hoger op de kant

wordt gelegd, ligt het de boeren
niet in de weg (sterker, daar
is vaak de meeste vertrappings-

schade, die dan in een moeite
hersteld wordt), terwijl de aan
het water grenzende  strook

ervan gevrijwaard wordt. Voor
zo'n  schonings-wijze. is  wel
bepaalde apparatuur nodig (bij
voorkeur de maaikorf). Finan-
ciéle tegemoetkoming kan voor
gebruik/aanschaf daarvan wense-
lijk zijn.

Nog weer andere slootkant-
vriendelijke =~ maatregelen  lijken
echter ~wat minder makkelijk
in de bedrijfsvoering inpasbaar.
Het overslaan van de eerste
maaibeurt bijvoorbeeld is zeker

in de eerste jaren gewoon lastig.
Zolang het gewas nog een be-
hoorlijke groei heeft, ziet een
ongemaaide slootkant er niet
verzorgd uit, en zal de boeren
storen. Wanneer na de eerste
snede het perceel wordt be-
weid, kan het gebeuren dat het
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vee het hoge slootkant-gewas
laat staan, zodat na de bewei-

ding de kanten nog bossiger
zijn (en ook voor natuurbe-
schermers niet aantrekkelijk
zijn). Een extra maaibehande-
ling is dan noodzakelijk. Dit
geeft extra werk, sluit niet

mooi aan bij de wensen van de

boer en zal - zelfs al wordt
daar extra geld voor gegeven-
irritatie oproepen. Echter,

wanneer de kanten niet worden
bemest, zal na enkele jaren het
gewas in de slootkanten minder
zwaar groeien, en zal dit punt
niet zo sterk meer spelen.
Overigens lijkt met de huidige
maaimachines het maaien van
terrastaluds ~ wat  lastiger dan
van normale slootkanten. Er zijn

nog nmeer lastige punten te
noemen. Het  afrasteren van
slootkanten, noodzakelijk om

beweiding van de slootkanten
te voorkomen, kost zorg en is
tijdrovend. Wel is hier denkbaar

dat er voor de Dbedrijfsvoering
enige  voordelen aan  zitten:
afrasteren geeft minder sloot-

daarmee de
minder inten-

kantvertrapping en
mogelijkheid  tot
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sieve  slootschoning  (arbeidsbe-  niet geheel wuit zichzelf zullen
sparing). Ook het risiko op  of kunnen doen. In zulke om-
perceelsafkalving wordt  hiermee  standigheden  kunnen  vrijwil-
kleiner. Soms rasteren boeren ligersorganisaties een rol gaan
in het Veenweidegebied  uit spelen. Het gaat dan om het
zichzelf  slootkanten  af,  juist  oplossen van die  knelpunten,
om deze redenen. die de boer net even te veel
tijd en aandacht vragen. We
kunnen hierbij denken aan het
uitmaaien van de (al of niet
geterrasseerde)  slootkanten  en
het afvoeren van het maaisel

en het plaatsen en onderhouden

van rasters. Het is daarbij wel
Rol voor vrijwilligers? noodzakelijk dat de  vrijwilli-
Hoewel het de mooiste situatie gersorganisatie, wanneer ze
zou zijn als boere.n'l zelf  voor hiervoor interesse  heeft, echt
dit natuurvriendelijke sloot- de  verantwoordelijkheid  voor
kantbeheer zorg zouden dragen deze zorg op zich- neemt, met
is het te voorzien dat ze dit open oog voor de bedrijfsbe-

langen. Omdat de werkzaam-
heden wel heel dicht bij de
bedrijfsvoering  zelf liggen, zal
ongetwijfeld gelden: half werk
is geen werk. Over en weer
zullen boeren en  vrijwilligers
vertrouwen in  elkaar moeten
hebben.

Het is nu nog te vroeg om
hiervoor  konkrete  plannen te
gaan maken, maar misschien
dat - wanneer de onderzoeks-
resultaten daar aanleiding toe
geven - in de mnabije tockomst
vertegenwoordigers van de ver-
schillende partijen zich hierover

kunnen gaan beraden.

Mogelijkheden voor een ekologische infrastruktuur
voor amfibieen in de Vijfheerenlanden

door Berry van Arkel

In de Vijfheerenlanden komen zeven soorten amfibieén
Plaatselijk gaat het om grote populaties, die ieder voorjaar
massaal naar de voortplantingsplaatsen trekken. Tijdens deze
trek vinden veel dieren de dood omdat hun trekroute doorsneden
wordt door infrastrukturele werken van de mens. De ekologische
infrastruktuur raakt op die punten in konflkt met onze moderne
infrastruktuur. Dat is echter niet het enige, ook het biotoop dat
via de ekologische infrastruktuur verbonden is met andere
(deel)biotopen wordt steeds meer bedreigd. Te denken valt aan
het steeds verder verdwijnen van geschikte voortplantingspoelen

als gevolg van dempen met grond, puin etc, of vervuiling.

OOk, aller.lex groqtschallge bieden voor de bedreigde flora
technische ingrepen in natuur en fauna. Met behulp van
en landschap betekenen cen natuurtechnische milieubouw,
Exote ae%nslag op onder andere ook wel natuurontwikkeling
het amfibieénbestand. genoemd, kunnen milieus gek-

reéerd worden waar de natuur

grotendeels zelf weer spontaan
Toch kan de technisch den- tot ontwikkeling kan komen.
kende mens door middel van Door middel van beheer kun-
de. zogenaamde ‘"natuurtech- nen bepaalde processen ges-
niek" weer nieuwe leefkansen tuurd worden.

voor.

natuurtechnische milieu-
bouw kunnen schadelijke ge-
volgen van technische werken
(wegenaanleg, ruilverkaveling)
gekompenseerd worden. We
moeten echter niet uit het oog
verliezen dat sommige natuur-
waarden, althans op relatief
korte termijn, onvervangbaar
zijn. Natuurbouw mag nooit
een vrijbrief zijn omnatuur-
waarden op te ruimen. Is een
plant- of diersoort eenmaal
uitgestorven, dan is deze soort

Met

ook met natuurbouw niet meer
terug te krijgen.

Door bij allerlei technische
werken mogelijkheden te be-
nutten ten behoeve van bio-
toopherste]l en ontwikkeling
kunnen sommige levensge-
meenschappen nieuwe kansen
krijgen.




