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Samenvatting 

Tot 2012 zijn er circa 66 macrofauna-exoten en 36 exotische water- en oeverplanten vastgesteld in 
de Nederlandse zoete wateren. Het exacte aantal is niet vast te stellen omdat de herkomst van een 
aantal soorten onduidelijk is. Voor de zoetwatermacrofauna is dit ongeveer 3% van de totale fauna, 
terwijl voor waterplanten dit percentage hoger ligt; rond de 8%. De laatste jaren is het aantal 
nieuwkomers binnen de macrofauna sterk gestegen. De handel in dieren en planten (waarmee de 
dieren meeliften) is een zeer belangrijke bron van exoten geworden, terwijl voorheen veel dieren zich 
verspreidden via nieuw gegraven waterwegen. Het aantal vondsten van exotische waterplanten lijkt 
niet zo sterk toe te nemen. De bron van deze nieuwkomers is meestal de handel in tuin(vijver)- of 
aquariumplanten.  
 
Veel exotische dieren en planten blijken succesvol te zijn in de Nederlandse wateren. Van het totale 
aantal waargenomen macrofauna-exoten is circa 27% algemeen tot zeer talrijk en afhankelijk van het 
watertype komt 13-35% tot dominantie in het systeem. Voor de waterplanten is circa 50% vrij tot 
zeer algemeen. De meeste soorten worden gevonden in beken, sloten, meren/plassen en kanalen.  
 
Het beleid op het gebied van exoten verschilt per waterschap. Vaak wordt er geen onderscheid 
gemaakt tussen inheemse plaagsoorten en invasieve exoten: beleid en beheer is over het algemeen 
geconcentreerd op veiligheid, waterkwantiteitsbeheersing, bescherming van de inheemse 
biodiversiteit en op het voorkómen van economische schade. Ee specifieke maatregel is het 
convenant waterplanten. Met de ondertekening hebben een aantal partijen afgesproken bepaalde 
soorten invasieve aquarium- en vijverplanten niet meer te verhandelen. 
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1 Beschrijving exotenbeleid 

In leiding 
Er zijn veel vragen over het huidige exotenbeleid. Om meer hier meer inzicht in te krijgen is daarom 
een beleidsinventarisatie uitgevoerd en is deze informatie samengevoegd tot een overzicht. De 
beleidsinventarisatie is afgebakend op de uitheemse soorten waarmee waterschappen te maken 
hebben. De belangrijkste vragen die aan bod komen zijn: 
1. Wat is het beleid ten aanzien van exoten precies en waarom?  
2. Waarom staan bepaalde exoten wel op een lijst en andere niet?  
3. Werkt een convenant zoals nu afgesloten is om de handel in en verspreiding van schadelijke 

exoten tegen te gaan?  
4. Hoeveel wordt er jaarlijks door waterschappen uitgegeven aan exotenbestrijding en heeft dit 

effect?  

 
Nationaal exotenbeleid 
De Nota Invasieve Exoten uit 2007 van het ministerie van LNV (nu onderdeel van het ministerie van 
Economische Zaken, EZ) beschrijft de uitgangspunten van het Nederlandse exotenbeleid. Een exoot 
wordt invasief genoemd als deze zich vestigt en explosief vermeerdert. De invasieve exoten kunnen 
een bedreiging vormen voor biodiversiteit, volksgezondheid, diergezondheid, veiligheid en economie. 
Volgens de nota hoeft “preventie, bestrijding of beheersing van exoten slechts plaats te vinden 
wanneer geïntroduceerde soorten een reële dreiging vormen. Vaak is dit echter lastig van te voren te 
bepalen en is het beter om te voorkómen dat exoten in de natuur terecht komen.” 
 
De risico’s van exoten worden bepaald aan de hand van wetenschappelijke risicoanalyses waarin 
risico’s op introductie, vestiging en verspreiding worden bepaald en waarin ook potentiële 
maatregelen tegen de exoot in kwestie worden beschreven. Het Team Invasieve Exoten (onderdeel 
van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit, NVWA) geeft aan de hand van de risicoanalyse 
advies aan het ministerie van EZ over de exotische soort. Het ministerie van EZ beslist of en welke 
maatregelen genomen worden op basis van het advies van het Team Invasieve Exoten. 
 
Preventieve maatregelen tegen exoten behoren tot de taak van de rijksoverheid. Het eerste 
voorbeeld van een preventieve maatregel onder het huidige exotenbeleid is het convenant 
waterplanten, waarover hieronder meer. Een ander voorbeeld is het instellen van een verbod op 
handel en bezit van drie uitheemse eekhoornsoorten. Dit verbod is per 1 juli 2012 ingegaan.  
 
De rijksoverheid is volgens de nota ook verantwoordelijkheid voor de eliminatie van kleine populaties 
invasieve exoten als dit technisch en financieel haalbaar is. In de praktijk werken ook terrein- en 
waterbeheerders mee aan de eliminatie van invasieve exoten. Voorbeelden hiervan zijn de 
maatregelen tegen de Amerikaanse brulkikker en de Pallas’ eekhoorn. 
 
Binnen het Nederlandse ecologische waterkwaliteitsbeheer van het ministerie van Infrastructuur & 
Milieu (I&M) wordt impliciet aandacht aan exoten besteed in het kader van de Kaderrichtlijn Water 
(KRW). De KRW-maatlatten meten het functioneren van het aquatische ecosysteem, daarbij rekening 
houdend met alle aanwezige stressfactoren. Het is dus een integrale beoordeling, niet expliciet 
gericht op uitheemse soorten of hun effecten. Als uitheemse soorten echter gaan domineren in een 
watersysteem, dan worden inheemse soorten vaak verdrongen en zal de ecologische waterkwaliteit 
laag zijn volgens het maatlattensysteem. Een lage maatlatscore is voor de waterkwaliteitsbeheerder 
aanleiding om de oorzaak van de verlaagde ecologische kwaliteit te onderzoeken. 
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Exotenbeleid waterbeheerders 
Beleid op gebied van exoten verschilt per waterschap. De meeste waterschappen hebben geen 
specifiek beleid op exoten geformuleerd, enkele waterschappen hebben een specifieke beleidslijn 
hierover uitgezet. Vaak wordt geen onderscheid gemaakt tussen inheemse plaagsoorten en invasieve 
exoten: beleid en beheer is over het algemeen geconcentreerd op veiligheid (dijken), 
waterkwantiteitsbeheersing, bescherming van de inheemse biodiversiteit en op het voorkómen van 
economische schade. 
 
Recentelijk hebben waterschappen zich georganiseerd op het gebied van plaagsoorten binnen een 
werkgroep. Deze werkgroep communiceert en adviseert onder andere over beleid op gebied van 
exoten.  

 
Exotenlijsten 
Waterbeheerders nemen plaagsoorten, dus soorten die al overlast veroorzaken, in hun beleid op. Om 
de gewenste beheerinspanning te kunnen bepalen, is voor het terrein- en waterbeheerders 
noodzakelijk om te weten of de plaagsoort in kwestie tot de inheemse biodiversiteit behoort of niet. 
Een uitheemse plaagsoort krijgt over het algemeen hogere prioriteit dan een inheemse soort. Denk 
aan Japanse duizendknoop versus braam.  
 
Daarnaast verschilt de beschermende werking vanuit de Flora- en faunawet tussen inheemse en 
uitheemse soorten. Daarmee kunnen dus ook verschillen bestaan tussen de maatregelen die zijn 
toegestaan tussen inheemse en uitheemse soorten uit dezelfde soortengroep. 
 
Voor schadebestrijding bestaan lijsten met plaagsoorten, waar ook exoten onder vallen. In Nederland 
bestaat echter geen uitputtende, wettelijk vastgelegde exotenlijst of lijst met inheemse soorten. Van 
het ministerie van EZ is hier geen behoefte aan omwille van twee redenen. Ten eerste gaat het 
ministerie van EZ pragmatisch met invasieve exoten om. Als soorten ter discussie staan wordt 
bekeken of de soorten als inheems of uitheems aangemerkt moeten worden. Ten tweede wordt 
momenteel gewerkt aan Europese regelgeving over exoten vanuit de Europese strategie voor 
invasieve uitheemse soorten. De verwachting is dat de aankomende richtlijn een lijst met uitheemse 
soorten zal bevatten die de lidstaten verplicht moeten aanpakken. Daarnaast zullen de individuele 
lidstaten voor hun eigen grondgebied lijsten met ongewenste exotische soorten moeten aanleggen. 
Het ministerie van EZ wacht deze Europese regelgeving af alvorens zelf exotenlijsten samen te 
stellen. 

 
Convenanten 
Een bekende maatregel tegen invasieve exoten is het convenant waterplanten. Het bedrijfsleven, Unie 
van Waterschappen en het ministerie van EZ (destijds LNV) hebben in februari 2010 het convenant 
waterplanten ondertekend. Met de ondertekening hebben deze partijen afgesproken een aantal 
soorten invasieve aquarium- en vijverplanten niet meer te verhandelen (zogenaamde bijlage 1-
soorten). Consumenten worden van informatie voorzien over potentiële negatieve effecten van 
andere soorten waterplanten in de handel (bijlage 2-soorten).  
 
De NVWA monitort de naleving van het convenant door de aangesloten tuincentra en 
dierenspeciaalzaken. In 2010 werden bijlage 1-soorten nog bij twee derde van de bedrijven 
aangetroffen die handelden in waterplanten, terwijl in 2011 de handel in bijlage 1-soorten zo goed als 
gestopt was. De handel in bijlage-2 soorten is ongeveer gelijk gebleven in diezelfde periode. 
Ongeveer twee derde van de aangetroffen bijlage 2-soorten was niet voorzien van aanvullende 
informatie in 2011. Dit kan het resultaat zijn van het opmaken van oude voorraden aan waterplanten 
en labels. Het is de verwachting dat het aantal bijlage 2-soorten dat voorzien is van aanvullende 
informatie in 2012 sterk is gestegen. 
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Het convenant moet de aankomende jaren bewijzen effectief te zijn. Een alternatief voor een 
convenant is een verbod. Een verbod past echter niet in de politieke opvatting om de betrokken 
partijen hun maatschappelijke verantwoordelijkheid zelf te laten oppakken. 
 
In België is een gedragscode vergelijkbaar met het Nederlandse convenant in werking getreden. 
Naast het stoppen van de handel in invasieve planten en waterplanten worden inheemse alternatieven 
voor de convenantsoorten aangereikt. 

 
Kosten voor eliminatie en bestrijding van invasieve exotische soorten 
De Europese Commissie rapporteert een minimaal bedrag van 12 miljard euro dat binnen de 
Europese Unie op jaarbasis besteed wordt aan de bestrijding van invasieve exoten en aan het herstel 
van de schade die ze veroorzaken. Hierin zitten echter ook de kosten van muskusrattenbestrijding in 
verdisconteerd. 
 
Voor Nederland zijn de kosten die een paar jaar geleden zijn gemaakt om grote waternavel te 
verwijderen, geschat op 2 à 3 miljoen euro per jaar. Voor 2011 zijn de kosten om invasieve 
waterplanten te bestrijden geschat op 720.000 euro, waar grote waternavel een groot deel van 
uitmaakt. De grote waternavel wordt intensief bestreden, waardoor de volumes sterk zijn afgenomen. 
Daardoor vallen de bestrijdingskosten in 2011 significant lager uit ten opzichte van voorgaande 
jaren. 
 
Een sterk opkomende invasieve exoot is de Japanse duizendknoop. In het Verenigd Koninkrijk wordt 
ongeveer 1,6 miljard pond per jaar uitgegeven aan de eliminatie van Japanse duizendknoop. Daar 
streeft men dan ook naar volledige eliminatie van deze soort. Daarentegen moet in Nederland het 
bewustzijn over de problematiek van de Japanse duizendknoop nog groeien. Toch wordt in 
Nederland naar schatting nu al enkele miljoenen euro’s per jaar aan de beheersing en bestrijding van 
Japanse duizendknoop uitgegeven. Een project dat de bewustwording voor het probleem laat groeien 
is in 2013 gestart in Wageningen. Onderzoekers van PRI Wageningen UR, de gemeente en bewoners 
doen in deze plaats onderzoek naar de bestrijdingsmogelijkheden van deze plant, zie: 
www.wageningenur.nl/nl/show/Wageningen-UR-onderzoekt-met-gemeente-en-bewoners-Wageningen-
bestrijdingsmogelijkheden-Japanse-Duizendknoop.htm’. 
 
De eerste twee eliminatieacties die in Nederland zijn gestart, zijn de acties tegen de Amerikaanse 
brulkikker en de Pallas’ eekhoorn. Bij de Amerikaanse brulkikker betrof het populaties in twee 
tuinvijvers en bij de Pallas’ eekhoorn gaat het om 150 tot 200 individuen. Deze acties kosten 
ongeveer 1,5 ton per soort. 

 
Kennisbehoeftes 
Exoten is een onderwerp dat relatief nieuw is qua beleid, maar ook binnen de wetenschap. Zo is het 
bijvoorbeeld lastig om risico’s van een soort te bepalen als deze nog niet geïntroduceerd of 
gevestigd is. Alleen de dominantie in het land van oorsprong is een redelijk betrouwbare voorspeller. 
 
Bij gevestigde invasieve exoten gaat de focus meer en meer naar inrichtingsmaatregelen die 
eventueel bedreigde inheemse soorten bevoordelen ten opzichte van invasieve exotische soorten. 
 
Dierziektes en zoönoses die meeliften met exoten zijn een ander onderwerp dat de aandacht vraagt 
van beleid en wetenschap. Deze ziektes kunnen vaak onzichtbaar meeliften met exoten, wat het 
lastig maakt om preventieve maatregelen tegen deze ziektes te nemen. 
 
 

http://www.wageningenur.nl/nl/show/Wageningen-UR-onderzoekt-met-gemeente-en-bewoners-Wageningen-bestrijdingsmogelijkheden-Japanse-Duizendknoop.htm
http://www.wageningenur.nl/nl/show/Wageningen-UR-onderzoekt-met-gemeente-en-bewoners-Wageningen-bestrijdingsmogelijkheden-Japanse-Duizendknoop.htm
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2 Macrofyten-exoten in zoet water: de stand van zaken 

Samenvatting 
Tot 2012 zijn er circa 36 exotische water- en oeverplanten vastgesteld in de Nederlandse zoete 
wateren. Dit is ongeveer 8% van het totaal aantal waargenomen macrofytensoorten. Het aantal 
vondsten van nieuwe exoten lijkt niet sterk toe te nemen, zoals bij andere soortgroepen wel het geval 
is. Het oorspronkelijk verspreidingsgebied van de meeste soorten die zich vestigen ligt in Noord- of 
Zuid-Amerika. Deze planten zijn in Nederland terecht gekomen via de handel in tuin(vijver)- of 
aquariumplanten en zijn vervolgens verwilderd, bewust geplant of bijvoorbeeld met plantenafval in 
waterlichamen terecht gekomen. Opvallend veel macrofyten-exoten blijken succesvol in de 
Nederlandse wateren. Van het totale aantal waargenomen exoten is circa 50% vrij tot zeer algemeen. 
De meeste soorten worden gevonden in beken, sloten, meren/plassen en kanalen. 

 
In leiding 
Tot 2012 zijn circa 36 soorten uitheemse water- en oeverplanten aangetroffen in en langs de 
Nederlandse zoete wateren (Tabel 2.1) (Werkgroep Ecologisch Waterbeheer, subgroep Exoten). Om 
twee redenen is het vaststellen van het totale aantal soorten macrofyten-exoten vrij arbitrair. Ten 
eerste is een aantal soorten niet (geheel) winterhard (bijv. Waterhyacint en Grote vlotvaren) en is 
daardoor meestal niet in staat zich permanent op een bepaalde locatie te vestigen. Echter, binnen 
het groeiseizoen kunnen deze planten zich wel sterk binnen een waterlichaam vermeerderen. Ten 
tweede komt een aantal soorten vaak voor langs de waterkant, maar is daar niet strikt aan 
gebonden, zoals de Japanse Duizendknoop en Reuzenbalsemien. Hier is gekozen om soorten die 
vaak langs wateren voorkomen en soorten die ondanks dat ze niet geheel winterhard zijn wel 
massaal kunnen voorkomen wel op te nemen. Naar schatting nemen exoten zo’n 8% van het totale 
aantal in Nederland aangetroffen macrofyten in (Pot, 2003).  
 

 

Figuur 2.1: Nieuw in Nederland aangetroffen macrofyten-exoten in de periode 1971-2012. 
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Tabel 2.1: Macrofyten-exoten in Nederland: herkomst, transportwijze (handel actief wil zeggen dat de 
soort verkocht wordt, handel passief omvat soorten die meekomen met planten die verkocht worden) en 
moment van vestiging (Bron: Werkgroep Ecologisch Waterbeheer, subgroep Exoten). Het aantal records in 
de Limnodata Neerlandica is gegeven als indicatie van talrijkheid. 

Soort Herkomst Transportwijze Vestiging Limnodata # 
Acorus calamus Azië handel actief 1500-1600 1569 

Elodea canadensis N-Amerika handel actief 1859 680 

Oxycoccus macrocarpos N-Amerika handel actief 1868 3 

Fallopia japonica Azië handel actief 19e eeuw ? 5 

Azolla mexicana N-Amerika handel actief eind 19e eeuw 0 

Myriophyllum aquaticum Z-Amerika handel actief 1851-1900 13 

Nymphaea marliacea Afrika handel actief ca 1900 ? 0 

Salvinia molesta Z-Amerika handel actief 1900-1950 0 

Bidens connata N-Amerika onbekend 1913 156 

Epilobium ciliatum N-Amerika onbekend 1915 53 

Azolla filiculoides N-Amerika handel actief begin 20ste eeuw 488 

Bidens frondosa N-Amerika onbekend 1926 551 

Carex vulpinoidea N-Amerika onbekend 1930 0 

Impatiens glandulifera Azië handel actief 1930 43 

Angelica archangelica O-Europa handel actief 1934 70 

Elodea nuttallii N-Amerika handel actief 1941 5000+ 

Pontederia cordata N-Amerika handel actief 1951-1992 4 

Eichhornia crassipes Z-Amerika handel actief 1951-1992 5 

Pistia stratiotes Z-Amerika/ 
Afrika/ Azië handel actief 1951-1992 9 

Cotula coronopifolia Afrika handel actief 1975 6 

Egeria densa Z-Amerika handel actief 1976 2 

Aponogeton distachyos Afrika handel actief ca. 1980 0 

Lemna minuta N-Amerika handel passief 1988 406 

Lemna turionifera N-Amerika handel passief 1992 0 

Ludwigia grandiflora Z-Amerika handel actief 1993 2 

Hydrocotyle ranunculoides N-Amerika handel actief 1993 14 

Crassula helmsii Australië/ 
Nieuw-Zeeland handel actief 1995 1 

Cabomba caroliniana Z-Amerika handel actief ca. 1997 0 

Myriophyllum heterophyllum N-Amerika handel actief 2001 2 

Sagittaria latifolia N-Amerika handel actief 2002 0 

Lagarosiphon major Afrika handel actief 2005 1 

Lysichiton americanus N-Amerika handel actief 2005 0 

Aldrovanda vesiculosa O-Europa handel actief 2005 0 

Landoltia punctata N-Amerika handel passief 2007 0 

Ludwigia peploides Z-Amerika handel actief 2007 0 

Mimulus guttatus N-Amerika handel actief ? 16 
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Op basis van de gegevens lijkt er geen sprake van een stijgende trend in het aantal exotensoorten 
per periode voor de afgelopen jaren, zoals bij macrofauna wel het geval is (Figuur 2.1). De 
grootschalige handel in en aanplant van exotische planten maakt het soms lastig om voor de soorten 
het exacte jaartal vast te stellen wanneer de plant voor het eerst in het wild is aangetroffen, vooral 
voor de soorten die al lang verhandeld worden. Daarnaast is de aanwezigheid van bepaalde 
submerse- en kroossoorten vaak niet opgemerkt door determinatieproblemen en/of onbekendheid 
met de soorten. 

 
Herkomst en introductiewijze 
Het grootste aandeel van de exotische waterplanten (50%) is afkomstig uit Noord-Amerika en nog 
eens 20% uit Zuid-Amerika (Figuur 2.2) (Werkgroep Ecologisch Waterbeheer, subgroep Exoten, 
Plantenziektenkundige Dienst 2010). Veruit de belangrijkste bron van verspreiding is de handel in 
vijver- en aquariumplanten (80%) (Werkgroep Ecologisch Waterbeheer, subgroep Exoten). Deze 
planten zijn vervolgens vanuit tuinvijvers verwilderd, bewust aangeplant of onbewust met bijvoorbeeld 
de inhoud van aquaria of plantenafval in wateren terechtgekomen. 
 

 

Figuur 2.2: Relatieve verdeling in Nederland aangetroffen exotische water- en oeverplanten op basis van 
oorspronkelijk verspreidingsgebied. 

 
Verspreiding en talr ijkheid van exoten in de verschillende watertypen 
Van het totale aantal aangetroffen macrofyten-exoten is inmiddels de helft vrij tot zeer algemeen 
(Werkgroep Ecologisch Waterbeheer, subgroep Exoten, Plantenziektenkundige Dienst, 2010, Luijten 
& Odé, 2007). Macrofyten-exoten worden in alle watertypen aangetroffen (Figuur 2.3). De meeste 
soorten worden gevonden in beken, sloten, meren/plassen en kanalen. Het laagste aantal wordt 
gevonden in rivieren en rivierbegeleidende wateren (nevengeulen en strangen). Dit beeld is sterk 
contrasterend met bijvoorbeeld macrofauna-exoten, waar nu juist in de grote rivieren veel exoten 
worden aangetroffen. Een reden hiervoor is dat de grote rivieren vaak weinig geschikt zijn voor 
waterplantenvegetaties. 
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Figuur 2.3: Macrofyten-exoten per watertype. Het percentage van het totale aantal door waterbeherende 
instanties gevonden macrofyten-exoten is weergegeven. Bron: Limnodata Neerlandica. 
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3 Macrofauna-exoten in zoet water: de stand van zaken 

Samenvatting 
Tot 2012 zijn er 66 macrofauna-exoten vastgesteld in de Nederlandse zoete wateren. Dit is 
ongeveer 3% van de totale zoetwatermacrofauna. Het aantal vondsten van nieuwe exoten is de 
afgelopen vijftien jaar sterk toegenomen. Terwijl in de jaren negentig van de vorige eeuw met name 
Ponto-Kaspische soorten de hoofdmoot van de nieuwkomers vormden, die via scheepvaartroutes 
Nederland bereikten, is het afgelopen decennium met name de handel in dieren en planten de 
belangrijkste bron van exoten geworden. Opvallend veel macrofauna-exoten blijken succesvol in de 
Nederlandse wateren. Van het totale aantal waargenomen exoten is circa 27% algemeen tot zeer 
talrijk en afhankelijk van het watertype komt 13-35% tot dominantie in het systeem. 
 
In leiding 
In totaal zijn er tot 2012  66 macrofauna-exoten vastgesteld in de Nederlandse zoete wateren (Figuur 
3.1). Het aantal nieuwkomers is met name de afgelopen vijftien jaar sterk gestegen. Het grootste 
gedeelte van de exoten in de Nederlandse binnenwateren bestaat uit kreeftachtigen (39%), mollusken 
(27%) en borstelwormen (20%). Binnen de exoten zijn insecten, die de hoofdmoot van de inheemse 
zoetwaterfauna vormen, schaars (6%). Het gaat hier om enkele steekmuggen en een snuitkever. Een 
compleet overzicht van de soorten wordt gegeven in tabel 3.1. Het aandeel dat exoten innemen van 
de totale nederlandse zoetwatermacrofauna is relatief klein (circa 3%) ten opzichte van bijvoorbeeld 
vissen (±40%). 

 

Figuur 3.1: Nieuw in Nederland aangetroffen macrofauna-exoten in de periode 1811-2012. 
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Tabel 3.1: Macrofauna-exoten in Nederland (Werkgroep Ecologisch waterbeheer subgr. Exoten met aanvullingen; referenties Bijlage 1): herkomst, transportwijze 
(s: scheepvaart direct of via waterwegen, ph: passief handel, ah: actieve handel, o: onbekend, au: actief uitgezet) en moment van vestiging. Verspreidingsklassen 
Nederland zijn gebaseerd op Limnodata Neerlandica en ingedeeld aan de hand van Nijboer & Verdonschot (2004). 

Taxonnaam Taxonomische groep Refs. Herkomst Transport Vestiging Verspreidingsklasse 

Dreissena polymorpha Bivalvia 18 Ponto-Kaspisch s 1826 abundant 

Lithoglyphus naticoides Gastropoda 18 Ponto-Kaspisch s 1870 uncommon 

Physella acuta Gastropoda 18 ZW-Europa/Afrika ph 1870 very common 

Cordylophora caspia Hydrozoa 31,46 Ponto-Kaspisch s 1874 uncommon 

Rhithropanopeus harrisii Decapoda 32 N-Amerika s 1874 rare 

Orchestia cavimana Amphipoda 40 
Middelandsezeegebied/ 
Ponto-kaspisch s 1878 common 

Potamopyrgus antipodarum Gastropoda 18 Nieuw-Zeeland s 1913 abundant 

Atyaephyra desmaresti Decapoda 39 Middellandse zee gebied s 1915 common 

Branchiura sowerbyi Oligochaeta 10 O-Azië s 1918 common 

Stenopelmus rufinasus Coleoptera 48 N-Amerika ph 1922 rare 

Eriocheir sinensis Decapoda 38 O- Azië s 1931 very common 

Proasellus coxalis Isopoda 42 Middellandse zee gebied s 1948 abundant 

Musculium transversum Bivalvia 6 N-Amerika o 1954 very rare 

Austropotamobius torrentium Decapoda 37 C&ZO Europa ah 1956 very rare 

Dugesia tigrina Tricladida 1 N-Amerika ph 1956 very common 

Helisoma nigricans Gastropoda 18 N-Amerika ph 1959 very rare 

Gammarus tigrinus Amphipoda 41 N-Amerika au 1960 abundant 

Orconectes limosus Decapoda 34,35,37 N-Amerika ah 1968 very common 

Astacus leptodactylus Decapoda 34,35,37 W- Azië ah 1977 rare 

Ferrissia wautieri=fragilis Gastropoda 25,26,27 N-Amerika o 1977 very common 

Gyraulus chinensis Gastropoda 18 O&Z-Azie ph 1977 very rare 
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Taxonnaam Taxonomische groep Refs. Herkomst Transport Vestiging Verspreidingsklasse 

Crangonyx seudogracilis Amphipoda 28 N-Amerika o 1979 very common 

Quistadrilus multisetosus Oligochaeta wew N-Amerika o 1982 very common 

Procambarus clarkii Decapoda 34,35,37 N-Amerika ah 1985 uncommon 

Menetus dilatatus Gastropoda 22 N-Amerika ph 1986 rare 

Chelicorophium curvispinum Amphipoda  28 Ponto-Kaspisch s 1987 uncommon 

Corbicula fluminalis Bivalvia 28 O- Azië s 1988 uncommon 

Corbicula fluminea Bivalvia 28 O- Azië s 1988 common 

Echinogammarus ischnus Amphipoda 28 Ponto-Kaspisch s 1991 rare 

Melanoides tuberculatus Gastropoda 23, wew  Afrika, ZO Azië ah 1992 very rare 

Dikerogammarus villosus Amphipoda  wew Ponto-kaspisch s 1994 common 

Limnodrilus maumeensis Oligochaeta 6, 7, wew N-Amerika o 1994 very rare 

Hypania invalida Polychaeta 3 Ponto-Kaspisch s 1995 common 

Helobdella europaea Hirudinea 13 C&Z-Amerika ah 1996 very rare 

Hemimysis anomala Mysidacea 33 Ponto-Kaspisch s 1997 rare 

Jaera istri Isopoda 33 Ponto-Kaspisch s 1997 uncommon 

Limnomysis benedeni Mysidacea 28,33 Ponto-Kaspisch s 1997 very common 

Echinogammarus trichiatus Amphipoda 43 Ponto-Kaspisch s 1998 very rare 

Dendrocoelum romanodanubiale Tricladida 2 Ponto-Kaspisch s 1999 rare 

Limnodrilus cervix Oligochaeta  wew N-Amerika o 1999 rare 

Caspihalacarus hyrcanus Hydracarina 28 Ponto-Kaspisch s 2000 rare 

Caspiobdella fadejewi Hirudinea 13 Ponto-Kaspisch s 2000 rare 

Isochaetides michaelseni Oligochaeta 8 Ponto-Kaspisch o 2000 very rare 

Varichaetadrilus harmani Oligochaeta 4 N-Amerika o 2000 very rare 

Branchiodrilus hortensis Oligochaeta 11 O&Z- Azië /Australië/Afrika o 2002 very rare 
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Taxonnaam Taxonomische groep Refs. Herkomst Transport Vestiging Verspreidingsklasse 

Barbronia weberi Hirudinea 13,14, wew O&Z- Azië o 2003 very rare 

Chelicorophium robustum Amphipoda 33 Ponto-Kaspisch s 2003 rare 

Orconectes virilis Decapoda 34,35,37 N-Amerika ah 2004 rare 

Pacifastacus leniusculus Decapoda 34,35,37 N-Amerika ah 2004 very rare 

Procambarus fallax Decapoda 34,35,37,47 kweek ah 2004 very rare/extinct 

Aedes albopictus Diptera  49 ZO- Azië ph 2005 very rare 

Argulus japonicus Arguliidae 45 O- Azië ph 2005 very rare 

Procambarus acutus Decapoda 34,35,37 N-Amerika ah 2005 very rare 

Dikerogammarus haemobaphes Amphipoda  wew Ponto-kaspisch s 2006 rare 

Dreissena rostriformis bugensis Bivalvia 29,30 Ponto-kaspisch s 2006 uncommon 

Limnodrilus tortilipenis Oligochaeta 5 N-Amerika o 2006 very rare 

Viviparus acerosus Gastropoda 16 ZO-Europa (Donau) ah 2006 very rare 

Cherax quadricarinatus Decapoda 36,37 Australië ah 2007 very rare 

Gyraulus parvus Gastropoda 24 N-Amerika o 2008 very rare 

Monopylephorus limosus Oligochaeta 12 O- Azië o 2008 very rare 

Bellamya chinensis Gastropoda 15 O- Azië ah 2009 very rare 

Ochlerotatus atropalpus Diptera  50 N-Amerika ph 2009 very rare 

Aedes aegypti Diptera 44 Afrika ph 2010 very rare 

Chelicorophium sowinskyi Amphipoda 33 Ponto-Kaspisch s 2010 very rare 

Physella gyrina Gastropoda 20,21 N-Amerika ph 2010 very rare 

Planorbella duryi Gastropoda 19 N-Amerika ph 2010 very rare 
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Herkomst en introductiewijze 
Het oorspronkelijke verspreidingsgebied van de meeste soorten ligt in Noord-Amerika, Oost- en Zuid-
Azië en de Ponto-Kaspische regio. De herkomst van de exoten die de afgelopen dertig jaar nieuw zijn 
aangetroffen in Nederland varieerde van periode tot periode (Figuur 3.2). Een duidelijke piek in het 
aantal Ponto-Kaspische soorten trad op in de tweede helft van de jaren negentig als gevolg van het 
verbinden van de stroomgebieden van de Donau en de Rijn (Bij de Vaate et al., 2002, Van der Velde 
et al., 2002). Het afgelopen decennium was de herkomst meer divers. Uit figuur 3.3 kan afgeleid 
worden dat de bron van de soorten het afgelopen decennium met name lag in de handel. Het gaat 
hier om i) macrofauna, of waterplanten waarop de dieren aanwezig waren, die verkocht werden voor 
aquaria en tuinvijvers, ii) autobanden en kamerplanten waarop eieren van soorten van container-
habitats aanwezig waren (Bij de Vaate, 1993, Soes et al., 2006, Scholte et al., 2010). 

 
Figuur 3.2: Oorspronkelijk verspreidingsgebied van de nieuw in Nederland aangetroffen macrofauna-exoten 
in de periode 1976-2010. 
 

 

Figuur 3.3: Introductiewijze macrofauna-exoten in de periode 1976-2010. Scheepvaart(routes) omvat de 
verspreiding van macrofauna langs scheepvaartroutes (aanleggen van kanalen, opnemen en lozen 
ballastwater). Passieve handel omvat het meeliften van macrofauna met producten, zoals waterplanten 
voor vijvers en aquaria, kamerplanten en autobanden. Actieve handel betreft de directe verkoop van de 
macrofauna voor bijvoorbeeld aquaria of consumptie. 
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Verspreiding en talr ijkheid van exoten in de verschillende watertypen 
Macrofauna-exoten worden in alle watertypen aangetroffen (Figuur 3.4). De meeste soorten worden 
gevonden in kanalen en rivieren. Semi-natuurlijke, geïsoleerde kleine wateren zoals bronnen, vennen 
en petgaten bevatten relatief gezien maar weinig exoten. Wanneer gekeken wordt naar de 
verspreiding van de macrofauna-exoten op basis van gegevens in de Limnodata en aangevuld met 
recente literatuurbronnen, dan blijkt dat 27% van een soorten beschouwd kan worden als algemeen 
(aanwezig op ≥129 locaties) tot zeer talrijk (≥1032 locaties; Nijboer & Verdonschot 2004). Hierbij 
moet opgemerkt worden dat dit percentage waarschijnlijk een onderschatting is, aangezien sommige 
soorten regelmatig gemist worden (bijv. wormen) door determinatieproblemen of onbekendheid van 
de soort en het niet aansluiten van de standaardbemonsteringsmethode bij de levenswijze van de 
soort (bijv. kreeften en krabben, soorten van harde substraten buiten de Rijkswateren). 
 
Verder komt ook een aanzienlijk deel (32%) van de macrofauna-exoten lokaal tot dominantie. 
Dominantie is hier gedefinieerd als een abundantie per 5 m-standaardnetmonster van log2(x+1)≥8. 
Koploper hierin is de oorspronkelijk uit Nieuw-Zeeland afkomstige slak Potamopyrgus antipodarum. 
Deze soort is dominant aangetroffen in één of meerdere monsters in alle watertypen aanwezig in de 
Limnodata (Tabel 3.2). Andere soorten die in veel watertypen tot dominantie kwamen zijn de 
tijgervlokreeft (Gammarus tigrinus), de driehoeksmossel (Dreissena polymorpha) en de aasgarnaal 
Limnomysis benedeni. Gemiddeld gezien komt per watertype 24±11% van de soorten tot dominantie 
binnen het systeem (Figuur 3.4). Overigens gaat deze definitie van dominantie niet op voor kreeften 
en krabben. Door hun grootte is voor deze soorten een groter schaalniveau van belang: een lager 
aantal dieren kan al aanzienlijke invloed uitoefenen op het ecosysteem. 
 

 

Figuur 3.4: Exoten per watertype. Het totaal aantal aangetroffen exoten tot 2012 is weergegeven en het 
aantal exoten dat in deze watertypen dominant (abundantie log2(x+1) ≥8) is aangetroffen in één of 
meerdere monsters. Bron: Limnodata Neerlandica. 
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Ecosysteemeffecten 
De abundantie of biomassa van bepaalde macrofauna-exoten wordt op een bepaald moment zo 
hoog, dat de aanwezigheid van de exoot het functioneren van het ecosysteem gaat beïnvloeden. Eén 
van de bekendste en best onderzochte voorbeelden hiervan is de invloed van exotische rivierkreeften 
op het functioneren van zoetwaterecosystemen (Tabel 3.3). De effecten van kreeften op 
zoetwaterecosytemen zijn complex en allesomvattend: macrofauna, vissen, algen, waterplanten, 
detritus en het sediment worden beïnvloed, waarmee onderschreven wordt dat kreeften kunnen 
worden beschouwd als echte sleutelsoorten, ecosysteem engineers. Betekent dit dat complete 
degradatie van de bestaande systemen dreigt na introductie van de exotische kreeften? Daar lijkt het 
op dit moment niet op. Er kan gesteld worden dat er momenteel een herschikking plaatsvindt in het 
functioneren van de gekoloniseerde ecosystemen. Dit wil zeggen dat er een nieuwe balans ontstaat 
tussen de verschillende onderdelen van het systeem, zowel in termen van populaties van soorten als 
het verlopen van processen (bijv. organische-stof-stromen). Het is daarbij goed te beseffen dat 
ecosystemen geen gefixeerde combinaties van dieren en planten zijn, maar een dynamisch geheel. 
Het inkrimpen en groeien van populaties is in principe een natuurlijk proces. De aanvankelijk grote 
impact die de kreeften lokaal hebben, samengaand met de eerste populatie-explosie na introductie, 
wordt gevolgd door een periode waarbij de rest van het systeem zich aanpast aan de nieuwe situatie. 
In sommige gevallen leidt dit weer tot een teruggang van de exoot wat betreft populatiegrootte. Dit 
neemt natuurlijk niet weg, dat het inkrimpen van populaties of verdwijnen van bepaalde soorten uit 
het systeem niet kan worden beschouwd als een verlies. Ten slotte zijn de kreeften door de mens in 
het systeem terecht gekomen. 
 
Tabel 3.2: Macrofauna-exoten die dominant zijn aangetroffen in monsters afkomstig van verschillende 
watertypen. Opmerking: De abundantie van kreeften en krabben kon met de gehanteerde 
bemonsteringsmethoden niet worden vastgesteld. Bron: Limnodata Neerlandica. 

Taxonnaam Taxonomische groep # watertypen dominant 

Potamopyrgus antipodarum Gastropoda 14 

Dreissena polymorpha Bivalvia 9 

Gammarus tigrinus Amphipoda 9 

Limnomysis benedeni Mysida 7 

Dugesia tigrina Tricladia 5 

Proasellus coxalis Isopoda 5 

Quistodrilus multisetosus Oligochaeta 5 

Corbicula fluminea Bivalvia 4 

Crangonyx seudogracilis Amphipoda 4 

Physella acuta Gastropoda 4 

Dikerogammarus villosus Amphipoda 3 

Hypania invalida Polychaeta 3 

Jaera istri Isopoda 3 

Lithoglyphus naticoides Gastropoda 3 

Atyaephyra desmaresti Decapoda 2 

Chelicorophium curvispinum Amphipoda 2 

Corbicula fluminalis Bivalvia 1 

Dendrocoelum romanodanubiale Tricladia 1 

Echinogammarus ischnus Amphipoda 1 

Ferrissia fragilis (wautieri) Gastropoda 1 

Rhithropanopeus harrisii Decapoda 1 
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Tabel 3.3: Overzicht van de effecten van exotische rivierkreeften op de Nederlandse 
zoetwaterecosystemen. 
Proces Effecten  Consequenties in nederlandse 

zoetwaterecosystemen 
Afgrazen en 
beschadigen 
waterplanten 

Verdwijnen habitatstructuur voor 
fytomacrofauna en bentische algen.  
 
Vertroebeling door verminderde 
vastlegging bodemslib met als gevolg 
verslechterde lichtomstandigheden en 
zuurstofbeschikbaarheid.  
 
Verandering in zuurstof-
beschikbaarheid door wegvallen 
productie planten. 
 
Verandering in type en 
beschikbaarheid organisch materiaal 
door verdwijnen vegetatie als bron 
organisch materiaal. 

In mesocosms en afgesloten compartimenten 
worden bepaalde planten afgegraasd of 
ontworteld door P. clarkii en O. virilis (Verdonschot 
et al. 2009, Roessink et al., 2010). Het op grotere 
schaal verdwijnen van waterplantenvegetaties in 
wateren kan niet aantoonbaar worden gekoppeld 
aan de aanwezigheid van kreeften, al zijn er wel 
correlatieve verbanden die wijzen op een 
mogelijke invloed (Emmerik & De Laak 2008, 
Soes & Koese 2010, Koese & Evers 2011). In 
ieder geval zijn de effecten minimaal in vergelijking 
met die in het Middelandse-zeegebied (Soes & 
Koese 2010). Uit een recente studie blijkt dan ook 
dat de effecten systeem of zelfs waterlichaam-
specifiek zijn. Bijvoorbeeld bij aanwezigheid van 
grote aantallen prooidieren wordt veel minder 
plantaardig materiaal gegeten (Klose & Cooper 
2012). 
 

Predatie van 
macrofauna, 
vissen en -
eieren, 
amfibieën  

Veranderingen in het voedselweb door: 
verdwijnen van inheemse soorten of 
krimpen van populaties van inheemse 
soorten.  

Predatie van macrofauna komt voor in 
mesocosms (Verdonschot et al., 2009). Er kan 
geen verband worden vastgesteld tussen een 
teruggang van macrofauna en de aanwezigheid 
van kreeften (Koese & Evers 2011). Voor vissen 
en amfibieën zijn er enkele aanwijzingen dat dit het 
geval zou kunnen zijn (Nyström 2002, Emmerik & 
De Laak 2008, Soes & Koese 2010). een causale 
relatie is echter niet aangetoond. 
 

Competitie met 
inheemse fauna  

Concurrentie om habitat en voedsel 
met als gevolg krimpende populaties 
van inheemse soorten. 

Er treedt concurrentie op om nestholtes met 
bijvoorbeeld Rivierdonderpad (Guan & Wiles 
1997). Een teruggang van het Bermpje werd 
gevonden na vestiging P. leniusculus (Wielink et al. 
2010). Of dit een causaal verband is, blijft 
onduidelijk. 
 

Graven in 
oevers en 
omwoelen 
bodem 
(bioturbatie) 

Verslechterde lichtomstandigheden en 
zuurstofbeschikbaarheid door 
vertroebeling. 
 
Toename heterogeniteit oevers door 
graafactiviteiten*  

Er kon geen verband aangetoond worden tussen 
helderheid of zuurstofgehalte en de aanwezigheid 
van kreeften (Koese & Evers 2011). Holen zijn 
aangetroffen op diverse plaatsen, afkomstig van 
P. clarkii en O. virilis. (Koese et al. 2012). 
 

Verspreiding 
Aphanomyces 
astaci 
(kreeftenpest) 

Dodelijke infecties bij inheemse 
kreeften. 

De introductie van de waterschimmel 
Aphanomyces astaci (Oomycetes) met O. limosus 
lijkt de druppel te zijn geweest die de door 
verslechterde milieu- en habitatcondities kwijnende 
populaties van de inheemse A. astacus vrijwel 
fataal werd (Niewold, 2003). 
 

Voedsel voor 
gewervelden 

Veranderingen in het voedselweb: 
groei van populaties inheemse 
soorten. 

Vissen (o.a. baars, snoek, paling), vogels (o.a. 
blauwe reiger, fuut, aalscholver, ooievaar), 
zoogdieren (o.a. rat, otter) foerageren op div. 
exotische kreeftensoorten (Soes & Koese 2010). 
 

*vanuit ecologisch oogpunt gunstig, maar vanuit waterbeheersoogpunt  is er dan sprake van economische schade  
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