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Het effect van ruilverkaveling in 

een tuinbouwvaargebied 

drs . L. J. Locht en A. M. Filius 

Nota's van het Instituut zijn in principe interne communicatiemid­
delen, dus geen officiële publikaties. 
Hun inhoud varieert sterk en kan zowel betrekking hebben op een 
eenvoudige weergave van cijferreeksen, als op een concluderende 
discussie van onderzoeksresultaten. In de meeste gevallen zullen 
de conclusies echter van voorlopige aard zijn omdat het onder­
zoek nog niet i s afgesloten. 
Bepaalde nota's komen niet voor verspreiding buiten .het Instituut 
in aanmerking. 
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Inleiding 

Door KRIJGER en DE REGT (1962) is een onderzoek verricht naar de 

invloed van ruilverkaveling op de inkomenspositie van tuinbouwbedrijven. 

Dit onderzoek vond plaats voor de in 1951 gereedgekomen ruilverkaveling 

Slootwaardpolder. Boekhoudkundige gegevens werden verzameld van bedrij­

ven in Waarland (gelegen in de ruilverkaveling Slootwaardpolder) en in 

Warmenhuizen (zonder ruilverkaveling). Door hen werd het inkomen in 

Warmenhuizen gezien als het inkomen in Waarland bij een niet-gestimu-

leerde ontwikkeling. 

Deze gegevens van KRIJGER en DE REGT zijn door ons gebruikt om een 

eerste indruk te krijgen van het verband tussen inkomen en investeringen, 

dus van de investeringsfunctie (o.a. in: VAN DEN BERG en LOCHT, 1965). 

De gegevens waren daartoe echter niet geheel geschikt omdat deze in niet 

vergelijkbare termen waren gegeven (netto-bruto en bedrijfsinkomen -

totaal inkomen). Om tot een beter inzicht te komen in de investerings­

functie, zijn door ons meer gegevens uit de boekhoudingen overgenomen en 

is de reeks van jaren uitgebreid. 

Dit was mogelijk door de bereidwillige medewerking van de heren 

Zuijddam en Roozendaal van de betrokken boekhoudbureaus. Thans iB - zij 

het nog bij wijze van proef - met deze data een eerste toepassing gege­

ven van de methode van nacalculatie zoals die is voorgesteld (LOCHT, 

1962). 

In par. 1 zal nader worden ingegaan op de calculatie van KRIJGER en 

DE REGT. Op deze calculatie blijken dan enkele correcties te moeten 

worden aangebracht. Hiermee wordt tegelijk de andere wijze van verwer­

king geïntroduceerd. 

Een overzicht en analyse van de groei is gegeven in par. 2 en 3. 

In par 4 is hieruit het ruilverkavelingseffect berekend als een interne 

rentevoet. Hiermee is een verbetering geïntroduceerd van de wijze van 

vergelijkon van baten en lasten, omdat nu niet alleen het effect in een 

bepaald - persé willekeurig - jaar in beschouwing wordt genomen, maar 

het effect over de gehele levensduur van het project. 

1. Opmerkingen bij de calculatie van KRIJGER en DE REGT 

De belangrijkste conclusie van KRIJGER en DE REGT is dat aan de 

ruilverkaveling een extra inkomen kan worden toegerekend in 1957 van 

f 2 657 per bedrijf/jaar. 
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Deze f 2 657 is door KRIJGER en DE REGT als volgt bepaald: 

Gem. inkomen/bedrijf/jaar in 1956-1958 in Waarland 

minus idem in Warmenhuizen f 8 526 - f 4 630 = f 3 896 

idem in 1948-1950 f 5 224 - f 3 985 = f 1 239 

'Voordeel' in gem. inkomen/bedrijf/jaar f 2 657 

Hierbij kunnen een viertal opmerkingen worden geplaatst. 

1.1 De representativiteit van de bedrijven 

Door KRIJGER en DE REGT wordt gemiddeld over een wisselende opper­

vlakte (Waarland van 80 ha tot 130 ha) en een wisselend aantal bedrij­

ven (Waarland van 19 tot 31). De representativiteit van de bedrijven 

betrokken bij het onderzoek kon voor de jaren voorafgaand aan de ruil­

verkaveling niet worden aangetoond. Door ons is overgegaan op een groep 

steeds dezelfde bedrijven. Liever was overgegaan op steeds dezelfde op­

pervlakte maar dit was niet mogelijk. 

Voorts is de vergelijkbaarheid naar leeftijdsopbouw verbeterd (in 

Warmenhuizen waren 8 bedrijfshoofden opgenomen die geboren waren voor 

1900). Enkele bijzondere bedrijven zijn buiten beschouwing galaten (zie 

bijlage 1 ) . 

De belangrijkste cijfers zijn vermeld in bijlage 2. 

Wordt met deze cijfers dezelfde opstelling gemaakt voor dezelfde 

groepen van jaren als bovenstaand, dan volgt een 'Voordeel'/bedrijf/jaar 

van f 2 494. 

1.2 Het koolprijseffect 

De kool heeft in Warmenhuizen een groter aandeel in het bouwplan 

dan in Waarland (zie pag. 221 en 223 hij KRIJGER en DE REGT). Toevallig 

zitten in de gekozen einddatum (gem. over 1956-1958) twee jaren (1957 

en 1958) van slechte koolprijzen en dus van lagere inkomens in Warmen­

huizen (zie fig. 1 en 1a). Om zoveel mogelijk aan te sluiten bij KRIJGER 

en DE REGT, zou hiervoor kunnen worden gecorrigeerd door als einddatum 

te kiezen het gemiddelde over een slecht en een goed jaar, bijvoorbeeld 

over 1958 en 1959 en kan de begindatum gehandhaafd worden. Dan volgt 

met onze gegevens een 'Voordeel'/bedrijf/jaar van f 1 685. 

Uit fig. 1a blijkt dat zich in de beschouwde periode een 4 jaar­

lijkse schommeling in de koolprijzen heeft voorgedaan. Een goede wijze 

van eliminatie van het koolprijseffect is daarom het werken met voort-
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schrijdende gemiddelden over 4 jaar. 

Gem. inkomen/bedrijf/jaar in 1956-1959 in Waarland minus 

idem in Warmenhuizen f 8 845 - f 5 922 = f 2 923 

idem in 1948-1951 f 4 249 - f 3 455 - f 794 

«Voordeel'/bedrijf/jaar f 2 194 

De hier behandelde correctie - het koolprijseffect - is dus nogal 

"belangrijk. Bovendien blijkt het belangrijk hoe hiervoor wordt gecorri­

geerd. 

Hiervoor is gebleken dat het inkomensverschil tussen beide groepen 

in de uitgangssituatie bij KRIJGER en DE REGT f 1 239 en bij ons f 794 

is. Dat wil zeggen, respectievelijk circa 30 fo en circa 25 fo van het 

inkomen in Warmenhuizen. Door dit meerdeœ inkomen was het in Waarland 

ook zonder ruilverkaveling mogelijk geweest om meer te sparen en meer 

te investeren en een extra groei te realiseren. 

Met de in par. 3 gegeven analyse van het groeiproces volgt een 
1 *) 

groei van 2,4 on 4 tfo. Bij een groeivoet van 4 f° volgt een correctie ' 

op het 'Voordeel• bij KRIJGER en DE REGT van f 458 en met onze bereke­

ningen een correctie van f 294« 

1«4 De geldontwaarding 

Door KRIJGER en DE REGT is geen rekening gehouden met het feit dat 

door de geldontwaarding de guldens van 1948-1950 niet dezelfde guldens 

zijn als die van 1956-1958« Worden de guldens van 1948-1950, met de in 

bijlage 2 gegeven prijsindex, herleid tot guldens van 1956-1958, dan 

volgt voor het groei-effect en de geldontwaarding gezamelijk, een cor­

rectie van f 1 265. Het 'Voordeel«/bedrijf/jaar van KRIJGER en DE REGT 

in 1956-1958 van f 2 657 komt hierdoor op circa f 1 4001'. 

Deze correctie is dus iets geheel anders dan hetgeen KRIJGER en DU 

REGT in verband met de geldontwaarding bespreken. Dat heeft betrekking 

op de investeringen in de ruilverkaveling. Inderdaad dient ook hierbij 

rekening te worden gehouden met de geldontwaarding. Indien de baten te­

genover de lasten worden gesteld dienen beide in guldens van eenzelfde 

jaar te worden uitgedrukt. Het is echter vooralsnog moeilijk een speci­

fiek prijsindexcijfer voor de kosten van cultuurtechnische werken te 

vinden, daarom zijn in het navolgende de baten uitgedrukt in guldens 
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van het jaar waarin de cultuurtechnische investeringen plaatsvonden. 

Hiervoor is als gemiddelde het jaar 1950 aangehouden, 

2. De groei van het inkomen 

Het standpunt is ingenomen (LOCHT, 1962), dat de beoordeling van 

een ruilverkaveling het "beste kan worden aangevat als een vergelijking 

van het groeipatroon. Onder meer omdat het effect in eentoevallig ge­

kozen jaar weinig zegt. Het is daarbij gewenst om de baten over een 

reeks van jaren te kennen. Veelal zal deze reeks ten dele een prognose 

moeten zijn. 

In fig. 2 is de ontwikkeling van het bedrijfsinkomen gegeven. Het 

verkregen beeld sluit aan bij hetgeen destijds werd geschetst. Thans 

echter gaat het om inkomen per bedrijf, destijds om inkomen per hoofd. 

Het aantal arbeidskrachten kon echter niet worden achterhaald. 

De indexcijfers voor de groei zijn op zichzelf niet voldoende om 

het effect in een bepaald jaar te bepalen en zeker niet om tot een prog­

nose te komen. De indexcijfers lenen zich voor verschillende interpre­

taties (fig. 2a). Het is duidelijk dat de verschillende interpretaties 

geheel verschillende rendementen over de ruilverkavelingsinvesteringen 

geven. 

Een keuze kan worden gemaakt op grond van inzicht in het groeipro­

ces, de groeicijfers zelf zijn onvoldoende, omdat daar de ontwikkeling 

van de verkoopprijzen van de produkten doorheen speelt. Bovendien ver­

krijgt men onvoldoende gegevens voor de baten-kostenconfrontatie zoals 

later zal blijken. 

3. Het proces van de groei 

Ernstige tekortkomingen in het materiaal voor het beschrijven van 

het proces van de groei zijn: 

. geen gegevens over de gezinsarbeid 

. het aantal bij het onderzoek betrokken bedrijven is te klein (ze­

ker om de invloed via het afvallen en stichten van bedrijven tot 

zijn recht te doen komen). 

De destijds afgeleide groeiformule is : 

rj - a (s + n^) (1 + m ^ (1 ) 
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waarin : 

n = de groei van het inkomen per hoofd 

a = de marginale produktiviteit van het geïnvesteerde vermogen 

s = de gemiddelde spaarquote 

m~, en mT de mobiliteit van respectievelijk het vermogen en beroepsbe­

volking. 

In het navolgende zal blijken dat m™ a o, en wordt de groei bere­

kend zonder rekening te houden met m,. Derhalve gaat (1) over in 

1+m 
L 

a.s (2) 

"Voor dat geval kan het groeiproces als volgt worden beschreven: 

Het inkomen ( 1 ) kan worden verdeeld in consumptie (C) en besparingen 

(S), dus 

y t = c t + S t (5) 

Deze besparingen leiden tot investeringen, hetzij in hetzelfde 

jaar, hetzij in een volgend jaar. Worden alle besparingen in het vol­

gende jaar geïnvesteerd dan kan worden geschreven 

Jt+1 = S t (4) 

S. kan ook worden geschreven als aï ., waarbij s voorstelt t/Y , 

de gemiddelde spaarquote. "Vergelijking (4) wordt dus 

J M - s : Yt (5) 

Stel a de marginale produktiviteit van het geïnvesteerde vermogen, 

dan zal (ceteris paribus) het inkomen in het volgend jaar zijn 

T t + 1 = » T t + a . s T t - J t (l+a.s) (6) 

waarin a.s het groeipercentage (g) aangeeft. 

Nagegaan zal worden wat de hoogte is van de achter de groei lig­

gende factoren, waaronder de vraag in hoeverre s en eventueel ook a 

zelf weer afhangen van g. 
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3.1 Verdeling inkomen in consumptie en besparingen 

De staafdiagrammen in fig. 3 geven de verdeling weer van het netto-

inkomen over consumptie (incl. "belastingen) en besparingen. Het verloop 

van de consumptie is vrij regelmatig. Daarbij gaan perioden van snelle 

stijging van het inkomen gepaard met snelle stijging van de consumptie, 

meestal met een vertraging van 1 jaar. Dit zou kunnen betekenen dat, 

ceteris paribus, zich geen groei-effect via extra besparingen voordoet 

en weer samenkomende reeksen worden verkregen. De stijging van de con­

sumptie blijkt echter in feite in elk vande bedoelde perioden achter te 

blijven bij de stijging van het inkomen. De consumptiequote (consumptie/ 

netto inkomen) daalde dan ook in die perioden en wel als volgt, 

Gebied Periode snelle stijging T Daling C/Y 

Waarland 1950 - 1955 van ca 0,90 tot ca 0,65 

Warmenhuizen 1950 - 1954 " " 0,95 " " 0,50 

Waarland 1957 - 1962 " " 0,90 " " 0,65 

Warmenhuizen 1957 - 1962 •' " 1,00 " " 0,50 

In de periode voorafgaande aan de ruilverkaveling is er door ande­

re oorzaken een snelle stijging geweest van het inkomen. Daardoor was 

ook toen c/ï laag en is de:destijds aangenomen daling van C/ï (voor 

de eerste 10 jaar na de ruilverkaveling) hier nauwelijks gerealiseerd. 

De consumptiequote (berekend als voortschrijdend gemiddelde) was in 

Waarland : 

vóór de ruilverkaveling: 0,83; 0,81; 0,81; 

enige jaren na de ruilverkaveling? 0,77; 0,78; 0,77; 0,78; 0,71. 

Het laatste cijfer is beïnvloed door het bijzondere jaar 1962. 

Voor de ontwikkeling na de ruilverkaveling is een spaarquote (=1 -

consumptiequote) aangenomen van 22 -g- % en voor de ontwikkeling zonder 

ruilverkaveling een spaarquote van 20 fo. Er is verder geen rekening ge­

houden met de invloed van de - beperkte variatie - van g op s. 

3.2 Verhouding sparen tot investeren 

In fig. 4 zijn de besparingen en de investeringen uitgezet. Het 

verschil tussen S en J is de netto-mobiliteit van het vermogen. 

Uit deze figuren blijkt: 
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. dat het eerder voor de landbouw veronderstelde verband tussen 

de investeringen en de besparingen, zeker tot 1958» inderdaad 

aanwezig was, 

. dat dit verband in deze gebieden redelijk wordt weergegeven met 

J. .= S,, dat wil zeggen dat alle besparingen worden geïnves­

teerd en wel in het volgend jaar. Derhalve wordt ervan uitgegaan 

dat voor de prognoseperiode de mobiliteit van het vermogen (m~) 

gelijk aan 0 kan worden gesteld. 

In 1958, 1959 e*1 1960 is men afgeweken van J. ,. = S, en heeft een 

aanzienlijke afvloeiing van vermogen plaatsgehad. Voorhands wordt aan­

genomen dat dit berust op een tijdelijk gebrek aan vertrouwen als ge­

volg van de lagere inkomens in 1956, 1957 ©n 1958 en de algemene con­

junctuur. 

In de aanpassingsperiode is nu, niet gelijk 0 geweest, het effect 

daarvan op de groei behoeft niet te worden nagegaan omdat Y over deze 

periode immers een geconstateerd gegeven is, Het verschil in m~ tussen 

Waarland en Warmenhuizen moet echter wel als kosten worden opgevoerd 

(zie par. 4»2). 

3.3 Verhouding vermogen (w) tot inkomen 

De marginale produktiviteit van het kapitaal wordt bepaald door de 

mate waarin het inkomen toeneemt bij het aangroeien van het kapitaal. 

Bij het bepalen van de kapitaal produktiviteit is het echter vooralsnog 

moeilijk de waarde van de kapitaalgoederenvoorraad vast te stellen. De 

waarde zoals die op de balans voorkomt berust op de historische aan­

schaffingsprijs en op fiscale voorschriften. 

Door het onvoldoende beschikbaar zijn van gegevens kon ook de in­

vloed van de verandering van de hoeveelheid arbeid niet goed worden af­

gezonderd. Fig. 5 geeft de ontwikkeling van het balanstotaal weer. 

Elders (produktiefunctie-onderzoek L.E.I.-bedrijven, 1967) is een 

produktiviteit van het 'pachters'vermogen geconstateerd van 13 ̂  en 20 fo 

voor de gemengde en weidebedrijven. Het vermogen omvat thans echter ook 

•eigenaars'vermogen zoals gebouwen, waarvan de produktiviteit veelal 

lager is. 

a 

Pig. 5 geeft de indruk dat de gemiddeld« produktiviteit in Waar­

land relatief is verbeterd. Zulks is ook te verwachten. Immers doox <io 

overgang van varen op rijden kan met eenzelfde vermogen meer worden 
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bereikt. Voorts is in de ruilverkaveling door het dempen van sloten en 

vaarten een aanzienlijke toename bereikt van de beteelbare oppervlakte. 
o) 

Er zijn aanwijzingen ' in het materiaal om te rekenen met een pro-

duktiviteit van 12 $ in Warmenhuizen en met 18 fo in Waarland na de 

ruilverkaveling. Als alternatief is gerekend met een gelijke produkti-

viteit (15 %) voor beide gebieden. 

4, Het ruilverkavelingseffect 

4.1 Criterium 

Bij de berekeningen van het ruilverkavelingnoffoob worden de baten 

gesteld tegenover de lasten. 

De gebruikelijke bepaling is die met de investeringen gerekend als 

een éénmalig bedrag, en de baten gerekend als een jaarlijks gelijk be­

drag. Thans is dit niet toepasbaar. Er is een eenmalige investering 

door de overheid, tegenover een opklimmende reeks van baten. Een elders 

veel gebruikte methode is om beide in contante waardenuit te drukken. 

De daarbij ingevoerde rentevoet heeft grote invloed op de uitkomsten. 

Een daarbij aansluitende mogelijkheid is om de interne rentevoet (i) 

van het project te berekenen en die achteraf met een norm te vergelijken 

(o.a. GENIE RURAL, I96O; LOCHT, 1964). De interne rentevoet is een zo­

danige disconteringsvoet dat de contante waarde van de baten, gemeten 

als cash flows, gelijk is aan die van de investeringen. 

Het invoeren van calculaties op cash flow basis en berekening van 

de interne rentevoet heeft onder andere als voordeel dat rekening wordt 

gehouden met het tijdstip waarop investeringen en baten optreden. In 

verband hiermee is belangrijk de snelheid waarmee de bedrijfshoofden 

reageren op de veranderingen van de omstandigheden en mogelijkheden door 

de ruilverkaveling veroorzaakt. Verder wordt bij deze methode het ver­

gelijken van het project met alternatieve mogelijkheden geheel buiten 

het projectonderzoek gehouden. In dit opzicht komt de interna rentevoet 

overeen met het investeringseffect. 

4.2 De investeringen 

De overheidsinvestering (j„) is f 7 500 per ha geweest, dit is 

f 31 35O per bedrijf. Omdat alle bedragen zijn uitgedrukt in prijzen 

van 1950 (zie par 1.4) is het door KRIJGER en DE REGT gestelde, namelijk 
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dat de investering in 1957 even groot zijn geweest omdat de prijsstij­

gingen opwegen tegen kostenbesparingen, niet meer relevant. 

De overheidsinvesteringen in een ruilverkaveling komen in de re­

gel ook andere sectoren dan de landbouw ten goede. Een deel van J„ kan 

daaraan worden toegerekend. Door KRIJGER en DE REGT wordt dit - "bewust -

buiten de berekening gehouden. Door ons zal 40 $ of 20 fo van JQ aan 

die andere bestemming worden toegerekend. Wellicht is in dit geval het 

laatste het meest reeël, zoals blijkt uit een berekening van de Cul­

tuurtechnische Dienst (1967)• 

De particuliere investeringen vormen als zodanig geen lasten in 

deze beschouwing; lasten zijn er alleen voor zover er vermogen extra 

wordt onttrokken of onthouden aan de rest van de economie. Voor de 

prognoseperiode wordt dit niet aangenomen (m™ = 0) voor beide gebieden. 

In de aanpassingsperiode is wel vermogen aan de rest van de economie 

onthouden. Het is mogelijk dat dit verband houdt met aanpassingsinves-
9. 

teringen. In fig. 4 is het extra aan de economie onthouden vermogen 

cumulatief weergegeven, het blijkt te kunnen worden voorgesteld als een 

bedrag van circa f 3 500 over de jaren 1955 t/m 1957» 

4.3 De baten 

Het ruilverkavelingseffect, dat naar zijn aard een lange termijn 

effect is, mag ons inziens tot aan de tijdshorizon in aanmerking worden 

genomen. Het is gebruikelijk om dit soort calculaties een tijdshorizon(T) 

van 50 jaar in te voeren. Het is wel mogelijk dat binnen die termijn 

opnieuw moet worden herverkaveld, er wordt echter niet aangenomen dat 

de oude investeringen daarmede hun betekenis verliezen. 

De berekening van de baten is gedeeltelijk gebaseerd op waargeno­

men cijfers, namelijk van 1952 tot en met 1962. De cash flows worden 

berekend voor elk van deze jaren, als in par. 1 beschreven, als 'voor­

deel' in inkomen per bedrijf« 

Voor de jaren na 1962 is de inkomensontwikkeling geëxtrapoleerd 

op basis van de inkomens in de laatste waargenomen jaren (gecorrigeerd 

voor het groei-effect), dit zowel voor de ontwikkeling zonder (o) cul­

tuurtechnische ingreep als voor die met het hier uitgevoerde project (i). 

De cash flows voor die jaren volgen uit 
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.„O „0 /„ 0\ 

Cash flow in één jaar = T. - Y. 

In par. 4»4 zijn enkele alternatieve berekeningen gemaakt met 

verschillende combinaties van groeipercentages voor de ontwikkeling 

met en zonder ruilverkaveling. 

4.4 Baten tegenover investeringen 

De interne rentevoet kan met de volgende vergelijking worden be­

rekend 

\ Jt -J-t - ï CïJ - *?> f-r A < *ï - *?) - 1 , 
t_a ( 1 + 1 ) t-1 ( 1 + l ) t.T + 1 <1+1> 

In het linkerlid staan de verdisconteerde investeringen, in het 

rechterlid de verdisconteerde baten. Voor t = 0 is begin 1952 gekozen, 

dit is het eerste jaar na het gereedkomen van de ruilverkaveling. 

In do vergelijking is a de duur van uitvoering van de ruilverkaveling 

(in jaren). In dit geval was ons de verdeling van de investering over 

de jaren niet bekend, gerekend is alsof alle investeringen op I-I-I950 

hebben plaatsgehad; dus a = 2. 

Hierdoor gaat de tijdsduur van uitvoering van het project een rol 

spelen in het berekende ruilverkavelingseffect. De overheidsinveste-

ringen worden dus (80 fo of 60 fo van f 31 350).(l+i) . 

In de vergelijking is J de som van de overheidsinvestering en het 

deel van de particuliere investering dat berust op extra beslag op ver­

mogen. De lasten van dit laatste zijn; i x f 3 500 over de jaren 1955 

tot en met 1957» Deze worden opgenomen als 

f 3 500 f 3 500 

(1+i)3 " (1+i)7 

Met T wordt aangegeven de lengte van de periode (in jaren) waar­

over de baten berekend zijn uit waarnemingen. Vanaf t = T + 1 tot t = T 

zijn de baten berekend met het groeimodel. 
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In onderstaande tabel is i vermeld voor een aantal alternatieve 

mogelijkheden. 

*"^~—~—_Toe rekening aan 
—-_̂ _̂  1 andb ouw 

Groei ' ~-—-—>. 

Meest 
waarschijnlijke 

Alternatief 1 

ti 2 

3 

: gX=4,0 <fo; g° 

: g =3,6 <fo-, g 
1 * C af ° 

: g =3,6 fo; g 
« g1=3,0 #; g° 

= 2,4 # 

= 2,4 ?6 

= 3,0 1o 

= 3,0 % 

80 fo van JG 

8,5 # 

8,0 $> 

7,5 # 

6,0 $> 

60 $ van J„ 

10,0 1o 

9,5 # 

8,5 1o 

7,0 # 

'g = 4,0 % wil zeggen a = 0,18; s = 0,225 

g = 3,6 fo » " a = 0,18; s » 0,20 

g = 3,0 # » " a = 0,15; s = 0,20 

g = 2,4 1° " " a = 0,12; s = 0,20 

De uitkomst is niet bijzonder gevoelig voor veranderingen van de 

ingevoerde groeifactoren. Indien over een vrij lange periode na de 

ruilverkaveling de inkomens gegeven zijn, is het daarom niet noodzake­

lijk om naar een grote mate van precisie te streven bij de berekening 

van de groeifactoren en toerekening van de investering aan de landbouw. 

In bovenstaande tabel is i berekend met als basisinkomen het ge­

middelde over de laatste 4 waargenomen jaren (Y' = f 9 754; Y- = f 8 258) 

Berekening van i met als basisinkomen het gemiddelde over de laatste 6 

jaar (ï = f 8 874 en Y = f 7 303) levert vrijwel dezelfde uitkomsten 

op, en wel omdat "vr - Y' in beide gevallen circa f 1 500 is. 

Er moge op deze plaats nogmaals op worden gewezen dat deze calcu­

latie slechts is opgezet bij wijze van proef. Ondermeer moest nog 

het aanpassingsproces van de hoeveelheid arbeid en het aantal bedrijven 

buiten beschouwing blijven. 

Samenvatting 

De baten van de ruilverkaveling Slootwaardpolder zijn bepaald als 

verschil tussen de inkomens in Waarland en het vergelijkingsgebied War-

menhuizen in de jaren na de ruilverkaveling, minus dit verschil in de 

periode voor de ruilverkaveling. Hierbij is uitgegaan van steeds een 

zelfde groep bedrijven. Bij de verwerking van de gegevens werd rekening 

gehouden met : 
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. de sterk wisselende prijzen van kool, die een belangrijke 

plaats inneemt in het bouwplan in deze gebieden 

. de geldontwaarding 

• het feit dat in de beginsituatie het inkomensniveau in Warmen-

huizen lager lag dan in Waarland, waardoor het in Waarland ook 

zonder ruilverkaveling mogelijk was een grotere groei te rea­

liseren. 

Door KRIJGER en DE REGT werd het effect van deze ruilverkaveling 

berekend op f 2 657 per bedrijf in 1957- Indien rekening zou zijn ge­

houden met bovenstaande 3 punten, zou als voordeel in inkomen per be­

drijf in 1957 circa f 1 400 zijn berekend. De in feite gerealiseerde 

inkomensgroei is op verschillende wijzen te interpreteren. 

Eorst na analyse van de wijze waarop de groei tot stand komt kan 

een keuze worden gemaakt. Dan blijkt dat; 

. de besparingen weinig zijn beïnvloed door de ruilverkaveling 

en van 20 fo op 22 -§• fo van het inkomen zijn gekomen 

. de investeringen in het algemeen gelijk zijn aan de besparingen 

in het voorafgaande jaar 

. de produktiviteit van de investeringen waarschijnlijk is ver­

beterd door de ruilverkaveling, wellicht van 12 fo tot 18 fo. 

De hieruit resulterende groei bedraagt respectievelijk 2,4 f> en 

4 f> per jaar voor de ontwikkeling zonder en met cultuurtechnische in­

greep, als de overige omstandigheden gelijk blijven. Met deze groei­

percentages zijn de baten geëxtrapoleerd. 

De overheidsinvestering is f 31 350 per bedrijf geweest en heeft 

omstreeks 1950 plaatsgehad. 

Het ruilverkavelingseffect is berekend als een interne rentevoet, 

waarbij de als cash flows gemeten baten tot 1962 berekend zijn uit de 

waargenomen gegevens en daarna, tot de tijdshorizon, berusten op 

extrapolatie. Bij een toerekening van respectievelijk 80 f> en 60 fo van 

de overheidsinvestering aan de landbouw volgt een rendement over deze 

investering van 8,5 fo en 10,0 fo. 

Voor het onderzoek is van belang dat de bij vijze van proef gegeven 

toepassing van deze methode van nacalculatie,tot een praktische uitkomst 

heeft geleid. Het moet gezien worden als een proef, omdat gewerkt is 

met onvoldoende en gebrekkige gegevens. 

14 
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1) De "berekening van de oo r r ec t i e i s a l s vo lgt 

Periode 

Inkomens- Groei-
verschil fac-
einddatum tor 

Infla- Basis­
tor ver­

schil 

Basis x Gecorrig. 
groei- 'voor­
factor x deel' 
inflator 

Kryger en de R./4$ '48/50-156/58 f 3 896 1,37 1,475 

4 jaarsgem./4 % »48/50-156/59 " 2 923 1,37 1,41 

idem/3 % 1. . . . . . 2 923 1,27 1,41 

f 1 239 f 2 504 

" 794 " 1 534 
11 794 " 1 422 

f 1 392 
11 1 389 
11 1 501 

2) Er zijn regressieberekeningen uitgevoerd voor het totaal geïnvesteerde 

kapitaal, exclusief grond, waarbij het investeringsbestanddeel is ge-
1 1 

defleerd (W ), op het gedefleerde netto landbouwinkomen (IJ ) voor de 
1 1 

periode 1956 - 1961 volgens Y = aW + b (cross-section). De uitkom­
sten zijns 

Gebied n 

Waarland 

War menhuizen 

15 

14 

0,177 

0,118 

3995 

2870 

0,588 

0,425 

Volgens deze berekening zou dus de marginale produktiviteit van W 

17, 7 1° en 11,8 fo zijn. 

De produktiefactor grond is hier buiten de berekening gelaten, onder 

andere omdat bij het verkrijgen in eigendom hiervan en vermelding op de 

balans, dit niet behoeft te betekenen dat ook meer beslag wordt gelegd op 

deze produktiefactor, misschien werd voorheen gepacht. 

U/0168/ 
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Fig. 3. Gem. netto-totaal inkomen per bedrijf (IJ) en de verdeling 
over concumptie (C) en besparingen (S) (constante prijzen, 
prijsniveau 1950) 
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Bijlage 1 

Overzicht van het aantal in het onderzoek betrokken 

bedrijven 

Aanwezige bedrijven Waarland Warmenhuizen 

Aanwezige bedrijven VQ 

Totaal op CD.-lijst 43 33 

waarvan: Buiten CD.-onderzoek: 

land voor groot deel buiten Waarland 

boekjaar niet van 1/1 - 31/12 10 

reden onbekend 2 

Maximum in CD.-onderzoek 31 33 

Minimum in CD.-onderzoek 19 31 

Boekhoudgegevens ontbreken gedeeltelijk 6 

Tussen 1948 en 1962 opgeheven (geheel 

of ged.) 7 

Grootte en vermogen sterk afwijkend 1 

Bedr.hoofd •§- dagen in loondienst 1 

Bedrijf geen vaarbedrijf meer 8 

Oud bedrijfshoofd (geboren voor 1900) 8 

Planten kweken + glas bedrijf) 1 

Reden onbekend 2 

In I.C.W.-onderzoek 16 14 
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