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NOMENCLATUUR 
EN 

AUTEURSNAMEN 

DE INTERNATIONALE NOMENCLATUURCODE 

Wetenschappelijke plantennamen hebben tot doel een goed gefundeerde, internationaal aan
vaarde, bruikbare en ondubbelzinnige naamgeving te garanderen. Een eveneens internationale 
wetgeving, geformuleerd in de International Code of Botanical Nomenclature, regelt deze naam
geving. 
Vaak worden de wetenschappelijke namen aangeduid als Latijnse namen, hoewel het Latijn in die 
namen zijn naam vaak nauwelijks waard is en er dikwijls ook veel Grieks in zit. 
Voor een kenner van de klassieke talen is de naam van onze eigen, onvolprezen Dendraflora ook 
een barbarisme, te weten een combinatie van het Griekse dendron en het Latijnse flora (zie 
Dendraflora 18 (1981): 4). De naam van ons Jaarboek zou eigenlijk Arboriflora of Dendrochloris 
moeten zijn. / 

H ET CONSERVEREN EN VERWERPEN VAN NAMEN 

De Code is geen onveranderlijke wet; om de vijf jaar worden tijdens het Internationaal Botanisch 
Congres voorstellen om de Code te wijzigen besproken. Slechts een fractie daarvan wordt 
aangenomen. Stabiliteit in de naamgeving staat hoog in het vaandel. 
De meeste ingediende voorstellen hebben betrekking op de Appendices (aarrhangels) van de Code, 
waarin geconserveerde namen zijn opgenomen. Het gaat daarbij om namen van families, ge
slachten en sinds kort ook van soorten, die aan de regels van de Code zijn onttrokken omdat 
stringente toepassing van deze regels ongewenste gevolgen zou hebben. 
Een voorbeeld is het geslacht Petunia, dat eigenlijk Stymorine zou moeten heten. De ingeburgerde 
naam Petunia is geconserveerd en dus mogen we de plant zo blijven noemen. 
Het conserveren van namen is echter wel een noodmaatregel. In bijna 1000Jo van de gevallen 
voldoen de regels goed. Uitzonderingen krijgen altijd veel aandacht (alleen slecht nieuws is nieuws!) 
en leiden tot geschamper op " die taxonomen" . 
Ook het verwerpen van namen is mogelijk. In de praktijk is het resultaat dan meestal hetzelfde: een 
bekende naam blijft gehandhaafd. 
Zowel het conserveren als het verwerpen van namen gaat volgens ingewikkelde procedures; 
voorstellen hebben een tweederde meerderheid nodig om door de leden van het Botanisch Congres 
te worden aangenomen. 

CODE : NOMENCLATUUR, GEEN SYSTEMA T!EK 

De Code houdt zich uitsluitend bezig met de namen van planten, niet met de plantentaxonomie zelf. 
In de Code staat dus niet of Magnolia sinensis wel een goede soort is, of dat deze misschien tot M . 
wilsonii behoort. Welke opvatting men hierover ook heeft, wel kan aan de hand van de Code de 
juiste nomenclatuur van beide namen worden gevonden. 
Zo heeft bijvoorbeeld de naam Magnolia x highdownensis alleen bestaansrecht als men accepteert 
dat er twee soorten zijn - namelijk M . sinensis en M . wilsonii - waaruit deze is ontstaan. 

1) Bota nische Tuinen van de Landbouwuniversiteit, Wageningen. 
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NAAMSVERANDERINGEN 

Veranderde inzichten in de systematiek brengen onvermijdelijk naamsveranderingen met zich mee. 
Tot op zekere hoogte zijn deze zelfs te verwelkomen, omdat ze een afspiegeling zijn van de 
vooruitgang in de systematische wetenschap. 
Wat zou er gewonnen zijn met een halsstarrig vasthouden van de volgende door de belangrijke 
Zweedse botanicus C .P . Thunberg gepubliceerde namen, als u weet dat deze volgens de huidige 
opvattingen over deze soorten ten dele anders moeten zijn: 

Volgens Thunberg: 

Prunus lamentosus 
Prunus aspera 
Prunus paniculata 

Acer palmaturn 
Acer trifidum 
Acer septemlobum 

Volgens huidige opvattingen: 

Prunus tomentosa 
Aphananthe aspera 
Symplocos paniculata 

Acer palmaturn 
Dendropanax trifidus 
Kalopanax septemlobus 

De gestelde veranderingen zal ieder als redelijk ervaren. Recente wijzigingen leiden soms tot grotere 
problemen: de namen Magnolia quinquepeta en i\1. heptapeta voor respectievelijk M. liliiflora en 
M. denudata (zie Dendraflora 18 (1981) : 17), zullen nog wel enige jaren onwennig blijven. 

AUTEURSNAMEN: BELEID VAN REDACTIE DENDROFLORA 

Aanvankelijk was het niet gebruikelijk in Dendraflora de auteurs bij de wetenschappelijke 
plantennamen te vermelden. Van deze gewoonte is langzamerhand steeds meer afgeweken. 
Aanleiding tot het schrijven van dit artikel is dan ook mede een verantwoording te geven van deze 
wijziging in het redactionele beleid. 
Het toevoegen van auteursnamen is vaak noodzakelijk om redenen van naamswijzigingen duidelijk 
te kunnen maken. Waar dat volgens de schrijver van een artikel nodig is zullen de auteursnamen 
ook in de toekomst worden vermeld; voluit (zoals LINNAEus) of in de gebruikelijke afkorting (L.). 
Lang niet in elke bijdrage dus moeten auteursnamen worden opgenomen; vaak is het volkomen 
overbodig en wekt de indruk van nauwkeurigheid, die niet reëel is. Als er een auteursnaam staat, 
moet die goed zijn en het is lang niet altijd eenvoudig die vast te stellen. 

VooRBEELDEN 

Met de volgende voorbeelden zal het vorenstaande worden toegelicht. Ze zijn ontleend aan een 
studie over Japanse planten, die Thunberg heeft verzameld en beschreven (zie ook Dendraflora 24 
(1987) : 3-7 over "Clematis jlorida en C.P. Thunberg"). 

Het eerste voorbeeld heeft betrekking op een soort die twee keer is beschreven. De oudste naam 
dient in zo'n geval te worden gebruikt, tenzij dat volgens de regels niet kan. 
Het begint met een beschrijving van/lex inlegradoor J.A. Murray in 1784 op basis van Thunberg's 
manuscript voor zijn "Flora Japonica". 
In 1783 had Thunberg echter de soort al beschreven in een nieuw genus (geslacht), als Othera 
japonica. Othera THUNBERG, 1783 is een synoniem van !lex LrNNAEus, 1753. 
Omdat Otherajaponica de eerste naam is die voor deze soort is gepubliceerd, zou !lex integra dus 
Jlexjaponica moeten heten. De auteur van Otherajaponica, te weten Thunberg, komt dan tussen 
haakjes met daarachter de naam van degene die de combinatie maakt. 
Zo'n combinatie kan in dit geval echter niet meer omdat Murray in 1784 al de naam Ilexjaponica 
had gepubliceerd. Hij deed dat op basis van hetzelfde manuscript van Thunberg. In zo'n geval 
wordt geschreven: THUNBERG EX MuRRA Y, wat mag worden ingekort tot MURRA y. Hoewel deze 
plant geen !lex is, maar een Mahonia- zoals A.P. de Candolle gezien heeft - verhindert het bestaan 
van de naam toch het maken van een nieuwe combinatie voor het epitheton (het tweede deel van de 
soortnaam) japonica in het geslacht llex. 
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De gebruikelij~e notatie voor deze situatie is: 

Ilex integra T HUNB. EX MuRRAY, Syst. veg. ed. 14: 168. 1784 
synoniem: Othera japonica THUNB., Nov. gen. pl. 3: 56. 1783, 
non !lex japonica THUNB. EX MuRRA Y ( = M ahonia japonica (THUNB. Ex Mu RRA Y) DC. ). 

Het komt ook voor dat een soort twee maal in dezelfde publikatie is beschreven. De eerste auteur, 
die voor één van de voorgestelde namen kiest , dient dan te worden gevolgd, zoals: 

Kalopanax pictus (THUNB. Ex MuRRA Y) NAKA! 
basioniem *): Acer pieturn THUNB. Ex MuRRAY, 1784 
synoniem: Acer septemlobum THUNB. Ex Mu RRAY, 1784. 

Dit was althans de situatie, totdat de vraag rees naar het type van A eer pictum. Het type is dat 
herbariumexemplaar dat de auteur in handen had toen hij of zij de beschrijving opstelde. Voor 
A eer pieturn was dat misschien een exemplaar van de boom die wij nu A eer mono noemen. Dat zou 
kunnen betekenen dat Acer pieturn de juiste naam voor Acer mono zou moeten zijn en dat 
Kalopanax pictus in de synonimie van die esdoorn verdwijnt, terwijl Kalopanax septemlobus toch 
weer een correcte naam is. 
Hoe het uitpakt? Ik weet het niet en ben benieuwd naar het eindresultaat. De tijd lijkt nog niet rijp 
voor een definitieve beslissing. 
Wel is het duidelijk dat het uiteindelij K' gaat om de types waarop namen zijn gebaseerd . Dat is al 
eens uitgelegd in Ericultura 38 (1980): 19-21 in verband met de winterheide. Erica herbacea L. is er 
zonder enig spoor van twijfel de correcte naam voor, tenzij die naam wordt verworpen, want dan is 
het vermoedelijk Erica pallidopurpurea L. en in geen geval Erica carnea L. Tenzij Erica carnea 
wordt geconserveerd, zoals wordt voorgesteld in Taxon 36 (1987): 479-481! / 

Een eenvoudig voorbeeld van een combinatie gebaseerd op de oudst beschikbare naam zonder 
verdere complicaties is: 

Eleutherococcus spinosus (THUNB. EX L.F.) S.Y. H u 
basioniem: Panax spinosa THUNB. EX L.F., Suppl. pl. 441. 1782 
synoniem: Ara/ia pentaphylla THUNB. EX M uRRAY, 1784 

Dit geval wordt echter wel gecompliceerd doordat deze plant gewoonlijk Acanthopanax sieboldia
nus wordt genoemd. Acanthopanax MIQUEL, 1863, is evenwel een later synoniem van Eleu
therococcus MAX!Mowrcz, 1859. 

Lang niet altijd is op het eerste gezicht duidelijk op welk basioniem een combinatie is gebaseerd. De 
onbehaarde vorm van Photinia villosa is een voorbeeld: 

Photinia villosa (THUNB. EX MuRRAY) var. Iaevis (THUNB. EX Mu RRAY) DIPPEL 
basioniem: Crataegus laevis THUNB. EX M u RRAY, 1784 
synoniem: Myrtus laevis THUNB. EX Mu RRAY, 1784. 

Dippel noemde Crataegus als bron voor de naam bij zijn combinatie en niet Myrtus. 
De juiste citering van de auteursnaam heeft ook wel eens verrassingen in petto. Met al die THUNB. 
EX MuRRAY-namen kan de indruk ontstaan dat Murray alle namen van Thunberg heeft gekaapt, 
maar dat is niet zo. Thunberg heeft al eerder gepubliceerd: 

Forsythia suspensa (THUNB.) V AHL 
basioniem: Ligustrum suspensum THUNB. , 1780 
synoniem: Syringa suspensa (THUNB.) THUNB. EX MuRRAY, 1784. 

Soms was de Nederlandse botanicus Maarten Houttuyn zijn collega Thunberg te vlug af: 

Caryopteris incana (THUNB. EX HourT .) M IQUEL 
basioniem: Nepeta incana THUNB. Ex Hourr., Nat. hist. 2.9: 307.1 778. 

*) De naam waarop een combinatie is gebaseerd. 
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Maar niet altijd heeft dat gevolgen voor de juiste naam: 

Hosta lancifolia THUNB., 1794 
synoniem: Aletrisjaponica THUNB. Ex Hourr., juli 1780, THUNB. , eind 1780, non Hosta 
japonica TRA TTINCK. 

Thunberg had echter twee verschillende Hosta-soorten in Japan verzameld. De andere is aan
vankelijk als Hemerocallis gepubliceerd en heet nu Hosta sieboldü (P AXTON) J. INGRAM, en niet 
Hosta a/bomarginata (HooK.) ÜHwr. 
Let op de publikatiedata, hoe vervelend de gelijkenis met de naam Host a siebo/diana ook mag zijn. 

Hemeraca/lis sieboldü PAXTON, 1 maart 1838 
Hemeracal/is albomarginata HooKER, 1 mei 1838. 

De situatie wordt wat eenvoudiger als men Hosta lancifolia en H. sieboldü als één soort beschouwt, 
zoals Ohwi doet in de Flora van Japan, maar dan onder de incorrecte naam H. albomarginata. 
Hosta TRATTINCK, 1814, is een voorbeeld van een geconserveerde genusnaam. Als die naam niet 
was geconserveerd zouden wij onder Hosta JACQUIN, 1797, een genus in de Verbenaceae moeten 
verstaan en zou onze huidige Hosta de naam Funkia moeten dragen. 

In de Liliaceae nog twee voorbeelden van nomenclatorische patronen: 

Ornithogalum japanicum THUNB., 1780, is een Scilla en wel S. scilloides (LINDLEY) DRUCE. 
Dit bolgewas je mag niet Scilla japonica heten, want die naam bestaat al voor een andere plant. 
Scillajaponica THUNB. EX MuRRAY heet nu Heloniopsis orientalis (THUNB.) TANAKA, en als u, 
met goede redenen, van mening bent dat Ornithogalumjaponicum TH U NB. ook geen Scilla is, dan 
is de juiste naam Barnardia scilloides (LrNoL.) SPETA. 
Nieuwe inzichten in de omgrenzing van Scilla zijn nu nog zo weinig in de praktijk doorgedrongen 
dat het voorlopig beter lijkt de traditionele namen te gebruiken. 

Uvularia sessilis THUNB., Fl. jap. 152. 1784 is een ongeldige naam omdat Thunberg als synoniem 
Uvularia sessilifolia L. vermeldde. 
Het publiceren van synoniemen voor al bestaande namen wordt door de Code afgestraft met 
onherroepelijke ongeldigheid. Thunberg's plant behoort tot het genus Disporum en wordt gewoon
lijk benaamd als Disporum sessile (THUNB.) D. DoN. 
Don deed in zijn voorloper voor de Flora van Nepal echter niets anders dan de ongeldige naam van 
Thunberg overbrengen naar Disporum, en de naam bleef dus even ongeldig. Toch is Disporum 
sessile de juiste naam voor de plant omdat Schultes en Schultes de naam met beschrijving opnieuw
en nu geldig - hebben gepubliceerd als: Disporum sessile D. DoN EX J.A. & J.H. ScHULTES. 

Soms kan een naam die jarenlang uit de roulatie is geweest - omdat hij niet beschikbaar is in het 
genus waartoe de plant wordt gerekend - weer opduiken als àe opvattingen over de genusomgren
zing veranderen. Nomenclatuur regelt immers alleen namen en geen taxonomische inzichten. 
De plant die oorspronkelijk is gepubliceerd als Reynoutriajaponica Hourr. (Nat. hist. 2.8: 640, 
1777) heet nu óf Polygonum cuspidatum SrEB. ET Zuc c., óf FaUopia japonica (Hourr.) RoNSE 
DECRAENE al naar gelang men Polygonum als één groot genus wil handhaven, ofwel opsplitsen in 
een aantal kleinere genera. Het epitheton japonica is zo facultatief weer aan de vergetelheid 
ontrukt. 

Tot nu toe zijn namen behandeld die op soortniveau bleven gehandhaafd. 
Soms verandert echter het inzicht over de rang van een taxon. Namen hebben geen prioriteit buiten 
de rang waarin ze zijn gepubliceerd, zodat bij verandering van rang de naam soms blijft gehand
haafd, maar soms ook niet. 
Het soortepitheton tomentosurn blijft gehandhaafd op forma-niveau in: 
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Vibumum plicatum THUNB. f. tomentosurn (TH U NB. EX MuRRA v) REHD. 
synoniem: Viburnum tomentosurn THUNB. EX MuRRAY, 1784, non LAM., 1778. 

Het soortepitheton jlexuosa is echter vervangen door repens in: 

Lonicera japonica THUNB. EX MuRRA Y var. repens (SrEB.) RE Ho. 
synoniem: Lonicera jlexuosa THUNB., 1794. 

TENSLOTIE 

Het mag inmiddels duidelijk zijn dat auteursnamen iets te betekenen hebben en dat het gebruik 
ervan niet altijd geleerde dikdoenerij is. Minstens zo duidelijk mag het zijn dat dit gebied vol 
voetangels en klemmen zit! 
Van onze praktijkmensen die hun bijdragen aan Dendraflora aanbieden wordt echt niet verlangd 
dat zij in hun artikelen auteursnamen vermelden. Is dat beslist nodig dan zullen redactieleden wel 
met hen in overleg treden. Ook voor nomenclatorische problemen staat de redactie hen altijd ten 
dienste. 
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