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SAMENVATTING 

Mede ter nadere aftasting van onderzoeksbehoeften en onderzoekt 

mogelijkheden op het terrein van de in« en externe ontsluiting van 

landbouwbedrijven, is op verzoek van en in overleg met de Afdeling 

I^andbouweconomisch Onderzoek van de Landinrichtingsdienst een aantal 

batenberekeningen van kavelpadverharding voor het veenweidebedrijf 

uitgevoerd. Onder meer zijn enkele modelberekeningen uit het uit 1971 

daterende rapport van de Werkgroep Verharding Bedrijfswegen op basis 

van huidige werkwijzen en prijzen herzien en een verkennende studie 

naar enkele als relevant naar voren gekomen, maar onvoldoende gefun

deerde deeleffecten ter hand genomen. 

Over dit laatste, praktijkgerichte onderzoek, dat tevens aandacht 

geeft aan enkele aspecten betreffende de externe ontsluiting» wordt 

elders gerapporteerd (VAN HEMERT, 1983). Voorliggende notitie beperkt 

zich tot de aangeduide herberekening van een aantal oudere bedrij fs-

modellen - grotendeels gebaseerd op de destijds aangehouden technische 

effecten - en het in aansluiting daarop doorrekenen van een aantal 

varianten voor één van deze modellen. 

Doel van deze varianten was na te gaan in welke mate de uitkomsten 

gevoelig zijn voor onder meer afwijkende aannamen voor de effecten 

in het opbrengstvlak waarover relatief weinig bekend is. Dit geldt 

met name voor het weiderendement in de vorm van de lengte van het 

weideseizoen en de opbrengstverliezen door verrijden bij onverhard 

pad. Ook werd een variant voor d« kav<plvorm doorgerekend« 

Tot slot wordt enig commentaar gegeven op een studie van AUSEMS 

(1980) in verband met zi^n ogenschijnlijk sterk afwijkende conclusies 

ten aanzien van het nut van bedrijfswegverharding. 



De onderhavige studie heeft niet de pretentie in zijn uitkomsten 

de baten voor kavelpadverharding voor het ondiep ontwaterde veenweide-

bedrijf te representeren. Daartoe moesten te veel aannamen worden 

gedaan op te weinig solide gronden. Wel heeft hij duidelijk gemaakt 

dat het opvoeren van - mede op grond van het uitgevoerde praktijk

onderzoek niet a priori als onredelijk aan te merken - effecten op de 

graslandexploitatie en de grasopbrengsten tot een niveau van baten 

kan leiden dat bedrij fswegverharding voor de betrokken bedrijven niet 

bij voorbaat tot een onrendabele activiteit stempelt. Veel zal daarbij 

ook afhangen van de mate waarin de wijze van uitvoeren de investerings

kosten kan drukken. 

Wel is duidelijk geworden dat, in overeenstemming met de conclusies 

van Ausems, besparing op transportkosten alleen voor rendabele aanleg 

ten enenmale onvoldoende is. 

Bij goede ontwatering en mede op grond daarvan beter draagkrachtig 

profiel zullen de effecten van bedrij fswegverharding stellig geringer 

zijn, ook al zullen ook daar effecten in het geding zijn, die enigerlei 

vorm van bedrijfswegverharding meer en meer als een noodzaak zullen 

doen ervaren. Kwantificering van deze effecten is zonder nader onderzoek, 

dat zich niet tot een aantal technische deeleffecten zal kunnen 

beperken maar mede het bedrijfssysteem als geheel zal moeten omvatten, 

niet wel mogelijk. 



1. INLEIDING 

In een tussentijdse evaluatie van het HELP-systeem en de daar 

omheen gevoerde discussies (BOSMA, 1980) is opgemerkt, dat het HELP-

rapport voor de evaluatie van de effecten van de voorzieningen aan 

het wegennet - anders dan die welke rechtstreeks en alleen de agra

rische bedrijfsvoering dienen - geen oplossing biedt. Gesteld wordt 

verder, dat ook in de bepaling van de baten van kavelpaden, toegangs

wegen en erfverhardingen door de hiervoor gebruikte 'bedrijfsmodellen-

methode' onvoldoende wordt voorzien. De nog openstaande vragen betref

fen zowel de - overwegend in geld uit te drukken - effecten op de 

landbouwbedrijfsvoering en de afwikkeling van het agrarische en niet-

agrarisch verkeer op landbouwwegen, als de - veel moeilijker in geld 

waardeerbare - effecten op de verkeersveiligheid en natuur en land

schap. Ook de relatie tussen de kwaliteit van de ontsluitingswegen 

en de onderhoudskosten zal nog aandacht behoeven. 

Bovenstaande constatering en het daaruit resulterende overleg 

met de Afdeling Landbouw-Economisch Onderzoek van de Landinrichtings-

dienst is aanleiding geweest de mogelijkheid te bezien enkele relevant 

geachte onderzoeksvragen op het terrein van de interne ontsluiting 

en het externe landbouwverkeer in het programma van de Afdeling 

Bedrijfstechniek en -economie in te passen. Een dergelijke studie 

kan dan tevens als een nadere verkenning dienen van de onderzoeks-

behoefte op dit terrein. 

2. PROBLEEMAFBAKENING 

Vastgesteld kan worden, dat met name met betrekking tot het 

effect van de externe ontsluiting, de toegangswegen en erfverharding 

weinig onderzoek is verricht. Wel zijn op beperkte schaal waarnemingen 

gedaan en berekeningen uitgevoerd naar aard en omvang van het 

bedrijfsgerichte vrachtverkeer - waaronder in weidegebieden af- en 

aanvoer van melk en veevoer een overheersende plaats innemen - maar 

met betrekking tot de afwikkeling en reistijden van dit verkeer en 

het landbouwverkeer in engere zin is weinig bekend. 



Met betrekking tot het interne bedrij fsverkeer - het transport 

tussen grond en gebouwen - is de situatie minder ongunstig. Op dit 

gebied is in het verleden nogal wat onderzoek gedaan en stellig meer 

kennis beschikbaar dan bij de huidige HELP-procedure wordt toegepast. 

In dit verband wordt gewezen op diverse ICW-onderzoekingen 

(REINDS, 1965; RIGHOLT, 1964; REINDS en RIGHOLT, 1977 met daarin opge

nomen literatuurverwijzingen) alsmede het rapport van de Werkgroep 

Verharding Bedrijfswegen (1971), dat in breder verband de techniek 

en het rendement van het verharden van kavelpaden behandelt. De resul

taten van deze studies als zodanig zijn stellig verouderd, maar in 

hun toepassing in het ICW-rekenprogramma AGREVAL regelmatig aan de 

plaats gehad hebbende ontwikkelingen in onder meer bedrijfsvoering 

en prijsniveau aangepast. Ter zake van de transportproblematiek valt 

de gescheiden invoer van wegtrajecten van verschillende aard te noemen, 

die het mogelijk maakt voor elk van de onderscheiden transportcategorieën 

een eigen snelheid of snelheidsverhouding aan te houden. Dit is vooral 

van belang wanneer een duidelijk verschillende reactie op wegkwaliteit 

mag worden verwacht: bijvoorbeeld de - tweemaal daagse - gang van het 

melkvee tussen weide- en melkplaats tegenover het mechanische (wiel-) 

transport. Hanteren van een algemene, slechts naar wegkwaliteit gewogen 

'schijnbare afstand' leidt in zo'n geval tot onjuiste resultaten. 

Als een eerste bijdrage tot meer expliciete informatie en tegelijk 

een nader aftasten van de onderzoeksbehoeften kan worden gezien het 

actualiseren van een aantal voor het gestelde doel relevante onder

delen van het rapport van de Werkgroep Verharding Bedrijfswegen van 

1971 door: 

- het checken en waar nodig aanpassen van de technische uitgangspunten 

aan ontwikkelingen in bedrijfsvoering en transport; 

- het herwaarderen van het samenstel van factoren in bedrijfsverband 

naar aangepaste maatstaven en inzichten; 

- enig gericht onderzoek naar relevant gebleken maar onvoldoende 

gefundeerde deeleffecten. 

Begonnen wordt dan ook in deze notitie, in par. 3, met een oriën

terende herberekening van een aantal modellen uit dit rapport. Deze 



herbereketiing beperkt zich, in overeenstemming met de in het overleg 

naar voren gekomen prioriteiten, voorshands tot het melkveehouderij

bedrijf. Uitgegaan wordt van de technische deeleffecten zoals die in 

het rapport uit 1971 zijn geformuleerd; slechts werkwijzen en prijzen 

van produktiemiddelen en produkten zijn aangepast. 

In par. 4 wordt vervolgens voor één van de modellen - het 24 ha 

bedrijf - via het doorrekenen van een aantal varianten nagegaan in 

welke mate de uitkomsten gevoelig zijn voor variatie in deze uitgangs

punten. Met name het effect van een aantal afwijkende aannamen in het 

opbrengstenvlak, waarover verhoudingsgewijs het minst bekend is, is 

afgetast: het weiderendement in de vorm van de lengte van het weide

seizoen en de opbrengstverliezen door verrijden bij onverhard pad. 

Mede op basis hiervan zullen dan nadere onderzoeksprioriteiten kunnen 

worden aangegeven. 

Par. 5 geeft mede tegen deze achtergrond enig commentaar op een 

Studie van AUSEMS (1980) en diens uitspraken omtrent kavelpadverharding 

op het veenweidebedrijf. 

Over inmiddels in gang gezet onderzoek naar een aantal voor de 

gegeven problematiek als relevant naar voren gekomen praktijkaspecten 

wordt elders gerapporteerd (VAN HEMERT, 1983). 

3. DE MODELLENSTUDIE VAN DE WERKGROEP VERHARDING BEDRIJFSWEGEN 

3.1. Effecten van kavelpadverharding 

Met betrekking tot de wijze waarop een kavelpad de bedrijfsvoering 

en de bedrijfsresultaten beïnvloedt zijn onderscheiden: 

a. de transportkosten in engere zin; 

b. de transportmogelijkheden; 

c. 'direct' en 'indirect' landverlies; 

d. het onderhoud van de rijbaan. 

Ad a. Ten aanzien van de transportkosten is stellig de rijsnelheid 

de meest aansprekende factor. Daarnaar en naar de daarmee 

samenhangende transportduur is dan ook in het verleden verhoudings

gewijs het meeste onderzoek verricht. De hierop gebaseerde 



transportkostenberekeningen vormen in overeenstemming hiermee 

vaak het enige concrete element bij het begroten van de baten 

van bedrijfswegverharding en de verbetering van de agrarische 

ontsluiting in het algemeen. 

Naar een mogelijk effect van de aard van de rijbaan op de 

transportfrequentie - via de vrachtgrootte - is incidenteel 

wel onderzoek gedaan, maar de betekenis hiervan lijkt voor de 

onderhavige problematiek beperkt. 

Met betrekking tot eventueel hogere onderhoudskosten en een 

hoger brandstofverbruik van trekkers en werktuigen per km 

transportafstand is eveneens weinig concrete kennis voorhanden. 

Inrekenen van een constant kostenbedrag per tijdseenheid lijkt 

het bedoelde effect vooralsnog voldoende tot zijn recht te 

doen komen. 

Ad b. De transportmogelijkheden uiten zich in het al dan niet kunnen 

inzetten van bepaalde transportmiddelen of werktuigen of een 

beperking van de periode waarin bepaalde werkzaamheden of 

transporten, gezien de toestand van de ontsluitingsroute, kunnen 

plaatsvinden. Voor het melkveehouderijbedrijf zal daarbij vooral 

moeten worden gedacht aan het veeleisende tweemaal daagse 

transport ten behoeve van het melken in de weideperiode en het 

mesttransport gedurende herfst en winter. De effecten op 

bedrijfsvoering en bedrijfsorganisatie kunnen zeer belangrijk 

zijn en zijn in het algemeen slechts in bedrijfsverband te 

evalueren. 

Ad c. De schade die in geval van onvoldoende draagkracht van de 

rijbaan vooral ter plaatse van de perceelstoegangen al dan niet 

via versporen aan grond en gewas wordt toegebracht dient te 

worden gesteld tegenover het landverlies dat kavelpadverharding 

met zich mee brengt. Voor de omvang van deze schade is vooral 

de variatie in wegtoestand van betekenis, zoals deze zich bij 

rijbanen met een relatief grote kwetsbaarheid mede onder invloed 

van het gebruik in de loop van de seizoenen manifesteert. Van 

deze opbrengsteffecten op en rond de rijbaan is weinig bekend. 

Ad d. De zojuist genoemde opbrengsteffecten staan evenals de trans

portkosten en de transportmogelijkheden uiteraard niet los van 



het onderhoud dat vooral ter plaatse van de dammen aan het pad 

wordt besteed. Ook de kosten hiervan dienen te worden gesteld 

tegenover de, veelal aanzienlijk lagere, onderhoudsbehoefte van 

een goed verharde bedrij fsweg. 

3.2. Door de werkgroep uitgevoerde berekeningen 

Door de werkgroep uit 1971 is onder meer een weidemelkend eenmans

bedrijf in het westelijk veenweidegebied doorgerekend met een opper

vlakte van respectievelijk 18, 21, 24 en 27 ha en een vaste kaveldiepte 

van 1400 m. Vergeleken zijn situaties zonder verharding met situaties 

waarin de bedrijfsweg over 900 m is verhard gedacht. Daarbij is 

uitgegaan van: 

- een transportsnelheid die bij onverhard pad in afhankelijkheid van 

seizoen en aard van het transport varieert van 5 tot 9 km per uur, 

bij verhard pad van 9 tot 16 km per uur; 

- verruiming van het aantal voor voederwinning beschikbare uren door 

padverharding van 144 tot 156 in de periode van 1 mei tot 15 juni 

en van 120 tot 130 in de periode van 1 augustus tot 1 september; 

- verruiming van de mogelijkheden tot gier uitrijden in winter en 

vroege voorjaar alsmede grotere mogelijkheden tot het rechtstreeks 

(zonder tussenopslag) uitrijden van stalmest bij verhard pad; 

- de noodzaak tot het een week vervroegd opstallen van het melkvee 

in het najaar bij het ontbreken van een verhard pad, ingerekend 

via een met ƒ 25,- tot ƒ 30,- verlaagd saldo per koe. 

Geen verschillen werden ingevoerd met betrekking tot direct of 

indirect landverlies en werktuig- en trekkerkosten. 

De berekeningen zijn uitgevoerd met behulp van lineaire program

mering. 

De baten ter grootte van ƒ 1300,- tot ƒ 1800,- per bedrijf per 

jaar of rond ƒ 70,- per ha per jaar, kwamen voor de helft voort uit 

een besparing op de bewerkingskosten - eigen arbeid en loonwerk in 

wisselende verhouding, afhankelijk van de bedrijfsgrootte - en voor 

de helft uit de via het hogere saldo per koe gerealiseerde verbete

ring van het weiderendement in het najaar. 



3.3. Resultaten bij huidige werkwijze en prijzen 

Bij de als oriënterend bedoelde berekening van de baten van 

kavelpadverharding voor het in 3.2 besproken model is in beginsel 

uitgegaan van de technische effecten die ook aan de berekening van de 

werkgroep ten grondslag lagen. Wel is een geheel andere werkwijze 

gevolgd. Uitgevoerd zijn een transportkostenberekening met behulp 

van AGREVAL en een aanvullende, op gegevens uit dit programma geba

seerde calculatie van de kosten van êên week vervroegd opstallen van 

het melkvee in het najaar in geval van ondiepe ontwatering. De bere

kening met behulp van AGREVAL impliceert transportsnelheden die 

afhankelijk van aard en zwaarte van het transport uiteenlopen van ca. 

11 tot 20 km per uur voor verharde weg en 5 tot 10 (diepe ontwatering) 

respectievelijk 4 tot 8 km per uur (ondiepe ontwatering) voor onver

harde weg. Met melkvee zijn snelheden aangehouden van 5 (verhard en 

onverhard goede ontwatering) respectievelijk 4 km per uur (onverhard, 

slechte ontwatering). Werktuig- en trekkerkosten zijn, anders dan in 

de studie van de werkgroep, op basis van de extra arbeidstijd impli

ciet mee verhoogd. 

Bij de presentatie van de resultaten (tabel 1 en fig. 1) is ge

meend bij goede ontwatering geen baten voor verlenging van het weide

seizoen als gevolg van padverharding te moeten opnemen. Desgewenst 

kunnen de resultaten hiervoor worden bijgesteld. 

De besparing op transportkosten als gevolg van het verharden van 

900 m bedrijfsweg blijkt bij de aangehouden uitgangspunten bij ondiepe 

ontwatering, afhankelijk van bedrijfsgrootte en mechanisatieniveau, 

140 tot 170 gld per ha per jaar te bedragen en bij diepe ontwatering 

95 tot 105 gld per ha per jaar. Het grotere effect bij ondiepe 

ontwatering is een gevolg van onder meer de lagere gemiddelde transport

snelheid bij onverhard pad in die situatie. Het verschil in baten 

bij 'eenvoudige* en 'moderne* mechanisatie hangt samen met het verschil 

in transportfrequentie. 

De kosten van het één week vervroegd opstallen van het melkvee 

dat is opgevoerd ter verrekening van het niet-optimale weidegebruik 

in het najaar in de situatie onverhard, werden berekend op rond 

90 gld per ha. Zij bestaan voor rond 80% uit extra voerkosten en voor 



Tabel 1. Voordelen in gld per bedrijf per jaar van bedrijfswegverharding over 

900 m op een ëénmansmelkveehouderijbedrijf van variabele oppervlakte met 

een kaveldiepte van 1400 m. 'Eenvoudige' respectievelijk 'moderne' 

mechanisatie en ondiepe respectievelijke diepe ontwatering. Bij 

diepe ontwatering zijn geen baten voor een verlenging van het 

weideseizoen ingecalculeerd 

Bedrij fs-
pppervl. 

ha 

18 
21 
24 

27 

Besparing 

'eenv. 
mech.' — 
ondiep 

ontwaterd 

3022 
3331 
3638 
3945 

transpc rtkosten 

'moderne mech.' 

ondiep diep 
ontwaterd 

2885 
3167 
3445 
3723 

1893 
2106 
2318 
2532 

Verbete
ring 

weidegebr. 
- (ondiep 
ontwaterd) 

1581 
1867 
2157 
2447 

'eenv. 
mech.' 
ondiep 

ontwaterd 

4603 
5198 
5795 
6392 

Totaal baten 

'moderne mech.' 

ondiep 

4466 
5034 
5602 
6170 

diep 
ontwaterd 

1893 
2106 
2318 
2532 

20% uit de kosten voor extra arbeid die het op stal houden van het 

vee vraagt. De totale baten van bedrijfswegverharding over 900 m 

komen hiermee bij diepe ontwatering op rond 100 gld per ha per jaar, 

voor ondiepe ontwatering - met verlenging van het weideseizoen - op 

230 tot 260 gld per ha per jaar. Dit is - nominaal - het 3 tot 4-voud 

van de bedragen die in 1971 werden berekend. 

4. GEVOELIGHEID VAN DE UITKOMSTEN VOOR VARIATIE IN OPBRENGSTEFFECTEN 

4.1. Doorgerekende modellen 

De reeds eerder naar voren gekomen relatief grote betekenis van 

de inkorting van de weideperiode bij onverhard kavelpad en het volle

dig arbitraire karakter van de aannamen daaromtrent zijn, zoals reeds 

opgemerkt, aanleiding geweest tot het doen van een aantal praktijk

waarnemingen. Daartoe is in een veenweidegebied waar naast bedrijven 

zonder padverharding tevens voldoende bedrijven voorkomen met eniger

lei vorm van bedrij fswegverharding navraag gedaan naar de datum van 

inscharen en, vooral, opstallen van het melkvee (VAN HEMERT, 1983). 
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x 100 gld 
12 r— 

8 10 12 
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Fig. 1. Voordelen van bedrijfswegverharding in gld per bedrijf per 

jaar (boven) respectievelijk marginaal per 100 m bedrijfsweg 

(onder) bij variabele verhardingslengte voor een modern geme

chaniseerd eenmansweidebedrijf van respectievelijk 18, 21, 24 

en 27 ha op basis van in de tekst aangegeven uitgangspunten. 

Kaveldiepte 1400 m 

A bij ondiepe ontwatering 

B als voren, evenwel uitsluitend uit verlaging transportkosten 

C bij diepe ontwatering (uitsluitend transportkosten) 
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De eerste resultaten van deze in 1980, 1981 en 1982 uitgevoerde 

enquête doen de ingevoerde verkorting van het weideseizoen voor melkvee 

met 1 week bij afwezigheid van bedrijfswegverharding voor het betrokken 

model (ondiep ontwaterd profiel) niet onredelijk lijken. Desondanks 

is gemeend in een aantal varianten de betekenis van deze aanname 

nader te moeten aftasten. Hiertoe is het ondiep ontwaterde 24 ha model 

doorgerekend met en zonder vervroegd opstallen van het melkvee bij 

onverhard kavelpad, en, in geval van vervroegd opstallen, met en 

zonder verlies van het betrokken grasbestand. Tevens is een variant 

geformuleerd met betrekking tot het verschil in direct en indirect 

landverlies ter plaatse van de rijbaan tussen de situaties met en 

zonder verharde bedrijfsweg. Ook hieromtrent is namelijk nauwelijks 

enige kennis voorhanden. 

Naast de transportkosten in engere zin (arbeid en bijbehorende 

trekker- en werktuigkosten) en de zojuist genoemde verschillen in 

weiderendement en opbrengstverlies ter plaatse van de rijbaan , zijn 

tevens het verschil in onderhoudskosten van het kavelpad en de nood

zaak tot vergrote mestopslag bij ontbreken van verharding in deze mo-

dellenstudie betrokken. 

4.2. Werkwijze en uitgangspunten 

Er is naar gestreefd de berekeningen in hun geheel via het 

programma AGREVAL uit te voeren. De wijze waarop dat is gerealiseerd 

is hieronder in het kort weergegeven en nader uitgewerkt in bijlage 1. 

De gekozen opzet impliceert dat met betrekking tot bedrijfsplan 

en bedrijfsvoering de standaardwaarden voor het 'modern gemechani

seerde melkveehouderijbedrijf' zijn aangehouden. De aangehouden netto-

produktie van het grasland resulteert voor het aangeduide model met 

ondiepe ontwatering in een veebezetting van ca. 40 melkkoeien met 

bijbehorend jongvee en een maaipercentage van 124. Er wordt dag en 

nacht geweid; het melken vindt bij huis plaats. 

De kwantificering van de voor de betrokken deeleffecten relevante 

grootheden gebeurt als volgt: 



de transportkosten voor de situatie verhard en onverhard worden be

rekend door vermenigvuldiging van het aantal transporturen - afge

leid uit de in het programma opgenomen transportfrequenties en de 

bij de betrokken wegkwaliteit passende transportsnelheden voor de 

diverse ritsoorten - met de in het programma ingebouwde kosten per 

uur voor arbeid plus bijbehorende tractie- en machinekosten. De in

gebouwde transportsnelheden variëren voor het betrokken profiel, af

hankelijk van aard en zwaarte van het transport, van 4 tot 8 km per 

uur bij onverhard pad en van 11 tot 20 km per uur bij verharde be-

drijfsweg. Als arbeidskosten is standaard ƒ 19,10 per uur ingebouwd, 

als werktuig- en tractiekosten de standaardwaarden uit de onder

scheiden programma's, die gezien de uitkomsten voor het transport-

besparingspakket een gemiddeld variabel kostenbedrag per manuur van 

ƒ 8,- tot ƒ 10,- blijken te impliceren. 

Ingevoerd behoeft slechts te worden welk deel van de gemiddelde af

stand op het bedrijf c.q. de huisbedrijfskavel via verhard pad en 

welk deel via onverhard pad dient te worden afgelegd. 

met betrekking tot het weiderendement is zoals eerder aangeduid on

derscheid gemaakt tussen vervroegd opstallen met en vervroegd op

stallen zonder verlies van het gras dat bij optimale lengte van het 

weideseizoen in de betrokken periode extra als weidegras door het 

melkvee zou zijn opgenomen. 

Op technische gronden, samenhangend met de huidige vorm van het 

programma, is als vergelijkingsobject voor een 'normaal' weidesei

zoen van 180 dagen bij 800 m verhard pad, voor de situatie onver

hard een alternatief met 168 weidedagen gekozen, wat dus 12 dagen 

vervroegd opstallen inhoudt. Realisatie heeft, zoals nader wordt 

toegelicht in bijlage 1, plaatsgevonden via een verkleining van de 

voor melkveeweiden beschikbare oppervlakte. Aanpassing van het pro

gramma, die een meer directe benadering mogelijk maakt, wordt over

wogen. 

het opbrengstverlies ter plaatse van het kavelpad is deels als 

landverlies, deels als opbrengstdepressie ingevoerd. Aangehouden is 

dat bij aanwezigheid van een verharde bedrij fsweg een strook ter 
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breedte van 2,60 m over de gehele lengte van het verharde gedeelte 

onbegroeid is en dus in het geheel geen opbrengst geeft. Voor het 

aangrenzende grasland zijn, afgezien van de normale slootkantdepres

sies, geen opbrengstverliezen opgevoerd. 

Bij onverhard pad respectievelijk voor het onverharde gedeelte van 

een kavelpad zijn de opbrengstverliezen ter plaatse van de rijbaan 

als opbrengstdepressies geformuleerd, die in grootte variabel zijn 

geacht met de omvang van het transport (lees: de achterliggende op

pervlakte). Om de gevoeligheid af te tasten zijn twee varianten 

doorgerekend: één waarbij de verliezen bij een volledig onverhard 

pad gemiddeld gelijk zijn aan de verliezen bij een verharde bedrij fs-
2 

weg (2,60m opbrengstverlies per m' pad) en één waarbij deze verliezen 

bij gelijk gebruik gemiddeld 50% hoger zijn, derhalve equivalent 

aan een verlies van 100% over een strook van 3,90 m. 

als onderhoudsbehoefte van een verhard pad is voornamelijk ten be

hoeve van de dammen gemiddeld over de gehele lengte (gesteld op 

8 00 m) 1 manuur plus ƒ 25,- per 100 m opgevoerd. Als basis voor 

deze bedragen hebben gediend de IMAG-normen opgenomen in het Hand

boek voor de Rundveehouderij (1981) tezamen met de tijdens de uit

gevoerde enquête verkregen praktijk-indicaties. Bij afwijkende ver

hardingslengten heeft aanpassing aan de gebruiksintensiteit (achter

liggende oppervlakte) plaatsgevonden. 

Bij onverharde rijbaan is op basis van dezelfde bronnen een gemid

delde onderhoudsbehoefte van 2 manuur plus ƒ 56,- aan materiaal- en 

werktuigkosten per 100 m opgevoerd, afnemend van een maximale waar

de (circa het tweevoudige) voor de eerste 200 m tot nihil op het 

achtereinde van de kavel. 

met betrekking tot de in de onderscheiden situaties vereiste ruimte 

voor mestops lag is geen enkel concreet gegeven beschikbaar. Ook de 

uitgevoerde enquête leverde ten deze nauwelijks enige bruikbare in

formatie. Indien wordt aangenomen (zie ook TOREN, 1982) dat voor 

het onderhavige bedrijfsmodel bij afwezigheid van enige verharding, 

opslagcapaciteit voor tenminste een halve maand extra beschikbaar 

moet zijn ten opzichte van de situatie waar een verhard pad ter 

lengte van 800 m aanwezig is, laat zich als jaarkosten voor de extra 
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opslagbehoefte op basis van 52 gve een bedrag van ƒ 800,- afleiden. 

Bij geringere verhardingslengten dan 800 m dient hierop, op overeen

komstige wijze als ten aanzien van de eerder besproken deeleffecten 

is gerealiseerd, een passend geachte reductie te worden doorgevoerd. 

4.3. Resultaten van de berekeningen 

Een aantal resultaten van de op basis van de in het voorgaande 

geformuleerde uitgangspunten tot stand gekomen berekeningen is samen

gevat in de fig. 2A en B. Mogelijke baten uit een vervroeging van 

Afoorjaarsaktiviteiten - eerder stikstof strooien bijvoorbeeld - zijn 

daarbij dus buiten beschouwing gebleven. 

Het meest solide element in het totaal van de baten wordt, gezien 

het voorgaande, uiteraard gevormd door de mogelijke besparing op trans

portkosten. Bij inrekenen van een arbeidskostenbedrag van ƒ 19,10 per 

gewerkt uur bestaat deze bij een verharde lengte van 1000 m voor ruim 

ƒ 2100,- of rond 60% van het totaal ad ƒ 3550,- uit arbeidskosten. De 

arbeidsopbrengst van het bedrijf stijgt, bij niet incalculeren van de 

kosten van verharding, bij deze verhardingslengte met ruim ƒ 1400,-

per jaar. Berekeningen wezen uit dat bij eenvoudige mechanisatie de 

baten uit besparing op transport op een vrijwel gelijk niveau liggen. 

Het aangehouden verschil in onderhoudskosten van het pad draagt 

tezamen met de ingevoerde opbrengstverliezen ter plaatse van de rij

baan blijkens figuur 2 bij 'volledige' verharding (1000 m) circa 

ƒ 1550,- aan het totaal der baten bij en verhoogt de arbeidsopbrengst 

van het bedrijf met circa ƒ 1000,-. Verhoging van de aangehouden op

brengstverliezen bij onverhard pad van gemiddeld 100 naar gemiddeld 

150% van de grasverliezen bij een verhard pad verhoogt het effect 

zowel voor het berekende netto-overschot als de berekende arbeids

opbrengst met rond ƒ 500,-. 

Van nog grotere betekenis voor met name de arbeidsopbrengst blijkt 

de verbetering van het weiderendement die een gevolg is van het niet 

meer vervroegd behoeven op te stallen van het melkvee, althans indien 

dit vervroegd opstallen geacht werd gepaard te gaan met verlies van 

het weidegrasbestand voor deze periode. Twaalf dagen vervroegd opstal

len verlaagt onder de aangehouden condities het netto-overschot met 
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ƒ 2300,- en de arbeidsopbrengst - door het vervallen van arbeidsuren 

als gevolg van de lagere grasproduktie van het bedrijf - zelfs met 

ƒ 2900,- per jaar. Vervroegd opstallen zonder grasverlies beïnvloedt 

de bedrijfsuitkomsten bij de aangehouden uitgangspunten daarentegen 

relatief weinig. Omdat de - op technische gronden gekozen - inkorting 

van het weideseizoen met 12 dagen zelfs voor een slecht ontwaterd 

veenprofiel mogelijk aan de ruime kant is (zie VAN HEMERT, 1983), is 

in fig. 2B een variant gegeven waarin deze inkorting tot 7 dagen is 

teruggebracht. Het effect op het netto-overschot blijkt dan tot 

ca. ƒ 1500,-, het effect op de arbeidsopbrengst tot ca. ƒ 1800,- per 

jaar beperkt te blijven. 

Afhankelijk van de mate waarin men de aan de gegeven berekening 

ten grondslag liggende uitgangspunten aanvaardt komt men voor het 

besproken bedrijfsmodel met ondiepe ontwatering tot een batenniveau 

dat padverharding over althans een gedeelte van de kaveldiepte niet 

bij voorbaat tot een onrendabele activiteit maakt. Veel zal afhangen 

van de mate waarin de wijze van uitvoering en de daarbij gebruikte 

materialen het benodigde investeringsbedrag tot een aanvaardbaar 

niveau zullen weten te beperken (zie par. 5). 

5. BETEKENIS VAN DE KAVELVORM 

De voor de hand liggende opvatting dat het rendement van bedrij fs-

wegverharding in hoge mate bepaald zal worden door de oppervlakte 

die met een gegeven verhardingslengte kan worden ontsloten en derhalve 

mede afhankelijk zal zijn van de kavelvorm, is aanleiding geweest de 

berekeningen voor het eerder geformuleerde 24 ha-model met een variant 

voor de kavelvorm uit te breiden. Naast een model met een kavel van 

1200 x 200 m - als vervanger van het eerder doorgerekende model met 

een kaveldiepte van 1400 m - is een model met halve kaveldiepte 

(600 x 400 ra) geformuleerd. Ook de overige uitgangspunten zijn enigszins 

aangepast. De met behulp van AGREVAL berekende effecten van een over 

wisselende lengte verhard kavelpad op arbeidsopbrengst en netto-overschot 

van het bedrijf zijn samengevat in fig. 3. Bijlage 2 geeft de confi

guratie van de modellen, bijlage 3 meer gedetailleerde informatie 

over de uitkomsten. 
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Fig. 3. Berekende toeneming van de arbeidsopbrengst en het netto-overschot 

in 1000 gld per bedrijf per jaar als gevolg van kavelpadverharding 

op een modern gemechaniseerd melkveehouderijbedrijf van 24 ha 

met een kaveldiepte van respectievelijk 600 m (links) en 

1200 m (rechts) en ondiepe ontwatering. Totaal en onderverdeeld 

naar baten uit 

1" <% besparing op transportkosten 

verschillen in onderhoudskosten en opbrengstverliezen ter 

plaatse van het kavelpad 

™̂ het vervallen van de noodzaak tot het (7 dagen) vervroegd 

opstallen van het melkvee met (totaal) respectievelijk 

zonder grasverlies (- -) 



Fig. 3 laat zien dat de baten van bedrijfswegverharding zowel bij 

200 als bij 400 m verhard pad op het 600-model inderdaad hoger zijn 

dan op het 1200-model, vooral als de toeneming in arbeidsopbrengst 

als maatstaf wordt gehanteerd (bovenste figuur). De onderscheiden 

deeleffecten reageren echter geheel verschillend: de besparing op 

transportkosten, die door haar grote arbeidsaandeel vooral voor het 

netto-overschot van bekenis is, is bij gelijk transportaanbod in 

beginsel evenredig met de lengte verhard, onafhankelijk van de kavel-

vorm. Wel neemt het aanbod bij toenemende afstand van de bedrij fs-

bebouwen op het 600-model uiteraard sneller af dan op het 1200-model, 

wat het wat achterblijven van de transportbaten voor het 600-model 

in de onderste figuur verklaart. 

Ook de verschillen in onderhoudskosten van het pad en de opbrengstverliezen 

ter plaatse z^n in hoge mate rechtstreeks gerelateerd aan de lengte 

verharding. De baten uit het vervallen van de noodzaak tot vervroegd 

opstallen van het melkvee, die vooral voor de arbeidsopbrengst van 

betekenis blijken, worden daarentegen vrijwel geheel bepaald door de 

ontsloten oppervlakte, en deze is bij de gegeven situering van de bedrijf s-

weg (zie bijlage 2) voor het 600 model tot een vrijwel gelijke omvang te 

realiseren met de helft van de lengte die voor het 1 200 model nodig zou zijn. 

Het verschil in de vereiste capaciteit voor mestopslag voor de 

situaties met en zonder verharde bedrij fsweg is bij de hier gegeven 

berekeningen buiten beschouwing gebleven. 

6. DE CONCLUSIES UIT HET RAPPORT AUSEMS 

Het lijkt gezien de op het eerste gezicht sterk afwijkende uit

komsten, nuttig in het licht van de hiervoor besproken resultaten en

kele kanttekeningen te plaatsen bij de conclusies uit het onderzoek 

van AUSEMS (1980) die wel zeer negatief uitvallen met betrekking tot 

het rendement van bedrij fswegverharding. Bedoeld onderzoek is tot 

stand gekomen op initiatief van het Consulentschap voor de Rundvee

houderij in Zuid-Holland en richt zich op de mogelijkheden tot inko

mensverbetering voor de veenweidebedrijven in West-Nederland. Auserns 

schrijft in zijn verslag dat de zeer hoge kosten die kavulpndverharding 
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vraagt niet alleen niet opwegen tegen de voordelen, maar er zelfs toe 

leiden dat bij opstrekkende verkaveling het beweidingssysteem dat geen 

verhard kavelpad nodig heeft - dag en nacht weiden - heit hoogste inko

men oplevert (blz. 37). Een aantal cijfers die hij geeft c.q. uit zijn 

informatie zijn af te leiden is samengevat in tabel 2 en uitvoeriger 

in bijlage 4A. 

Tabel 2. Enkele kengetallen aangevend het effect van bedrijfswegverharding voor 

een aantal door AUSEMS (1980) geformuleerde bedrijfsmodellen, afgeleid 

uit gegevens van de auteur en berekend op basis van AGREVAL 

Bedrijfsmodel Naar gegevens van AUSEMS a) Naar AGREVAL 

verkaveling m grond-
verhard water

stand 

losse 
arbeid, 

uren/ 
bedrijf 

loon-
werk, 
gld/ 

bedrijf 

1 + 2, . bewerkings- arbeids-
gld/ha kosten,. opbr., 

gld/ha ; gld/ha 

'opstrekkend 

'goed' 

'opstrekkend 

'goed' 

1429 

548 

1429 

548 

hoog 

hoog 

laag 

laag 

-50(-37) 

~15( 0) 

-37(- 5) 

-18(- 2) 

0(-71) 

0(-33) 

0(-64) 

0(-35) 

-52(-42) 

-16(- 2) 

-39(- 8) 

-19(- 4) 

-188 

- 64 

-114 

- 43 

+61 

+24 

+41 

+ 17 

a) 

b) 

c) 

eigen mechanisatie respectievelijk (tussen haakjes) gedeeltelijk loonwerk 

losse arbeid conform opgave Ausems gewaardeerd naar ƒ 21,- per uur 

arbeid model-intern gewaardeerd tegen ƒ 19,10 per uur 

De vergoeding voor de produktiefactoren arbeid en grond blijkt voor 

zijn 20 ha-model met opstrekkende verkaveling (kaveldiepte 1800 m) 

tengevolge van een kavelpadverharding over 1429 m met bedragen van 

ƒ 719,- tot ƒ 763,- per ha af te nemen, afhankelijk van grondwaterstand 

en bedrijfssysteem (bijlage 4A van deze nota). Gegeven de voor kavelpad-

verharding over deze lengte door Ausems opgevoerde kosten ad ƒ 771,-

per ha blijkt dus als baten van verharding een bedrag van ƒ 8,- tot 

ƒ 52,- per ha te zijn berekend. 

Voor een goed verkaveld model (kaveldiepte 750 m, zie bijlage 4A) 

daalde de beloning voor arbeid en grond tengevolge van het verharden 
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van 548 m kavelpad met bedragen van ƒ 265,- tot ƒ 294,- per ha, hetgeen 

bij de aangehouden kosten van deze verharding ten bedrage van ƒ 296,-

per ha wijst op baten van ƒ 2,- tot ƒ 19,- per ha. Deze batenbedragen 

worden in drie van de vier modellen in hun geheel teruggevonden 

in de besparing op losse arbeid plus loonwerk die als gevolg van ka-

velpadverharding en het daardoor mogelijk geworden snellere transport 

kon worden gerealiseerd (tabel 2). 

Om de toch wel sterk negatieve conclusies van Ausems tegen de 

achtergrond van de in voorgaande paragrafen gegeven uitkomsten naar 

waarde te kunnen schatten, is voor de aangegeven modellen tevens een 

berekening met AGREVAL uitgevoerd, waarvan enkele, zoveel mogelijk 

vergelijkbare uitkomsten zijn opgenomen in bijlage 4B en de kolommen 

4 en 5 van tabel 2. Wat nu opvalt is, dat ondanks het verschil in 

uitgangspunten en de afwijkende maatstaven die bij de batenberekening 

zijn gehanteerd, bij louter inrekenen van transporteffecten verschil

len in beloning van arbeid plus grond tussen de modellen met en zonder 

verhard kavelpad naar voren komen van dezelfde orde van grootte (kol. 3 en 5). 

De vraag kan evenwel worden gesteld of deze op zich dus niet aan

gevochten uitkomsten als de baten van kavelpadverharding mogen worden 

gepresenteerd. De gevolgde rekenwijze honoreert immers slechts het 

verschil in kosten voor losse arbeid plus loonwerk respectievelijk 

- in het geval van de toepassing van AGREVAL - het verschil in trek

ker- en werktuigkosten die uit de verschillen in transportduur voort

vloeien. De besparing op eigen arbeid, waaromtrent indicaties kunnen 

worden verkregen door vergelijking van de uit AGREVAL resulterende 

verschillen in arbeidsbehoefte (af te leiden uit bijlage 4B) met de 

door Ausems opgevoerde besparing op losse arbeid, komt in de opstel

ling van Ausems op geen enkele wijze tot haar recht. Men mag uiter

aard niet verwachten dat het louter kwantificeren van tijdwinsten 

als gevolg van sneller transport en het vervolgens slechts fractio-

neel waarderen van deze winst enigermate relevante baten ter tafel 

zal brengen. Wij achten dan ook de conclusies van Ausems met betrek

king tot het rendement van kavelpadverharding mede tegen de achter

grond van de door hem opgevoerde investeringskosten, op deze gronden 

niet gerechtvaardigd. 
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Wel inrekenen van de kosten van eigen arbeid brengt, zoals de ver

laging van de post bewerkingskosten in tabel 2 aangeeft, de baten op 

een niveau als op grond van de eerder gegeven berekeningen mocht 

worden verwacht en dat louter als gevolg van de besparing op transport

kosten reeds het twee- tot drievoud bedraagt van de cijfers van Ausetns. 

Overigens tast dit niet de conclusie van Ausetns aan, dat kavelpad-

verharding louter op grond van transport-tijdbesparing, dus zonder 

aanvullende substantiële baten uit andere hoofde, op de onderhavige 

bedrijven moeilijk rendabel zal zijn te maken. 

7. SLOTOPMERKINGEN EN CONCLUSIES 

Duidelijk zal zijn dat de in het voorgaande gegeven resultaten 

niet de pretentie hebben de baten van kavelpadverharding voor het on

diep ontwaterde veenweidebedrijf te representeren. Daartoe moesten te veel 

aannamen worden gedaan op te weinig solide gronden. Ook zijn niet alle 

aspecten die in de praktijk wel worden genoemd in de berekeningen 

betrokken. 

Wel is aangetoond, dat het opvoeren van, mede op grond van het 

uitgevoerde praktijkonderzoek niet a priori als onredelijk aan te 

merken effecten op de graslandexploitatie en de grasopbrengsten tot 

een niveau van baten kan leiden dat bedrijfswegverharding althans 

over een gedeelte van de kaveldiepte voor de betrokken bedrijven niet 

bij voorbaat tot een onrendabele activiteit maakt. Veel zal, zoals 

eerder reeds opgemerkt, ook afhangen van de mate waarin de wijze van 

uitvoeren de investeringskosten kan drukken. Van Hemert geeft voorbeelden 

van wegverharding op bedrijven in de Krimpenerwaard die door de boeren 

zelf, met eigen arbeid, tegen materiaalkosten van enkele tientallen 

guldens per m' zijn gerealiseerd tegenover de ƒ 120,- per m' die, 

bij uitvoering door derden, door Ausems zijn aangehouden. 

Desondanks is de besparing op transportkosten alleen voor het 

rendabel aanbrengen van een verharding ontoereikend. Zij levert, ook 

bij ondiepe ontwatering, bij de vigerende bedrijfsgrootte en bedrijfs-

verkaveling, bij een verharde lengte van 1000 m maximaal ƒ 3000,- per 

jaar aan baten en marginaal, voor de eerste 100 m', maximaal ƒ 600,-
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(figuur 1 en 2). Een dergelijk bedrag kan ook, zoals aangetoond in 

par. 6 op basis van de uitgangspunten van Ausems (1980) worden ge

vonden en behoeft a priori evenmin in strijd te worden geacht met 

de besparing op intern transport die zich uit de in het rapport Drie

bruggen (Arkesteyn e.a., par. 4.2.) genoemde cijfers voor verbetering 

van de wegkwaliteit laat afleiden. 

Bij goede ontwatering en een mede op grond daarvan beter draag

krachtig profiel zullen de effecten van bedrij fswegverharding stellig 

geringer zijn dan in het voorgaande voor een ondiep ontwaterd profiel 

werd aangegeven. Figuur 1 wees hier reeds op met betrekking tot de 

mogelijke besparing op transportkosten. Ook de verrijdschade en de 

noodzaak tot vervroegd opstallen bij onverhard pad zullen kleiner zijn. 

Toch zal ook hier gelden, dat bij modernisering van het bedrijfs

systeem - met name het bij huis melken - enigerlei vorm van bedrij fs-

wegverharding meer en meer als een noodzaak zal worden ervaren. Zoals 

ook in het Bedrij fswegenrapport uit 1971 reeds werd opgemerkt zal be

perking van transportrisico's die het gekozen systeem in gevaar kunnen 

brengen, daarbij in toenemende mate van belang zijn. 

Kwantificering van de in het geding zijnde effecten is op basis 

van de beschikbare gegevens niet mogelijk en zou zelfs in het aangeven 

van een verhouding tot de voor het model op ondiep ontwaterd profiel 

gegeven uitkomsten zonder nader onderzoek te zeer een speculatief ka

rakter dragen. Over de mogelijkheden tot zinvol onderzoek ten deze 

zal nader beraad nuttig zijn. Wel is duidelijk, dat dit onderzoek 

zich niet tot een aantal technische deeleffecten zal kunnen beperken 

maar zich mede op het bedrijfssysteem als zodanig zal moeten richten. 
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Bijlage 1 

TOEGEPASTE WERKWIJZE 

Er is naar gestreefd de evaluatie van de onderscheiden deel-effee-

ten van bedrij fswegverharding via AGREVAL te doen plaatsvinden. Daar

toe is een aantal reeksen doorgerekend met opklimmende lengte verhard 

pad (0 - 200 - 400 - 600 - 800 - 1000 m) en met achtereenvolgens: 

1. uitsluitend effecten van deze verharding op transportduur en tran

sportkosten; 

2. additioneel gevolgen voor de onderhoudsbehoefte van het pad en de 

grasverliezen op en rond de rijbaan; 

3,4. tevens inrekenen van een verlenging van het weideseizoen voor 

melkvee bij verharde lengten kleiner dan 800 m*, achtereenvolgens 

zonder (3) en met (4) verlies van het betrokken weidegras; 

5. bovendien invoeren van een kostenpost voor verhoogde mestopslag 

bij verharde lengten van minder dan 800 m**. 

Met betrekking tot de onderscheiden deelef f ecten is de volgende 

aanpak gekozen (specifieke invoergegevens c.q. wijzigingen t.o.v. 

voorgaande reeks in ponsdocument zwart omlijnd): 

ad 1. Het effect op de transportkosten - bestaande uit arbeids- plus 

bijbehorende trekker- en werktuigkosten - wordt programma-in

tern berekend door het invoeren van op de betrokken lengte ver

hard pad afgestemde waarden voor Ev en Eo (de gemiddeld op het 

bedrijf af te leggen afstand via verhard respectievelijk onver

hard pad, kol. 61-68) en zo nodig Ehv en Eho (overeenkomstige 

waarden voor de huisbedrijfskavel, kol. 69-76 blad 1 ponsdocu

ment). Geen bedrij fswegverharding betekent Ev = 0 en bij het 

verkavelingsmodel met een kaveldiepte van 1400 m EQ • 7,9. 

Verharding van het kavelpad over 200 m resulteert, via weging 

naar de 'achterliggende oppervlakte' dan in Ev • 1,9 en Eo - 6,0, 

verharding over 800 m in Ev - 5,7 en Eo = 2,2. 

*voor het 600-model 400 m 
**uitsluitend voor het model met 1400 m kaveldiepte 
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vervolg bijlage 1 

Via de per wegtype, mede afhankelijk van bodemtype en ontwatering 

in het programma ingebouwde transportsnelheden voor de diverse 

bewerkingen, wordt aldus de totale transportduur berekend en, 

via de eveneens ingebouwde kostennormen, tevens de transport

kosten. 

De gescheiden invoer van wegtrajecten van verschillende kwali

teit in het rekenprogramma maakt het mogelijk voor elke catego

rie transport een eigen (relatieve) snelheid op te voeren, het

geen uiteraard vooral van belang is wanneer een duidelijk ver

schillende reactie op wegkwaliteit mag worden verwacht: bijvoor

beeld de - tweemaal daagse - gang van het melkvee naar de melk-

plaats versus het mechanisch transport. Werken met een vooraf 

bepaalde slechts naar wegkwaliteit gewogen 'schijnbare afstand' 

geeft dan problemen. 

ad 2. De onderhoudskosten van het kavelpad en het 'directe' en 'indi

recte' landverlies ter plaatse van de rijbaan worden ingevoerd 

door de lengte sloot waarlangs het kavelpad ligt te elimineren 

uit Ks (slootlengte in hm, kolom 29-30 blad 1) en in te voeren 

als Kh voor wat betreft de lengte met een verhard pad (kol. 

34-38) en Kc voorzover het een onverhard (gedeelte van het) ka

velpad betreft (kol. 39-43) en vervolgens daarbij passende op

brengst- en onderhoudsparameters te formuleren (blad 2, kolom 

14-17, 22-25 en 28-37). Deze parameters dienen dan naast de op

brengst- en onderhoudsaspecten van het kavelpad, mede de be

trokken waarden voor de aangrenzende sloot te omvatten. 

ad 3,4. De verkorting van het weideseizoen voor het melkvee bij on

verhard pad kan bij de huidige opzet van het programma worden 

gerealiseerd via een verlaging van fh, de voor melkveeweiden 

beschikbare oppervlakte van de huisbedrijfskavel (kol. 77-78 

blad 1). In feite wordt dan de zomerstalvoederingsprocedure in 

werking gezet die men in dit geval moet zien als een equivalent 

voor het werkelijke gebeuren. Een mogelijkheid tot rechtstreekse 

invoer van de lengte van het weideseizoen in het programma wordt 

overwogen. 

Aanvullend verlies van het betrokken grasbestand wordt rekenkun

dig gerealiseerd door een hiermee in overeenstemming zijnde re

ductie van de totale netto granslandproduktie vz (kol. 60-63 

24 van blad 2). 



vervolg bijlage 1 

ad 5. De geringere mogelijkheden tot mest uitrijden in herfst en win

ter bij onverhard pad kan, wat de opslagruimte betreft, tot 

waarde worden gebracht in het per koe variabel gestelde deel 

van de gebouwenkosten. Hiertoe wordt het saldo per koe (kol. 

57-59 blad 2) verlaagd met de extra kosten voor mestopslag 

(als aangegeven in par. 4.2. maximaal ƒ 800,- per bedrijf, 

dat is ƒ 20,- per melkkoe). 
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Bi j l age 2 

CONFIGURATIE 1200- en 600-BEDRIJFSMODEL 

hm 
12 

10 

Ev 
Eo 

Ev 
Eo 

Ev 
Eo 

5 , 3 
0 , 7 + 

4 , 5 
1 ,5 + 1 

3,3 
2,7 + 1 

Ev - 1,8 
Eo - 4 ,2 

Ev 
Eo 

0 
6+1 

•• p e rcee lg rens 

• • • (max) verhard kavelpad 

» » " onverhard pad 

Ev 

Eo 

gemiddelde afstand grond-gebouwen 
via verhard pad, hm 

idem via onverhard pad/over land 

1 
1 
1 

Q 

- Ev 
Eo 

Ev 
Eo 

Ev 
Eo 

2,7 
0,3 + 1 

1,7 
1,3 + I 

0 
3 + 1 

]200 x 200 600 x 400 

24 F (opp. cultuurgr., ha) 24 

12 F (aantal percelen) 12 

1 L (aantal bedr. kavels) 1 

32 Ks(lengtesloot, hm) 32 

40 Kr(lengte raster, hm) 40 

12 B (som perc. breedte, hm) 12 

28 H (aantal perceelhoeken) 28 

28 
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Bijlage 3 

RESULTATEN 600- EN 1200-MODELLEN 

Arbeidsbehoefte, machinekosten, arbeidsopbrengst en netto-overschot 

in manuren respectievelijk guldens per bedrijf per jaar bij variabele 

lengte verharde bedrij fsweg en achtereenvolgens inrekenen van 

(1) uitsluitend het transportkosteneffect 

(2) verschil in transportkosten plus verschillen in onderhoudskosten 

en opbrengstverliezen ter plaatse van het kavelpad 

(3) als voren, met de verschillen die voortkomen uit de noodzaak tot 

12 dagen vervroegd opstallen van het melkvee bij onverhard pad 

(zonder grasverlies) en 

(4) als voren, met verlies van het weidegras 

Tussen haakjes effect ten opzichte van 0 verhard 

600 model 

Verhard (1) 
in ra 

Arbeidsbehoefte 

0 2 679( 
200 2 646(-
400 2 630(-

Machinekosten 

0 44 246( 
200 43 986 (-
400 43 782(-

Arbeidsopbrengst 

0 28 878( 
200 29 137(+ 
400 29 341(+ 

0) 
33) 
49) 

0) 
260) 
464) 

0) 
259) 
463) 

2 
2 
2 

44 
44 
43 

27 
28 
28 

(2) 

683( 
648(-
628(-

501 ( 

131C-
853(-

866( 
459(+ 
777(+ 

0) 
35) 
55) 

0) 
370) 
648) 

0) 
593) 
911) 

2 
2 
2 

45 
44 
43 

27 
28 
28 

(3) 

712( 
662(-
628(-

309( 
523(-
853 (-

426( 
251 (+ 
777 (+ 

0) 
50) 
84) 

0) 
786) 

1456) 

0) 
825) 

1351) 

2 
2 
2 

44 
44 
43 

24 
26 
28 

(4) 

664( 0) 
637(- 27) 
628(- 36) 

977( 0) 
357(- 620) 
853(-1124) 

288( 0) 
599(+2311) 
777(+4489) 

Netto-overschot 

0 -26 976( 0) -28 066( 0) -29 111( 0) -31 254( 0) 
200 -26 042(+ 934) -26 743(+1323) -27 249(+1862) -28 387(+2867) 
500 -25 496(+1480) -26 020(+2046) -26 020(+3091) -26 020(+5234) 

verliezen bij volledig onverhard pad gemiddeld over de gehele lengte 
gelijk gesteld aan de verliezen bij verhard pad 
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vervolg bijlage 3 

1200-model 

Verhard 
in m 

(1) 

Arbeidsbehoefte 

0 
200 
400 
600 
800 

2 779( 
2 744 (-
2 714(-
2 695(-
2 683(-

Machinekosten 

0 
200 
400 
600 
800 

Arbeids 

0 
200 
400 
600 
800 

45 215( 
44 957 (-
44 744(-
44 487 (-
44 304(-

opbrengst 

27 169( 
27 427 (+ 
27 640(+ 
27 897 (+ 
28 080(+ 

Netto-overschot 

0 
200 
400 
600 
800 

-30 778( 
-29 777(+ 
-28 947(+ 
-28 293(+ 
-27 860(+ 

0) 
35) 
65) 
84) 
96) 

0) 
258) 
473) 
728) 
911) 

0) 
258) 
471) 
728) 
911) 

0) 
]001) 
1831) 
2485) 
2918) 

2 
2 
2 
2 
2 

45 
45 
45 
44 
44 

25 
25 
26 
26 
26 

-32 
-31 
-30 
-29 
-28 

(2) 

787( 0) 
749(- 38) 
717(- 70) 
694(- 93) 
679(- 108) 

741( 0) 
358(- 383) 
039(- 702) 
690(-1051) 
445(-1296) 

141( 0) 
765(+ 624) 
287(+ll46) 
714(+1573) 
960(+1819) 

975( 0) 
558(+1417) 
352(+2623) 
466(+3509) 
901(+4074) 

2 
2 
2 
2 
2 

46 
45 
45 
44 
44 

24 
25 
26 
26 
26 

-34 
-32 
-30 
-29 
-28 

(3) 

815( 0) 
770(- 45) 
731(- 84) 
700(- 115) 
679(- 136) 

621( 0) 
991(- 630) 
421(-1200) 
884(-1737) 
445C-2176) 

691 ( 0) 
461(+ 770) 
133(+1442) 
646(+1955) 
960(+2269) 

008( 0) 
293(+1715) 
808(+3200) 
654(+4354) 
901(+5107) 

2 
2 
2 
2 
2 

46 
45 
45 
44 
44 

21 
23 
24 
25 
26 

-36 
-33 
-31 
-30 
-28 

(4) 

766( 0) 
733(- 33) 
705(- 61) 
687(- 79) 
679(- 87) 

266( 0) 
726(- 540) 
240(-1026) 
796(-1470) 
445(-1821) 

619( 0) 
073(+1454) 
439(+2820) 
796(+4l77) 
960(+5341) 

060( 0) 
904(+2156) 
961(+4099) 
237(+5823) 
901(+7159) 
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Bijlage 4 

4A. Enkele kengetallen voor de 20 ha modellen met en zonder kavelpadverharding in het V. veenweidegebied 

naar Auseas (1980). Eigen mechanisatie; tussen haakjes cijfers voor een situatie met gedeeltelijk 

loonwerk 

Grondwa
terstand 

Verka
veling 

Kavel
pad 

Losse arbeid, Loonwerk Losse arbeid 
uren ,. gld ^ + loonwerk 

per bedrijf per bedrijf gld per ha 3) 

Vergoeding arbeid ,. 
+ grond, gld per ha 

a b 

'hoog' 

'laag' 

'opstrekkend' 

'goed* 

'ops trekkend' 

'goed' 

zonder 

met 

effect 

zonder 

met 

effect 

zonder 

met 

effect 

zonder 

met 

effect 

166 

116 

- 50 

5A 

39 

- 15 

246 

209 

- 37 

157 

139 

- 18 

( 54) 

( 17) 

(-37) 

( 0) 

( 0) 

( 0) 

( 98) 

( 93) 

(- 5) 

( 54) 

( 52) 

(- 2) 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

(351) 

(280) 

(-71) 

(243) 

(210) 

(-33) 

(353) 

(289) 

(-64) 

(260) 

(225) 

(-35) 

174 

122 

-52 

57 

41 

-16 

258 

219 

-39 

165 

146 

-19 

( 74) 

( 32) 

(-42) 

( 12) 

( 10) 

(- 2) 

(120) 

(112) 

(- 8) 

( 70) 

( 66) 

(- 4) 

65 

-654 

-719 

167 

- 98 

-265 

1024 

292 

-732 

1117 

840 

-277 

( 97) 

(-632) 

(-729) 

( 225) 

(- 69) 

(-294) 

(1085) 

( 322) 

(-763) 

(1197) 

( 905) 

(-292) 

65 

117 

+ 52 

167 

198 

+ 31 

1024 

1063 

+ 39 

1117 

1136 

+ 19 

( 97) 

( 139) 

(+ 42) 

( 225) 

( 227) 

(+ 2) 

(1085) 

(1093) 

(+ 8) 

(1197) 

(1201) 

(+ 4) 

1) bijlage 9 Ausems 2) bijlage 8 id. 3) kosten losse arbeid (ƒ 21,- per uur) conform blz. 26 4) vergoeding 

(eigen) arbeid + grond ontleend aan tabel 16, blz. 37; a zonder correctie, b na correctie op kosten kavel

pad (ƒ 771,- per ha voor opstrekkende verkaveling en ƒ 296,- per ha bij goede verkaveling overeenkomstig 

de bedragen op blz. 25). Vergoeding arbeid + grond bij gedeeltelijk loonverk voor de situatie met kavelpad 

afgeleid m.b.v. de gegevens uit tabel 15; verhardingseffect en bedragen voor situatie zonder pad via post 

'losse arbeid + loonwerk' 

4B. Modellen uit bijlage 4A geëvalueerd via het ICW-prOgramma AGREVAL. Netto-produktie van het grasland ter 

wille van de vergelijkbaarheid gesteld op 8000 k VEM per ha bij hoge grondwaterstand en 9000 bij lage 

grondwaterstand. Arbeidskosten programma-intern gewaardeerd op ƒ 19,10 per uur 

Grondwa
terstand 

'hoog' 

'laag' 

Verka
veling 

'ops trekkend' 

'goed* 

'opstrekkend' 

' goed' 

Kavel
pad 

zonder 

met 

effect 

zonder 

met 

effect 

zonder 

met 

effect 

zonder 

met 

effect 

Arbeid, 
uren 

per bedrijf 

3082 

2949 

- 133 

2842 

2800 

- 42 

3277 

3201 

76 

3075 

3048 

27 

Machine-
kosten, gld 
per bedrijf 

38 

37 

- 1 

37 

36 

-

39 

38 

-
37 

37 

-

875 

661 

214 

123 

642 

481 

460 

640 

820 

905 

563 

342 

Bewerkings-

kosten, gld.ha 

4887 

4699 

- 188 

4570 

4506 

- 64 

5103 

4989 

- 114 

4832 

4789 

- 43 

Arbeids-
opbrengst, 

gld.ha"1 

737 

798 

+ 61 

888 

912 

+ 24 

1499 

1540 

+ 41 

1651 

1668 

+ 17 

Vergoeding 
arbeid + grond 

gld.ha"1 

1137 

1198 

+ 61 

1288 

1312 

+ 24 

1899 

1940 

+ 41 

2051 

2068 

+ 17 
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