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»S3inn ist das, worin sich Verstindlichkeit von etwas hilt,
Was im verstehenden Erschliessen artikulierbar ist, nennen
wir Sinn... Sinn 1st das durch Vorhabe, Vorsicht und Vor-
griff strukturierte Woraufhin des Entwurfs, aus dem her
etwas als etwas verstandlich wird.”

»Danach ist Sinn das, worin sich die Verstehbarkeit von
etwas hilt, ohne dass es selbst ausdriicklich und thematisch
in den Blick kommt. Sinn bedeutet das Woraufhin des pri-
miren Entwurfs, aus dem her etwas als das, was es ist, in

seiner Maglichkeit begriffen werden kann.”

(M. Heidegger, Sein und Zeit. blz. 151 en 324).



Mijne Heren Bestuursleden en Curatoren van de
Sing Radboudstichting,

Mijne Heren Leden van het Bestuur der Landbotw-
hogeschool,

Dames en Heren Professoren, Lectoren, Docenten
en Leden van de Wetenschappelijke Staf,

Dames en Heren Studenten, en

Gij allen die door Llw aanwezigheid blijk geeft van
Uw belangstelling,

Dames en Heren,

Sinds haar ontstaan in Griekenland rond de zevende eeuw vo6r
Christys heeft de wijsbegeerte in de vraag naar het zijn vrijwel
Steeds het meest centrale en fundamentele probleem der wijs-
begeerte gezien. Die overtuiging vinden wij reeds uitdrukkelijk
bitgesproken bij Parmenides en Heraclitus die ieder op
eigen wijze van oordeel waren, dat al het zijnde één is in het
Zjn. Wij vinden dit eveneens nitdrukkelijk vermeld bij Aris-
toteles, die zich in het strevend zoeken naar het zijnde-in-het-
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zijn concentreerde op de vraag, wat dan toch het zijnde is voor
zover het is en ult welke gtonden het zijn laatste verklaring
zou kunnen ontvangen. Deze Griekse denkers waren er diep
van overtulgd, dat deze grondvraag van de wijsbegeerte niet
eenvoudig op te lossen zou zijn; toch meenden =zij, dat zij in
hun denken in ieder geval werkelijk op weg waren naar het
zijnde met betrekking tot het zijn.! In die zin zegt Aristoteles:
+En zo is dan vroeget reeds, en trouwens ook nu nog, en ook
altijd weer datgene waarnaar de filosofie zich op weg begeeft
en waarnaar zij toch nooit de toegang zal vinden: de vraag wat
het zijnde [als zijnde] is...”?

Als Aristoteles nu zegt, dat de vraag naar het zijn der
zijnden en de vraag naar hun laatste grond de meest funda-
mentele vraag van de wijsbegeerte is, bedoelt hij hiermee toch
niet te betogen, dat dit ook de eerste vraag zou moeten zijn
die de wijsgeer zich moet stellen. Mogelijk dient deze vraag
zich in het onderzoek van de wijsgeer pas later uitdrukkelijk aan,
maar waar en hoe zij ook rijst en expliciet gesteld wordt,
impliciet was zij van het begin van het onderzoek af toch aan-
wezig, omdat zij de enige authentieke filosofische vraag is.?
Sinds haar ontstaan zoekt de wijsbegeerte dus naar dat wat het
zijnde is, voor zover het is. De filosofie was steeds en is ook
nu nog altijd op weg naar het zijn van de zijnden; zij zoekt
naar het zijnde met betrekking tot het zijn; zij zoekt, zoals
Aristoteles het op dezelfde plaats ook zegt, naar de zijnd-
heid van de zijnden. En zij weet daarbij nog steeds, dat haar
zoeken nooit een definitief eindpunt zal bereiken. De eeuwige
opgave van de wijsbegeerte lijkt het te zijn om steeds weer
opnieuw te moeten pogen de zijndheid van de zijnden te zoeken
en aan het licht te brengen. Reeds meer dan 2000 jaar hebben
de wijsgeren dit geprobeerd en alle mogelijke wegen hebben zij
daarbij trachten te bewandelen. Wij kunnen daar nu niet bij
blijven stilstaan. Wat ons op dit ogenblik vooral interesseert, is
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de vraag, hoe wij nu in 1963 voor dit grondprobleem der wijs-
begeerte cen oplossing menen te zien. Daartoe lijkt een stelling-
Jame tegenover de geschiedenis der wijsbegeerte onmisbaar.
Wij zullen ons daarbij beperken tot een paar opmerkingen die
Voor een juist begrip van onze visie wezenlijk lijken.

Het wil mij voorkomen,* dat het traditionele, wijsgerige denken
zich sinds Aristoteles in de vraag naar het zijn te eenzijdig
georiénteerd heeft naar het zijn der intramundane zijnden, de
dingen dus. Daarbij werd bovendien dit ding te eenzijdig be-
schouwd zaals het als voorwerp van kennen en weten verschijnt,
zodat het te begrijpen is, hoe men er toe is kunnen komen het
Zjnde gelijk te stellen met het voorhanden ding-object, de res.
0 aansluiting hieraan kreeg zijn toen vanzelf de betekenis van
realiteit, In dit perspectief is men toen ook de mens gaan be-
schouwen, die daardoor in de wijsbegeerte evenals alle andere
zijnden als werkelijk voorhanden ding-object werd opgevat. Het
gevolg hiervan was, dat het begrip 'realiteit’ in de metalysica
€en voorrang kreeg voor alle andere ontologische begrippen, dat
het eigen zijn van de mens niet meer juist te begrijpen was, en
dat de metafysica in haar vraag naar het zijn in een geheel
verkeerde richting gestuwd werd, omdat men haar niet van een
werkelijk corspronkelijk gegeven liet uitgaan,

In dit licht s het verder te begrijpen, dat in het klassicke reali-
teitsprobleem der moderne wijsbegeerte verschillende problemen
Met elkaar verward werden : is het vermeend aan het bewust-
Zlin transcendente zijnde inderdaad werkelijk 7 kan de realiteit
der "buitenwereld " afdoende bewezen worden? in hoever is
het resle zijnde als re#el, in zijn op-zich-zijn dus, door de mens
te kennen zoals het is? wat is eigenlijk de diepste zin van dit
Zijnde 7 wat is de diepste zin van 'realiteit’ ? Van deze vragen
Was de laatste kennelijk ontologisch bezien de voornaamste.
Feitelijk werd zij echter bij gebrek aan een scherpe probleem-
stelling en methode steeds verbonden met de andere. Men kan
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de studie omtrent de realiteit derhalve enkel aanpakken, als er
een geschikte toegangsweg tot het reéle gevonden wordt. Als
zodanig beschouwde men het aanschouwende, theoretische ken-
nen. In zover nu het karakter van het op-zich-zijn en de onaf-
hankelijkheid van het bewustzijn voor alle realiteit wezenlijk
moesten zijn, moest men de vraag naar de zin der realiteit wel
verbinden met de vraag naar de mogelijke onafhankelijkheid
van het reéle ten opzichte van het bewustzijn, dus met het
bekende transcendentieprobleem der klassieke epistemologie.
Het is echter zonder meer duidelijk, dat de mogelijkheid van
een afdoende analyse van de zin der realiteit afhangt van de
vraag, in hoever datgene waarvan genoemde onafhankelijkheid
moet bestaan en wat dus ook getranscendeerd moet worden,
nl. het bewustzijn, zelf naar zijn eigen zijn reeds verklaard is.
Ziet men scherper toe, dan zal men inzien. dat er eigenlijk zelfs
twee problemen gesteld moeten worden, véérdat men in dit
perspectief de vraag naar de uiteindelijke zin der realiteit zal
kunnen stellen en beantwoorden: wat is eigenlijk kennen? is
kennen inderdaad een en wel dé geprivilegieerde toegangsweg
tot het zijn?

In de traditionelz wijsbegeerte nu heeft men in het probleem
over de kennis de kenner losgemaakt van het gekende. Het is
niet moeilitk om in te zien, dat iedereen die dit standpunt hul-
digt, zich vroeg of laat op een of andere wijze gesteld ziet voor
het kritisch probleem, zoals dit door Descartes voor het
eerst scherp geformuleerd werd. Wie immers een wereld poneert
onafhankelijk van de kennende mens, werpt daardoor noodza-
kelijk de mens volkomen terug op zichzelf. Spreekt men dan
over onze kennis van de wereld, dan moet men deze kennis
opvatten als een bepaald procédé, dat zich 'binnen in’ de mens
afspeelt. Daardoor ziet men zich onmiddelliik gesteld voor de
vraag, hoe men zal kunnen waarmaken, dat dit procédé dat zich
"binnen in’ de mens afspeelt, ons een betrouwbare kennis zou
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kunnen verschaffen over de ' buitenwereld ', waarvan het be-
Staan overigens op een volkomen onbegrijpelijke wijze gepos-
tuleerd wordt, Vat men daarentegen de kennis op als een wijze
van in-de~wereld-zijn, dan hoeft de kennis niet geinterpreteerd
te worden als een procédé waardoor het subject zich * voorstel-
lingen van jets maakt die 'binnen in’ het subject bewaard
Worden, en vervalt natuurlijk vanzelf de vraag, hoe deze " voor-
stellingen * met de werkelijkheid kunnen ' overeenstemmen . Het
heeft dan geen zin meer te vragen, hoe de kenner van een ' bin-
Densfeer ' uitgaat, waarin hij zich eerst ingekapseld zou hebben ;
00k is het vernemen van het gekende dan niet meer te verge-
liken met bet doen van iemand die eerst uitging om te kennen
€0 die nu met " buit * beladen weer in het huis van het bewust-
#jn binnentreedt. In heel het kenproces blijft de kennende mens
dan immers buiten bij de te kennen dingen in de wereld. De
Vraag, of er echt een wereld is, en of haar werkelijk-zijn op
€N of andere wijze bewezen zou kunnen worden, is dus als
Vraag gesteld door de mens als in-de-wereld-zijn natuurlijk zon-
der zin, en wie zou die vraag anders moeten stellen en beant-
Woorden ? Duidelijk blijkt de verwarring van dat wat bewezen
Moet worden, met datgene waarmee het bewijs geleverd zou
Moeten worden, in Kants Widerlegung des Idealismus,
Waarin Kant o.a. zegt, dat het een schandaal voor de wijsbe-
geerte is, dat het dwingend bewijs voor het ' Dasein der Dinge
auUsser uns' nog steeds niet geleverd is. In al de pogingen die
hiertoe ondernomen werden, ligt de grondfout volgens Hei-
degger in het feit, dat men van de veronderstelling uitgaat,
dat de mens oorspronkelijk ' weltlos ' is, en dat hij zich in en
door de wijsbegeerte daarom op een of andere wijze van het
bestaan der wereld moet verzekeren. Het in-de-wereld-zijn
Wordt dan iets dat berust op een opvatting. een redenering, een
geloof, terwijl juist alle kennen een in het in-de-wereld-zijn
gefundeerde modus van ons mens-zijn is. Dus het realiteitspro-
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bleem als de vraag of er een 'buitenwereld' voorhanden is
blijkt een onmogelijk probleem te zijn, niet cmdat het in zijn
consequenties tot aporieén voert, doch omdat het eigen zijn van
het zijnde dat dit probleem zou moeten stellen, ecen dergelijke
problematiek uitsluit. Als het op grond van een onmiddellijke
oerervaring van de mens apodictisch evident is, dat hij in-de-
wereld-zijn is, dan heeft de vraag naar het al dan niet werke-
lijk-zijn van de wereld geen enkele zin.

De hedendaagse fenomenologie beziet de mens dan ook niet
langer meer als een zuiver bewustzijn.® Oorspronkelijk en
wezenlijk is de mens gericht op een wereld, en elke manites-
tatic van zijn mens-zijn is daarom een manier van zich actief
tot de wereld te verhouden. De menselijke subjectiviteit is oor-
spronkelijk en in haar innerlijk wezen een intentioneel en een
zichzelf transcenderend wezen. Eerst door zijn vertrouwd-
heid met de wereld komt de mens tot zichzelf. Zijn zijn is in-de-
wereld-zijn. De mens is geen ding, doch evenmin een zuivere
innerlijkheid. Hij ex-sisteert, en als zodanig is hij openheid naar
de wereld. De menselijke subjectiviteit is geen ingekapseld ik,
doch corspronkelijk manifesteert zij zich als een zijn-bij, een
open-zijn-voor. Daarom noemt Merleau-Ponty dit primi-
tieve feit van de existentiéle fenomenologie ook wel de aan-
wezigheid. Anderen spreken in dit verband van ontmoeting of
dialoog. Al deze uitspraken willen dus ~ evenals Heideggetrs
term Dasein — aangeven, dat de mens geen gesloten monade
is, doch dat hij corspronkelijk een in-de-wereld-zijn is, en dat
hij als zodanig in dialoog met de werkelijkheid op originele
wijze de zin der dingen aan het licht doet treden. Het mense-
lijk zijn is dus een zich-in-de-wereld-weten, dat eerst door zijn
in-de-wereld-zijn aanwezig is aan zichzelf,

Onze betrokkenheid op de wereld steunt dus niet enkel op een
kenbetrekking, maar zij doordringt heel ons zijn zelf. De mens is
geen zuiver bewustzijn en ook geen ding; hij is wezenlijk een in
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de wereld tredende bedoeling. Onze theoretische kennis en ook
Onze wetenschap zijn in deze opvatting slechts bijzondere wij-
en waarop de mens zijn in~-de-wereld-zijn kan realiseren.

&ren wij nu weer naar ons eigenlijk onderwerp terug, dan kun-
10 Wij samenvattend het volgende stellen.® Datgene waarover
de Wwijsgeer zich uviteindelijk vragen stelt, is het zijn. Dat is
datgene wat de zijnden tot zijnden determineert. Het zijn is dus
zelf geep ziinde en het kan ook zelf niet tot een of ander zijnde
hetleid worden, Daar men echter onder het zijn " het zijn der
Zijnden’ mget verstaan, moet men om een antwoord op de zijns-
Viaag te vinden, wel van een of ander zijnde ultgaan, dat daar-
toe dan eerst over zijn eigen zijn ondervraagt moet worden.

als wij boven reeds zagen, komt het intramudane zijnde
iervoor niet in aanmerking. Wil het zijnde waarnaar wij hier
Z0eken, immers de eigen karaktertrekken van zijn eigen zijn op
€en onvervalste wijze aan het licht kunnen brengen, dan moet
het zelf van tevoren reeds zodanig toegankelijk geworden zijn,
z0als het ' op-en-in-zichzelf ' is. Welnu, daartoe is het intra-
Mundane zijnde alleen niet in staat. Bij nader toezien blijkt er
slechts é¢n zijnde te zijn, dat ons een dergelijk uitgangspunt voor
de vraag nagr de zin van het zijn zou kunnen verschaffen, nl. dat
inde dat zichgzelf kan ondervragen ; en dat zijn wij juist
Zelf. Dus enkel door een diepgaande analyse van het menselijk
ziin kunnen wij komen tot een inzicht in het zijn der zijnden.
" die zin vormt een analyse van het eigen zijn van de mens
ten Noodzakelijke voorwaarde voor de oplossing van iedere
Wwerkelijk wijsgerige vraag. Het is echter van het grootste be-
lang hierbij nog eens opnieuw uitdrukkelijk aan te tekenen,
dat meq ook op deze wijze alleen dan een juiste visie op het
#in der zijnden krijgt, als men de mens niet begrijpt als een
ing, en ook niet als een zuiver bewustzijn, doch als dat in-de-
Wereld-zijnde, zoals de mens zichzelf onmiddellijk ervaart.
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Wie dus onderschrijft, dat de vraag naar het wezen van d¢
mens een centrale vraag in de wijsbegeerte is, heeft daarmet
nog niet beweerd, dat deze vraag ook in alle opzichten de meest
belangrijke vraag van de wijsbegeerte zou zijn. Fij wil hiermee
slechts buigen voor het onloochenbare feit, dat alle denken va#
de mens over wat dan ook, allereerst een antwoord vooronder:
stelt op de vraag wat hij zelf is. Pas vanuit het zo gewonne?
inzicht kan men de andere vragen, en op de eerste plaats d¢
vraag naar het zijn, zinvol stellen en beantwoorden. Door de
metafysica haar uitgangspunt te laten kiezen in een analyse
van het eigen zijn van de mens, hebben wij aan de mens in d¢
wijsbegeerte wel een zekere voorrang verleend, maar deze
voorrang gaat niet langer terug op wijsgerige vooroordelen
zoals dat in de meeste idealistische systemen wel het geval was,
doch hij wordt ons door de gegevens van ons probleem zelf
opgelegd. Deze voorrang impliceert dan ook nog geen enkel
waardeoordeel en vestigt ook nog geen enkele hiérarchie in de
ontologische orde, De vraag of de mens onder de zijnden ook
in de ontologische zin een geprivilegieerde plaats inneemt, moet
elders onderzocht worden, Qok al heeft het eigen zijn van de
mens in het stellen van let zijnsprobleem een geprivilegieerde
plaats, het zijnsprobleem zelf bezit op zijn beurt een bevoor-
rechte plaats met betrekking tot alle andere problemen die de
mens zich zou kunnen stellen.

Bij de fenomenologen leeft verder vrij algemeen de gedachte,
dat men de wijsbegeerte ook kan beschouwen als een reflectie
van de menselijke ervaring op zichzelf. In zekere zin kan de
wijsbegeerte zelfs niets anders zijn dan een kritische explicitering
van de totale menselijke ervaring. Deze gedachte is niet helemaal
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Neuw, Sindg Hegel die deze visie tot het ker stuk van heel
zijn Wijsbegeerte maakte, is dit inzicht steeds opnieuw hernomen,
Piet alleen door denkers die zich in grote lijnen bij de wijsge-
fige inzichten van Hegel aangesloten hebben, maar ook bij
veel anderen die juist in menig opzicht tegen Hegels opvat-
tingen  geprotesteerd hebben, zoals Kierkegaard, Nietz-
sche en Mary, Ook in het denken van Bergson nam deze
Sedachte een zeer centrale plaats in.
Nieuw 3 in deze gedachte, zoals zij door de fenomenologie
Wordt voorgestaan, alleen de wijze waarop zij geéxpliciteerd
Wordt. Onderwerpt men de genoemde opvattingen immers aan
een kritisch onderzoek, dan wordt het al vrij spoedig duidelijk,
dat de interpretatie van deze grondgedachte bij al deze denkers
tot aporiesn voerde die uiteindelijk de wijsbegeerte zelf in
discrediet brachten, omdat men er o.a. niet in slaagde de relatie
tussen de wijsbegeerte en de wetenschappen op een adequate
Wijze te beschrijven, daar men de betrekking tussen de weten-
Schappen ep de onmiddellijke, beleefde ervaring niet juist wist
te bepalen ?

€ moderne wijsbegeerte werd tot aan Hegel — zoals wij
feeds gezien hebben ~ beheerst door het kenprobleem. Door
Zich de vraag te stellen of en in welke zin de menselijke kennis
Werkelijk waar zou kunnen zijn, bracht dit denken een prin-
Cipiéle scheiding aan tussen de mens en de werkelijkheid en
innen de mens zelf een scheiding tussen zijn kennis en zijn
2jn. Het 5 echter op grond van onze onmiddellifke ervaring
duidelijk, dat de mens werkelijk in de wereld is en dat hij daar
s als lumen naturale, Door het feit van zijn verschijnen zelf
in de wetkelijkheid verlicht de mens deze werkelijkheid door in
835 een zin te ont-dekken. Deze mogelijkheid nu om zin te
onthullen s niet het privilege der kennis, die immers slechts
€en bepaalde ‘zijnswijze van de mens als in-de-wereld-zijn is.
€ze mogelijkheid ligt evenmin besloten in een vermogen dat de
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mens zo af en toe eens in werking zou kunnen stellen. Het ont-
hullen van zin voltrekt zich noodzakelijk en zonder ophounden
door het feit zelf, dat de mens ex-sisteert. “Zijn als onthulling
van de zin der dingen’ en ’ex-sisteren als mens’ zijn twee uit~
drukkingen die in de wortel strikt synoniem zijn, Het menselijk
gedrag, op welke objecten het zich ook moge richten en in
welke activiteiten het zich ook realiseert, doet in de dingen
waarop het zich richt, noodzakelijkerwijs een bepaalde betekenis
oprijzen. Elk gedrag van de mens, welk dit ook moge zijn, heeft
geen andere betekenis dan juist deze, dat het de dingen doet
spreken en daarin ook zichzelf nitzegt. De zin van ons bestaap
is het te zeggen, dat de werkelijkheid is, dus de werkelijkheid
te doen zijn wat zij in feite is.

Zoals wij boven reeds opmerkten, heeft het in dit perspectief
geen enkele zin meer de mens te scheiden van de werkelijkheid
en in de mens zelf een scheiding aan te brengen tussen zijn
kennen en zijn zijn. Maar dan is het ook mogelijk binnen dit
perspectief de relatie tussen de wijsbegeerte en de verschillende
vormen van niet-wijsgerige ervaring te verklaren, zonder daar-
door in de moeililkheden te wvervallen die de filosofie van
Hegel en anderen in discrediet brachten. Ook wordt hier
duidelijk, waarom men de wijsbegeerte tegelijkertijd moet be-
palen als een poging om het zijn der zijnden aan het licht te
brengen, én tevens als een kritische explicitering van de mense-
lijke ervaring van zichzelf. De wijsbegeerte die het zijn der zijn-
den aan het licht wil brengen, kan deze horizon van begrijpe-
lijkheid waarin de dingen ons noodzakelijk moeten verschijnen,
niet radicaal verklaren, tenzij zij uitgaat van het eigen zijn van
de mens, d.w.z. van zijn oerervaringen en alle expliciteringen
daarvan die ons feitelijk voor-wijsgerig leven steeds reeds uit-
maken. De zin der dingen wordt niet geboren in een kritische
reflectie die de wijsbegeerte is, doch hij ontspringt in onze
oorspronkelijke ervaring die onze ex-sistentie zelf is. Daar komt
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die zin echey nog niet in een radicaal en kritisch geéxpliciteerde
VOIrm naar voren, Het is juist de taak der wijsbegeerte dit te
tealiseren # _, Laten wij dit alles wat nauwkeuriger beschrijven
" en bepalen,

oVen zagen wij, dat de mens wezenlijk in-de-wereld-zijn is.
fin wezen ligt in zijn ex-sistentie, in zijn openstaan naar de
Wereld. Men bepaalt het wezen van de mens daarom ook wel
€ens als openheid en vrijheid. Deze vrijheid moet men dan
echter njet opvatten als een absolute, daar de ex-sistentie waar-
door de mens in-de-wereld-zijn is, zich steeds moet realiseren
Vanuit eep bepaalde fysische, biologische, psychologische, his-
torische en sociale situatie die de menselijke houding tegenover
de wereld steeds reeds mee bepaalt. De wvrijheid die de mens
Is. is dus steeds verweven met facticiteit, welke in en door de
Vtijheid getranscendeerd moet worden. Als zodanig is de mens
dus een Sein-kénnen dat zichzelf steeds reeds ontdekt in
©¢n situatie waardoor het zich ondanks al zijn mogelijkheden in
Zin feitelijke antwerpen begrensd weet. De mens is wezenlijk
en possibilité de situations®

Venals het zijn zelf van de mens is ook leder aspect van zijn

Staan en al zijn handelen getekend door een situatie. Dit geldt
00k yvoor zijn kennis en zijn wetenschap. Alle nadenken begint
Steeds reeds in een bepaalde situatie. De wereld en ons eigen
4 worden nooit problematisch voor ons, tenzij wij daarmee
Van te voren reeds — zij het slechts op een oppervlakkige en
Voorlopige wijze — vertrouwd waren. Wij weten ons steeds
teeds in de wereld en bij de dingen thuis, als wij er ons over

ginnen te verwonderen. Véor de wijsbegeerte leven wij reeds
in een verstaan en begrijpen van de wereld, dat ons in zijn
fikdom en door zijn vanzelfsprekendheid nog onbewust is,
Oewel dit oorspronkelijk begrijpen van de wereld ons mense-
lifk bestaan toch bepaalt en verlicht. Waar dus de wijsbegeerte
Aar nadenken begint, is er steeds reeds een begrijpen van het
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eigen leven en van de wereld, dat steeds reeds aan de gang i
De betrekking nu tussen de wijsbegeerte en het voor-wijsgerid
leven heeft twee aspecten: het voorwijsgerig leven is van de
ene kant de wortel en het fundament van de wijsbegeerte, maaf
van de andere kant is het ook het grote gevaar dat haar door
zijn vanzelfsprekendheid steeds weer naar het leven staat.

De wijsbegeerte is de explicitering van ons voor-wijsgeriJ
leven met de wereld; zij onthult ons de waarheden die daarin
nog impliciet verborgen lagen. Zij voert ons ocorspronkelijk
begrijpen van de wereld en van onszelf over in een wijsgerig
begrijpen. Zij brengt ons tot een hogere graad van waarheid,
maar verandert ons oorspronkelijk zijnsbegrijpen niet wezenlijk,
mits onze explicitatie en verklaring zich houdt aan hetgeen
feitelijk in ons oorspronkelijk aan-de-wereld-zijn gegeven is.
Men moet de betrekking tussen de wijsbegeerte en ons voor-
wijsgerig leven echter nog radicaler zien. De wijsbegeerte is
niet alleen en zelfs niet op de eerste plaats een begrippelijke
door-werking van een alledaags-reeds-weten omtrent de wereld
en het eigen zijn, doch zij is in de eerste instantie zelfs een
vernietiging daarvan, Als wij ons immers wijsgerige problemen
beginnen te stellen, weten wij eigenlijk meestal reeds te veel.
Als wij beginnen te filosoferen, hebben wij reeds onzc
meningen, opvattingen, voorstellingen en hoe dan ook verworven
inzichten, Ons menselijk bestaan ligt in zijn oorspronkelijk be-
grijpen van de wereld en van zichzelf gekluisterd aan een bijna
onontkoombare vanzelfsprekendheid, eigen aan het inzicht van
alleman. Het stellen en oplossen van wijsgerige problemen
moet zich op de eerste plaats verzetten tegen de maalstroom
van dit vanzelfsprekende uit ons dagelijks leven. Dit wil niet
zeggen, dat wij eenvoudigweg over deze wvanzelfsprekende
vooroordelen zouden kunnen heenstappen, om —~ daardoor
verder niet meer gehinderd — volkomen opnieuw te beginnen.
Aan de heerschappij van de vanzelfsprekendheid ontkomt men
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hiet door een manhaftig besluit en evenmin door de vooroor-
delen bij hun naam te noemen, daar immers deze vanzelfspre-
kendheden dikwijls ons denken beheersen zonder dat wij het
zelf weten, Het procédé dat in de fenomenologie met de
uitdrukking ' reductie " aangeduid wordt, is daarom een absoluut
noodzakelijk, maar tevens ook een zeer moeilijk door te voeren
Procede, dat zich allereerst aandient als de vernietiging van onze
fatuurlijke, naieve zijnszekerheden.!?

at dit probleem veel ingewikkelder is dan men op het eerste
gezicht zoy kunnen menen, wordt duidelijk, als men zich reali-
Seert, dat ons voor-wijsgerig leven niet gelijk gesteld mag wor-
den met de elementaire ervaringen van een kind of de visie op
de Wwereld van een of andere primitieve mens.’? In het voor-wijs-
Jerig leven van de natuurlijke instelling is ons leven dat in de
fMeest oorspronkelijke ervaring van ons in-de-wereld-zijn zelf
:,'ijn Wortel heeft, reeds op alle mogelijke niet-wijsgerige wijzen
Jeorganiseerd '. In de oorspronkelijke ervaring die ons ex-
Sisteren zelf ig, kondigen zich alle mogelijke, zeer fundamentele,
Maar toch begrensde ervaringen aan die in verschillende rich-
tingen verder vitgewerkt kunnen worden. De meest bekende van
deze uitgewerkte ervaringen zijn de mythe, de godsdienst, de
theologie, de kunst, de ethiek, de wetenschap, de techniek en
algemeen onze cultuur, Het zijn nu juist deze reeds op niet-wifs-
9etige wijze georganiseerde vormen van ervaring waartegen
de Wijsbegeerte haar standpunt steeds opnieuw moet bepalen
e waartegen zij haar bestaansrecht moet verdedigen, Laten
Wij trachten dit met enkele concrete voorbeelden te illustreren.
Toen zich in Griekenland in de laatste 6 eeuwen voor Christus
de Wwijsbegeerte in de ons bekende vorm ontwikkeld had —
OVerigens ook in een dialectische relatie tot verschillende vor-
Men van niet-wijsgerige ervaring, vooral mythische, religieuze
®n ethische ~ ontstond door de opkomst en de verspreiding
Van het Christendom voor de eerste maal een zeer ernstige
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moeilijkheid over de relatie tussen de wijsbegeerte en het chris
telijk geloof samen met de daarop rustende theologie. Eef
eerste oplossing voor dit probleem kwam van de kant def
theclogen die van mening waren, dat de Openbaring aan d¢
mensen geschonken was ter vervanging van alle andere kennis-
Aangezien God zelf tot ons gesproken heeft, zo redeneerde
men, is het voor ons overbodig zelf nog verder te denken, Het
enige waar het voor ieder van ons op aan komt, is dat wij be-
dacht zijn op de redding van onze ziel. Al wat daartoe nodig i
vinden wij in de Schrift. Laat ons daarom de goddelijke Wet
bestuderen en leven volgens haar voorschriften; dan zullen wij
verder niets meer nodig hebben, zelfs geen filosofie. Een
tweede opvatting duidt men meestal aan door het slagwoord:
credo ot intelligam, Met Augustinus zouden wij de
kern van deze oplossing misschien als volgt kunnen omschrijven :
de veiligste weq naar de waarheid is niet die welke begint bij
de rede en leidt van deze rationele zekerheid naar het geloof.
doch integendeel die weg welke aanvangt bij het geloof en dus
vanuit de Openbaring leidt naar de rede. De geopenbaarde
waarheid wordt hier dus tot zen verplicht uitgangspunt en kri-
terium voor de wijsbegeerte. Het heeft vrij lang geduurd, voordat
de wijsbegeerte zichzelf hervond. Eigenlijk waren Albertus
en Thomas de eersten die in het kamp der christelijke wijs-
geren de autonomie der wijsbegeerte tegenover het geloof en
de theologie wisten te verdedigen en aannemelijk te maken.'2

Toen zich in de 15de en de 16de eeuw, om een ander voorbeeld
te noemen, de positieve wetenschappen begonnen te ontwikkelen,
voltrok zich op het domein van een geheel ander aspect der
voor-wijsgerige ervaring een analoog procédé. Getuige hun
eigen werken waren de eerste beoefenaren van de wetenschap
zelf van oordeel, dat hun nieuwe wetenschap de plaats van de
wijsbegeerte diende over te nemen. De wijshegeerte onder de in-
druk van deze pretentie, en veel meer nog onder de indruk van
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de resultaten die door de wetenschap in korte tijd behaald wer-
den, is toen Weer opnieuw aan zichzelf gaan twijfelen en heeft
9epoogd zich zelf te vernieuwen met behulp van het nieuwe
d.at de Wetenschap gebracht had, de empirische en de deduc-
tieve methode. In die zin vinden wij bij Descartes een grote
teleurstelling over de wijsheegeerte van zijn tijd, die volgens
hem een volkomen verkeerde methode hanteerde. Het meest van
alles hinderde hem het feit, dat men enkel staan bleef bij de
OPsomming vap meningen zonder ooit tot volledige zekerheid te
komen, Niet zelden stonden deze meningen lijnrecht tegenover
elkaar, zoda Men op de duur wel tot de conclusie moest komen,
dat het menselijk denken tot niets in staat is. Descartes zelf
heefe dege conclusie nooit getrokken. Hij was integendeel juist
Overtuigd van de grote mogelijkheden die in ons menselijk den-
ken besloten liggen. De zekerheid van deze overtuiging steunde
5 hem juist op de grote zekerheid en helderheid van de wis-
kunde en de wiskundige natuurwetenschap. Volgens hem moest
ook de wijsbegeerte een analoge zekerheid op haar terrein

Uhnen verwerven, mits zij zich dan ook van een zelfde methode
20u bedienen als die welke in de wiskundige wetenschappen
gebruike werden 13 Meer dan henderd jaar later worstelt Kant,
te[e“fﬂeSteld over de oplossing van Descartes, nog steeds
met hetzelfde probleem, dat zich aan hem wvooral aankondigde
vVanuit de natyurkunde van Newton waarmee hij zeer ver-
trouwd wag, In zijn Kritik der reinen Vernunft!#4 schrijft
hij, dat een wetenschap alleen dan waarde heeft, als men het
algemeen eens is over haar aard, eigenschappen en methode.
VOIQ‘*IIS hem zijn de wiskunde, de logica en de natuurweten-
Schappen ongetwijfeld zeker reeds lang echte wetenschappen.
Gezien alle tegenspraak en verwarring in de metafysica is de
Wijsbegeerte zeker nog geen echte wetenschap. Zij zal dat
alleen, kunnen worden, als ook daar, analoog aan hetgeen in de
Ratuurkunde gebeurd is, een copernicaanse revolutie voltrokken
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wordt vooral op methodisch terrein, Hij zelf wil proberen deze
revolutie te ontketenen. Hoewel Kant aan het aperte scien”
tisme van Descartes, waarin zich een ' minderwaardigheids~
complex ' van de wijsbegeerte aankondigt, weet te ontkomen,
vond toch ook hij niet het juiste antwoord op de moeilijkheden
die voor de wijsbegeerte door het ontstaan der wetenschappen
gerezen waren. Ook denkers als Mill, Comte, Dilthey, e.a.
die zich vanuit andere wetenschappen als de psychologie, de
sociologie en de geschiedenis voor analoge problemen gesteld
zagen, wisten geen volkomen aanvaardbaar antwoord voor de
grondmoeilijkheid te leveren die door het ontstaan der weten-
schappen gerezen was. Misschien moeten wij zeggen, dat eigen-
lijk pas de fenomenologische wijsbegeerte deze problemen vol-
komen onder de knie wist te krijgen.

Hoe dit zij, de stelling die wij hier eigenlijk bedoelen te illu-
treren, nl. dat de wijsbegeerte steeds opnieuw haar standpunt
moet bepalen en ook haar bestaansrecht steeds opnieuw moet
verdedigen tegenover verschillende vormen van niet-wijsgerige
ervaring, zoals de Christelijke godsdienst en de wetenschap, zou
ook te belichten zijn vanuit de politiek, de techniek, de kunst
en de ethiek, zoals uit het werk van Hegel, Marx, Nietz-
sche, Scheler en Levinaz duidelijk blijkt. Het heeft voor
ons doel echter weinig zin hier dieper op in te gaan.!s
Samenvattend zou men kunnen zeggen, dat men zelfs heel de
geschiedenis der wijsbegeerte zou kunnen beschrijven als een
dialectische beweging, waarin de wijsbegeerte zonder ophou-
den haar reden van bestaan moest verdedigen tegen steeds
weer andere reacties die haar eigen ontwikkeling dikwijls zelf
opriep. De wijshegeerte is onafscheidelijk van alles wat niet-
wijsbegeerte is. Ook blijkt uit haar geschiedenis, dat de wijsbe-
geerte — juist omdat zij zo weinig vreemd is aan de niet-wijs-
gerige ervaring — die ervaring steeds opnieuw de mogelijkheid
durft te bieden zich expliciet tegen haarzelf te verzetten, hoe-

24



wel 7ij van de andere kant toch ook weer voldoende van haar
onderscheiden is, om die ervaring ervan te kunnen overtuigen
zelf tach niet wijsgerig te zijn. Omgekeerd is ook de niet-wijs-
- gerige ervaring voldoende verwant aan de wijsbegeerte om bij

haar steeds gehoor te kunnen vinden, om haar steeds opnieuw
Ot onrust te kunnen inspireren en haar juist als wijsbegeerte te
Unnen Cmvormen en veranderen.

t

¥

Boven kwamen wij tot het inzicht, dat alle wijsgerig denken
gint in eep bepaalde situatie. Deze wordt voor een deel be-
Paald daor ons voor-wijsgerig leven. Analyse van dit gegeven
Tacht ons tot de conclusie, dat er een stel dialectische betrek-
ingen moet bestaan tussen een bepaalde vorm van wijsbegeerte
N een of meer vormen van niet-wijsgerige ervaring die over
€t algemeen tot dezelfde cultuurhistorische periode zullen be-
oten als de bedoelde wijsbegeert in kwestie. In genoemd in-
Zicht liggen echter nog meer componenten besloten die voor
1S van betekenis zijn, en waarvan wij er hier nog één kort
Wwillen belichten,1s
Ons menselijk leven in de wereld is ook in dié zin steeds reeds
“Paald door een gegeven situatie, dat het wezenlijk een opne-
Men vap een geschiedenis is. Onze ex-sistentie is immers niet
alleen eep openheid naar een wereld, maar zij is ook een open-
S%4an naar een toekomst op grond van een bepaald en gegeven
Verleden. Dit verleden nu, van waaruit en waarvan wij ook
leven, beperkt zich niet alleen tot onze eigen geschiedenis, maar
°t omvat ook het verleden van allen waarmee wij in communi-
Catie leyen: ja in laatste instantie is dit zelfs het verleden van
hee] het mensélijk geslacht. Ook iedere menselijke handeling
draage het stempel van dit bepaald-zijn door een historische
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situatie. Zo is ook onze eigen wijsbegeerte dus steeds een der
ken binnen de grenzen van een bepaalde wijsgerige traditie, dadf
ons eigen denken in zijn probleemstelling én in zijn method
tot op zekere hoogte van een of andere wijsgerige traditie af
hankelijk is. In ons wijsgerig denken zijn wij steeds erfgename?
van een zeker verleden, ook als wij daaraan niet denken, €f
zelfs als wij dit niet verkiezen te zijn.

Welnu, ook deze betrekking tussen onze wijsbegeerte en het
wijsgerig leven van het verleden heeft twee aspecten: van d¢
ene kant is de wijsgerige traditiec een noodzakelijke bron voo!
ons eigen denken van vandaag, maar van de andere kant schept
dit noodzakelijke goed ook steeds het grote gevaar, dat ond
eigen denken het niveau van een waarlijk en authentiek filoso
feren nooit zal bereiken.

Ons wijsgerig denken begint dus noodzakelijk steeds reeds it
een bepaalde situatie die expliciet of impliciet door de geschie
denis der wijsbegeerte bepaald is. leder systematisch denken 15
in de wijsbegeerte een historisch denken, ieder systematisch
wijsgerig probleem impliceert of is misschien zelfs een historisch
probleem. Het wijsgerig verleden is voor ons nooit helemaal
verloren; het helpt ons door te dringen in het heden en verrijk!
onze presentie aan het zijn. Wat in het denken van een groot
wijsgeer waarlijk groots was, zinkt niet weg in de schaduwen
van een afgeleefd verleden, al zal het zonder ons denken nooit
meer tot leven komen. Maar komt het denken van het verleden
in ons opnieuw tot leven, dan transcenderen wij door dit feit
zelf de nauwe begrensdheid van onze eigen eindige geest. Zon-
der de grote denkers van het verleden zou onze gevoeligheid
voor het zijnsmysterie dat ons doordringt en draagt, niet zijn
wat het nu in feite is.

Het beoefenen der wijsbegeerte is dus tegelijkertijd en wel even
wezenlijk het opnemen van een historie én een zaak van authen-
tick en persoonlijk denken, Het authenticke en echte filoso-
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feren 4 Wwezenlijk oorspronkelijk en persoonlijk, maar het is
€ven wezenlijk het opnemen van een wijsgerige traditie. Ieder-
“en zal dus zijn eigen wijsbegeerte zelf moeten opbouwen, en
toch impliceert dit opbouwen een band met de wijsgerige traditie
Van het verleden. Om wille van de eindigheid en begrensdheid
van onze geest zal dit opnemen van een wijsgerig verleden
bovendien altiid en wel noodzakelijk beperkt zijn en dus een

Paalde keuze impliceren.

at hier gezegd wordt, geldt op de eerste plaats voor de wijs-
9erige genieen die het denken van de mens eeuw na eeuw en
tidperk na tiidperk op geheel nieuwe banen gebracht hebben.
étreweg de meesten die heden ten dage aan wijsbegeerte doen,
behoren echter niet tot de betrekkelijke kleine groep van geniaal
“88afde wijsgeren. Toch geldt ook voor deze wijsgeren hetgeen
kierboyen gezegd werd. Qok voor hen betekent het beoefenen
van de Wijsbegeerte een binnentreden binnen een historisch
Perspectief ep tevens een persoonlijk filosoferen. Vooral bij de
Minder begaafde wijsgeren komt het voor, dat de vragen der
Wijsbegeerte daardoor geen persoonlijke vragen zijn, en dat de
antwoorden die er voorgesteld worden geen persoonlijke ant-
Woorden zijn. Niet zelden loopt dit filosoferen uit op wat Hei-

¢99¢r "das Gerede' noemt. Het filosoferen wordt dan een-
voudig gepraat. De wijsgeer praat dan zoals men in deze of die
bepaalde traditie of visie praat. zonder dat daarin nog een
Werkelijk verstaan van de wetkelijkheid besloten ligt. Het spre-
€0 is dan niet meer een oorspronkelijke toeéigening en een
Persoonlijke uitdrukking van de werkelijkheid; het is dan kort-
WVeg geen filosofie meer.

il het filosoferen in het opnemen van de reeds geconsti-
tueerde wijsbegeerte weérkelijk een persoonlijke aangelegenheid
4in, dan zal het als authentick denken en spreken nergens
anders peq vértrekpunt kunnen vinden dan in een persoonlijke
Aanwezigheid van de wijsgeer zelf aan de werkelijkheid. Ter-
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wijl de wijsgeer is opgenomen in de geschiedenis van het denke?
en in de eigen geest van de tijd, is hij geroepen die geschiedenis
tot nieuw leven te wekken en voor zijn tijd apnieuw de werke’
lijkheid aan het licht te brengen. Dit gebeurt door hetgeen bil
ervaart in harmonie te brengen met hetgeen hij ontdekte, toe?
hij zich in de werken van zijn voorgangers en tijdgenoten ver
diepte. Wij filosoferen pas echt, als wij op grond' van onzt
eigen ervaring datgene doorpraten waarover de wijsgeren spre”
ken, De meningen der wijsgeren objectief vaststellen is dus
reeds een eerste punt; datgene waarover zij spreken, op grond
van eigen ervaring met hen bespreken is iets geheel anders.
Aangenomen nu, dat de wijsgeren door het zijn der zijnden
daar naar toe aangesproken worden, dat zij zeggen wat het
zijnde is in zover het is, dan zal ook ons gesprek met de filosofen
vanuit onze eigen ervaring door het zijn der zijnden aangespro-
ken moeten worden. Wij zelf moeten dus datgene waarnaar de
filosofie op weg is, door ons eigen denken tegemoet treden
Ons spreken moet dus aan datgene waardoor de wijsgeren aan-
gesproken werden, nl. het zijn, beantwoorden. Als ons dat lukt.
filosoferen wij werkelijk.

Het feit dat ook het authenticke filosoferen ingevoegd is in
een geschiedenis die het zelf niet gemaakt heeft, maakt het de
wijsgeer dus niet onmogelijk zelfstandig te denken, onafhanke-
lijk en persoonlijk zijn visie te vormen en uit te spreken. Voor-
waarde is alleen, dat hij daarbij het verleden herscheppend op-
neemt en opnieuw tot leven brengt. Daarin mag hij met geen
enkele school een contract sluiten en bij geen enkele formule
zweren; hij moet integendeel leren luisteren naar de werkelijk-
heid, onverschilli vanwaar deze hem aanspreekt. Bij het be-
studeren van de reeds geconstitueerde filosofieén moet iedere
wijsgeer dus trachten terug te keren naar de werkelijkheid die
in welke uitspraak dan ook bedoeld wordt. Slechts in de aanwe-
zigheid aan de werkelijkheid zoals ons die in onze ocorspronke-
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lijke ervaringen gegeven is, is het mogelijk te komen tot het
Onbetwistbare en wordt iedere mens in staat gesteld dit persoon-
lijk te actepteren. Pas dan wordt de waarheid zijn waarheid en
wordt das Gerede in de filosofie overwonnen. Maar, zoals
9ezegd, zal het wijsgerig genie hier vrijer en zelfstandiger te
Werk kunnen gaan dan de minder begaafde, Voor beiden echter
Blijtt het een strikte eis, dat zij zich door het denken van de
anderen heeq tot een echt persoonlijk denken zien te verheffen,
Waarin zij zelf uitspreken wat zij als werkelijk ervaren hebben.

9“35 ¢rvaring als de ervaring van een zijnde dat wezenlijk
f"'de"wereld-zijn is, put zich niet vit in een spel van zuivere
‘Mmanente eq dynamische spanningen, doch zij maakt datgene
Vaarop zij zich richt, tot autonome werkelijkheid, tot zijnde.

€0 kan onze ervaring ook niet beschrijven als een wijze van

leven vap inhouden of toestanden ; zij is juist een onmiddellijk
9ijpen van het zijnde als zijnde. Deze greep van het zijnde die
#ich realiseert in de constitutie van een horizon van ob-jecti-
Viteit, i identiek aan het begrijpen van het zijn. Zijn en zijnde
Moeten dus wel van elkaar onderscheiden worden, maar hun
3Pperceptie door de mens is even oorspronkelijk. Onze openheid
fen opzichte van dat waarvan wij ervaring hebben, verheft het
Crvarene tot jets dat onafhankelijk is van ons waarnemen, en
deze ©onafhankelijkheid is van die aard dat dit ervarene daardoor
Voor onze intentionaliteit de gestalte krijgt van een tot ons zelf
Volkomen onherleidbare pool. Hieruit blijkt onmiddellijk, dat het
Hjnde deel heeft aan een in elk gegeven aanwezige dimensie
die juist git autonome rijk dat wij het zijn noemen, fundeert.

N zou daarom misschien kunnen zeggen, dat het zijnde uit
Zichzelf eigenlijk nog geen enkele verwijzing zegt naar de

29



presentic en naar de zin. Op zichzelf genomen is het nog I
een oorspronkelijke duisternis die Heidegger de Grundves
borgenheit noemt. Wil het ooit present worden, dan kat
dit enkel gebeuren door dat zijnde dat juist de presentie instaw
reert. Maar dit zijnde, dat wij zelf zijn, kan deze presentl
enkel realiseren in een horizon van ob-jectiviteit en door aaP
zichzell present te stellen wat uit zichzelf niet aanwezigheid 15
Er is dus geen zijn buiten de aanwezigheid, noch ook buiten het
zijnde, en toch is het zijn noch de aanwezigheid, noch ook het
zijnde. Men zou kunnen zeggen, dat het zijn in het zijnde dat
present is, de middelaar is die de aanwezigheid in zin doet over
gaan. Zoals elke middelaar wortelt het zijn daarom in beide
polen die het verbindt zonder er zich mee te identificeren. Aan
de aanwezigheid ontleent het zijn zijn lichtend-zijn, zijn steeds
aan zichzelf identieke universaliteit, zijn natuur van niet voorbij
te gaan en onhetleidbaar te zijn, van dat te zijn waaruit elke
ervaring geboren wordt. Als de aanwezigheid elk zijnde omvat,
aomdat zij uitziet op het zijnde als zijnde, dan transformeert het
zijn het licht der presentie in het fermentum der begrijpelijkheid
waarmee ieder zijnde doorwerkt is. Van de andere kant zou
men ook kunnen zeggen, dat de zin de plaats is van alle ver-
wijzingen waardoor het ene zijnde verwijst naar alle andere,
om zich met hen te verbinden volgens een bepaalde structuur
in de wereld; daarbij is de wereld dan op te vatten als de
a priori totaliteit van alle mogelijke verwijringssystemen. Al
deze verwijzingen structureren zich dus vanuit de zijnden en
voor de zijnden door het ontwerp van het menselijke zijnde dat
ze vestigt en sticht om zo te pogen tot een volkomen intelligi-
biteit te komen, Maar dit onbereikbare ideaal wordt slechts ge-
realiseerd in particuliere projecten die elk een of meer zijnden
betrekken op enkele andere. Wat men de zin van de werkelijk-
heid noemt, is dus ontleend aan de diverse perspectieven volgens
dewelke deze zijnden gesitueerd worden. Dus het zijn stelt de
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Zijnden Present, d.w.z. met het zijn als lichtende universaliteit
deelt zich de onoverschrijdbare eenheid van de presentie mee
_8an het zijnde als zodanig en staat zij aan het zijnde toe om
OP verschillende wijzen te wverschijnen. Van de andere kant
Maakt het Project van het menselijk zijnde aan de zijnden
Pespectieven yan begrijpelijkheid vast, waardoor het hun zin
Verleent. Dy nu de plaats van al deze perspectieven, d.w.z.
de iy, Zich toch aan ons kan aandicnen als de zin van de
dingen, komt juist door het zijn. Want het zijn sticht uit de
Perspectieven van begrijpelijkheid waaruit de totale zin is
Samengesteld, een rijk dat steeds groeien moet en dat zich stelt
tegenover de menselijke ex-sistentie, terwijl die ex-sistentie
zelf tegelijkertiid door deze tegen-stelling waarvan zij zelf de
©rsprong g, zichzelf openbaart aan zichzelf. Maar deze
Wereld Van zin waarvan het zijn de grondlegger is, maakt
door e Zijn de presentie rijker, doordringt zich van haar en
.Oet zo door de presentie en het zijn de zijnden zijn wat zij
Zin. Dogy het zijn wordt dus de presentie tot aanwezigheid
Yan zijnden verbonden tot wereld: door het zijn wordt de zir
2 in onge eindigheid geboren wordt, tot zin van een wereld en
Van 8anwezige dingen. Het zijn — zo zou men kunnen zeggen —

de plaags waar de zin, de presentie, de zijnden en de wereld

Zich gap de mens als in-de-wereld-zijn meedelen.?’?
In gi licht wordt het meer begrijpelijk, hoe wij in het boven-
st

3ande de wijsbegeerte konden bepalen als een poging het zijn
der zijnden aan het Hcht brengen, én als ¢en reflectie van de
Menselijke ervaring op zichzelf, daar immers het zijn der zijn-
N niet in de wijsbegeerte zelf tot aanzijn komt, maar juist in
¢ ervaring waarvan ook de wijsbegeerte dient uit te gaan. Daar
®2e reflectie verder wezenlijk deelt in de historiciteit van de
Mens, moet men bovendien stellen, dat elke concrete vorm van
Wijsbegeerte niet alleen in betrekking staat tot de verschillende
Vormen van ervaring, maar dat zij ook steeds in een dialectische

3



betrekking dient te staan tot haar eigen geschiedenis.

Het wordt nu tijd, dat wij uit deze inzichten enkele conclusit*
afleiden die voor een juist begrip van de eigenlijke zin der wij¥
begeerte van groot belang lijken te zijn.'

Vooreerst moeten wij dan nog eens in aansluiting aan het voof’
afgaande stellen, dat de wijsbegeerte de explicitering is van ee?
dialoog die de mensen onderling en de mensen met de dinge?
verbindt. Genoemde explicitering bestaat dan in het verwerve!
van een reflexieve visie op hetgeen deze dialoog zelf reeds reéd
tot aanzijn doet komen. Dit nieuwe begrijpen van de wijsbe
geerte wordt echter weer onmiddellijk een nieuw reéel elemen!
van de dialoog. Het is er dus de oorzaak van, dat deze dialoof
noodzakelijk een wijziging ondergaat; maar daardoor doet het
ook zichzelf, als explicitering van deze dialoog, noodzakelij*
weer een nieuwe vorm aannemen. Dit betekent, dat geen enkelt
wijsbegeerte onmiddellijk in het bezit kan komen van haar eiges
oorsprong en grondslagen, zoals de ervaring waarmee zij zich
bezighoudt, nooit onmiddellijk alle voorwaarden van haar eige?
ontstaan en van haar geschiedenis aan zichzelf present zou kun-
nen stellen. De wijsbegeerte is dus het werk van een onvolle
dige en eindige reflectie die betrekking heeft op een cindige er-
varing, en die dus evenmin als deze ervaring zelf ooit zal komen
tot een ont-dekking van zichzelf als een zuiver en enkelvoudi
bezitten van zichzelf.

Als de wijshegeerte nu, evenmin als onze ervaring waarvan zij
uitgaat, geen macht heeft over haar eigen oorsprong, dan heeft
zijn ook geen macht over haar eigen eindterm. Dat de wijs-
begeerte het geheel van onze ervaring zoals zij effectief beleefd
wordt, aan het licht moet brengen, betekent eigenlijk, dat zij
moet pogen haar succes te ontlenen aan een eindterm die in
beginsel nooit bereikt kan worden: de waarheid is inderdaad
wel het geheel (Hegel), maar dit geheel zal voor de mens nooit
voltooid zijn, Deze twee elkaar schijnbaar uitsluitende stellingen
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#in slechtg verzoenbaar, als wij aan de waarheid van onze
explicitering en dus aan de waarheid van onze wijsbegeerte als
| geheel de gedachte durven te verbinden, dat zij wezenlijk de
anticipering ; mpliceert van een ideaal dat principieel niet te
Verwerkelijken is.
at het Wezen der wijbegeerte zelf paradoxen insluit en dat zij
zelfs i verschillende richtingen moet proberen elkaar schijnbaar
Uitsluitend, en toch ook wezenlijk bij elkaar behorende stel-
lingen met elkaar o verzoenen, kan ons gezien het bovenstaande
eigenlijk niet verwonderen. Van de ene kant moet de wijsbe-
Geerte immers zichzelf begrijpen als de met haar eigen geschie-
denis i dia100g levende explicitatie van de dialectische betrek-
9en tussen haarzelf en de verschillende vormen van niet-wijs-
gerige ervaring, waardoor zij deze ervaring doet veranderen,
Maar teyens zichzelt weer moet transformeren. Van de andere
Mt moet men echter toch ook van de wijsbegeerte een of
andere * definitieve * notie hebben, wil men voorkomen, dat men
.Op en gegeven ogenblik alles wijsbegeerte gaat noemen. Deze
definitieve' notie menen wij te zien in het feit, dat de wijs-
®geerte pen eeuwige poging is het zijn der zijnden aan het licht
te brengen. — Laten wij dit nog wat nader verduidelijken.
® Wijshegeerte kan — zoals gezegd — niet de pretentie heb-
" zelf zin te stichten. Want dat is juist de taak van de men-
selijke €rvaring zelf. Als niet-wijsgerige ervaring doet zij dit
echter Nooit totaal en ook nooit op een reflexieve wijze. De
®rVaring wil juist rede zijn zonder dit zelf uitdrukkelijk te weten.
e Waamnemin g der dingen, het nadenken van de mens ovet
Zichzelf, het gedrag van de gemeenschap, de constitutie van de
Wetenschap, eng., zijn zelf nog geen wijshegeerte, hoewel zij
Ratuurlik alle het werk zijn van de rede. De wijsbegeerte die op
deze verschillende vormen van menselijke ervaring wezenlijk ge-
Ticht staq¢ en die daarvan op een reflexieve en kritische wijze de
?-igenli}ke zin aan het licht wil brengen, weet, dat zij noch in het
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begin, noch aan het einde ooit de beschikking zal hebben over
de middelen, met behulp waarvan zij eens voor goed normatief
zou kunnen voorschrijven wat men onder het zijn der zijnde
de zin van de geschiedenis en onze relatie tot de anderen zoV
moeten verstaan. Zij weet alleen, dat het werk van de stichting
van de zin steeds reeds aan de gang is, en dat het — hoewel
nooit volkomen geslaagd — toch ook nooit volkomen misfukt
is. Haar werk is het alleen te zeggen, waarin dit proces nu pre-
cies bestaat en hoe daarin uiteindelijk het zijn der zijnden aan
het licht treedt. De wijsbegeerte is dus de reflectie van de rede
op zichzelf, maar zij moet deze rede van de andere kant steeds
reeds aan het werk vooronderstellen en als onafhankelijk van
haar zich realiserend. Dit is de reden, waarom men op de rede
nooit uitputtend kan reflecteren, daar deze reflectie die de wijs-
begeerte zelf is, zich het teruggaan tot haar eigen corsprong
immers principieel moet ontzeggen.

WVan de andere kant volgt uit onze visie op de wijsbegeerte ook,
dat de niet-wijsgerige ervaring naar de wijshegeerte verwijst,
en dat zij zelfs in zekere zin door haar geinformeerd wordt. Als
het bewustzijn van de rede van zichzelf wordt de wijsbegeerte
immers een element van de totale ervaring van de mens; daarna
poogt zij uit deze ervaring uit te treden om het effectieve werk
der rationalisering dat steeds reeds aan gang is, in alle domeinen
van de ervaring een richting te geven. Dat wordt dan én voor de
wijsbegeerte én voor de ervaring het begin van nieuwe botsingen,
maar ook het begin van een nieuwe vooruitgang. Dan ontvouwt
zich dus weer opnieuw een wijsgerig gerichte ervaring die voor
zichzelf steeds weer nieuwe problemen ont-dekt.

Als de wijsbegeerte zich in deze situatie van haar eigen bestem-
ming bewust wordt, dan realiseert zij een nieuwe vooruitgang die
tegelijkertijd relatief en toch ock definitief is. Definitief is deze
vooruitgand, in zover in de dialectische betrekkingen tussen de
wijsbegeerte en de niet-wijsgerige ervaring én in de betrekkingen
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die tussen hagr zelf en haar eigen geschiedenis bestaan, — be-

frekkingen Waarvan de wijsbegeerte zich dus uitdrukkelijk be-
- Wust is het zijn der zijnden op authentieke wijze aan het licht
8ebrachg wordt. Relatief is deze voornitgang echter, in zover het
Weelse] van betrekkingen dat deze relaties aannemen, binnen het
Taam der fenomenologie die voor onze tijd de opvatting lijkt
e zijn gje de wijshegeerte van zichzelf heeft, niet het absolute
EWustzijn van de rede of het einddoel van de rationalisering
A0 uitdrukken, Als het denken van vandaag zich verder blijft
Otwikkelen, voert het noodzakelijk tot een relatief nieuwe wijs-

2 dergelijke visie op de wijsbegeerte overstijgt dus zowel het
C8Matisme als het relativisme. Het dogmatisme wordt hier ge-
trE'I‘S‘leﬂdeerd. in zover wij zo over geen enkele a priori idee
Van de tede beschikken en wij er ook niet naar streven deze
@ Priori idee overal en altijd te willen terugvinden. Van de
3ndere kang wordt hier ook het relativisme overstegen, omdat
™ 0p deze Wwijze verantwoording kunnen afleggen van de ver-
andeﬁ-ngen en de variaties van de rede, én omdat wij zo kunnen
laten Zien, hoe deze veranderingen bijdragen tot de zin van de
“enheid van de menselijke ervaring, daar wij deze eenheid zo
Mers als een historische eenheid bepalen, waarin het denken
A verleden steeds opnieuw moet opnemen ; dus 6ok omdat wij
Unnen laten 2ien, dat het ware nooit volledig onwaar, maar dat
et we| Steeds méér waar kan worden. Deze opvatting geeft
Riet alieen zin aan alle wijsgerige pogingen van het verleden,
doch 4j laat ook in de toekomst nieuwe mogelijkheden voor de
WiiSbegeerte open, daar zij niet pretendeert bij haar poging het
Zijn der ziinden op authentieke wijze aan het licht te brengen,
ens voor goed alles onthuld en gezegd te hebben.

© Is op een verantwoorde wijze verklaard, waarom niet eens
¥00r goed een ‘absolute’ filosofie ontstaan is en waarom die
oak hooit zal ontstaan, waarom er steeds weer andere stromin-
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gen moeten opbloeien die met elkaar in een dialectische betrek’
king moeten blijven, waarom dus filosofieén opkomen eéf
weer verdwijnen zonder toch ooit volkomen voorbij te gaad
Aan de andere kant kan zo toch ook uitgelegd worden, waaro®
de verwerping van een bepaalde opvatting omtrent een phile”
sophia perennis niet hoeft te leiden tot een onaanvaardbaal
relativisme.

Van de zijde van de beoefenaren van de wetenschappen hoort
men steeds weer als hét grote bezwaar tegen de wijshegeerté
dat zij niet "wetenschappelijk’ zou zijn, dat er geen eenheid var
methode is en dat er geen blijvende resultaten zijn. Vanuit dez¢
visie op de wijsbegeerte wordt begrijpelijk, waarom "das Ringen
des Denkens mit sichselbst’ én naar de inhoud én naar d¢
methode steeds weer opnieuw een andere vorm moet aannemef:
wil het blijven wat het eigenlijk moet zijn: een poging om door
een kritische reflectie van de menselijke ervaring op zichzelf het
zijn der zijnden op een waarlijk authenticke wijze aan het licht
te doen treden,

Volgens Marcel heeft men: reeds ten allen tijd de nadruk ge-
legd op het hachelijke karakter van de situatie van de wijsgeer
in de wereld, omdat het hem ormogelijk lijkt te zijn zich even
hecht in de wereld te wortelen als de gewone mensen dit plegen
te doen, terwijl hij zich van de andere kant toch ook niet van de
wereld kan afwenden als een beschouwende kluizenaar die
helemaal in zijn eenzaamheid verloren is. Volgens Marcel is
de tegenhanger van deze situatie gelegen in het feit, dat de
wereld de wijsgeer ofwel niet helemaal au sérieux neemt en hem
min of meer behandelt als een dwaas, ofwel hem toch nog wel
wil adopteren, maar dan enkel onder voorwaarde dat hij zijn
eigen aard verloochent. !®

Gezien het bovenstaande komt het mij voor, dat de waarheid die
in deze uitspraak besloten ligt, uviteindelijk haar wortel heeft in
het feit, dat de wijsbegeerte schijnbaar tegenstrijdige dingen wil

36



tealiseren, Eigenlijk bewoont ook de wijsbegeerte zelf het leven
en de geschiedenis, en toch wil zij zich van de andere kant —
" juist omdag zij zich in het reeds geconstitueerde verveelt — ves-
tigen in de wortel en het centrum daarvan, op dat punt dus waar
“ide opbloeien en waar zij geboren-wordende zin zijn. Hoewel
Zelf Uitdrukking, kan zij toch ook weer niet tot voltooiing komen,
tenzij door juist te weigeren samen te moeten vallen met het-
Jeen reeds uitgedrukt werd, dus door zich daarvan te verwijderen
oM er zo de eigenlijke zin van te kunnen zien. De wijsgeer wil
en geschiedenis opnemen, maar toch ook persoonlijk denken ; hij
T0et uitgaan van een reeds geconstitueerde zin, maar wil toch ook
P een oorspronkelijke wijze zin aan het licht brengen; hij wil
*ealiseren, maar ook vernietigen. Daarom blijft de wijsgeer steeds
cen Vreemdeling die niet helemaal aan het leven in de wereld
®elneem zoals de anderen dit doen. Volgens Merleau-Ponty
Ontbreekt aan zijn goedkeuring en instemming uiteindelijk steeds
® massieve dae iedere werkelijk sericuze bezigheid kenmerkt. *°
© Wlisgeer bewaart dus — zo lijkt het — steeds iets van de
Dentalitejy van de spelende mens: hij is werkelijk betrokken op
hetgeen hij doet, hij is er ook helemaal bij en vecht zelfs voor
Zijn Pattij. en toch weet hij, dat dit alles niet helemaal serieus
0 zijn, omdat hetgeen hij zegt nooit het laatste woord kan
Ijn, Haq Plato toch geen gelijk, toen hij de wijsgerige mens
cen 'SPEEItUig Gods' noemde, en toen hij daaraan de gedachte
verbond, dat de mens zich enkel uit de *tovercizkel van dit spel
a0 losmaken door zijn blik te richten op de Allerhoogste 73!
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Dames en Heren

dBlj het Aanvaarden van mijn ambt wil ik allereerst mijn oprechte
b:nk betuigen aan Hare Majesteit de Koningin die de vereiste
krachtiging heeft willen verlenen aan mijn benoeming.

Mijne Heren Bestuursleden en Curatoren van de
Sint Radboudstichting

U heb aan de Landbouwhogeschoo! in Wageningen een bij-
Zondere leerstoel voor wijsbegeerte willen oprichten. Waar-
sc‘hijﬂlijk is dit een unicum voor heel de wereld. Uit dit besluit
blijkg duidelijk, dat U zich niet alleen ten volle bewust bent
van Uw grote verantwoordelijkheid voor de Studenten wvan

ederland, maar vooral dat U in Uw zorg voor het welzijn
der Studenten de geest van deze tijd uvitstekend begrijpt. Nu
de La“dbouwhogeschool immers steeds meer uitgroeit tot een

Miversitas in de klassieke zin van het woord en daarnaast
%ok hier het specialisme hand over hand toeneemt, wordt het
Steeds mee, wenselijk, dat hier naast de geesteswetenschappen
ook aandacht geschonken wordt aan de wijsbegeerte, omdat de
Wijsbegeerte de Studenten kan helpen de eenzijdigheid die aan

€ Specialisatie noodzakelijk verbonden is, zoveel mogelijk op
te heffen door hen te leren, hoe zij de inzichten die zij zich hier
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eigen konden maken, kunnen integreren in hun eigen levensbe-
schouwing. Voor Uw initiatief zijn wij U allen zeer dankbaar.
Natuurlijk bedank ik U persoonlijk oprecht hartelijk voor het
vertrouwen dat U in mij gesteld hebt door mij wit te nodigen
deze Leerstoel te bezetten. Ik kan [l verzekeren, dat ik de
verantwoordelijkheid van deze taak volledig besef en ik wil
werkelijk proberen het vertrouwen dat U in mij stelt, niet te
beschamen.

Mijne Heren, Leden van het Bestuur van de Land-
bouwhogeschool, Dames en Heren Professoren,
Lectoren, Docenten en Leden van de Wetenschap-
pelijke Staf

U allen dank ik hartelijk voor de buitengewoon wvriendelijke
wijze waarop U mij in Uw midden hebt willen opnemen. Het is
mij een hoge eer hier in Wageningen wijsbegeerte te mogen
onderwijzen. Om het veelzijdig leven waarover ik als wijsgeer
zal moeten nadenken en spreken, beter te kunnen begrijpen, zal
ik vaker op Uw gewaardeerde medewerking beroep moeten
doen. De welwillendheid waarmee U mij tot nu toe hebt willen
tegemoet treden, opent de weg voor een samenwerking die, naar
ik hoop, vooral aan de Studenten der Hogeschool ten goede
zal komen.

Dames en Heren, Hoogleraren in de Wijsbegeerte

Velen van U ken ik reeds jaren lang. De contacten die ik met
U had, waren mij niet alleen zeer aangenaam, zij waren vooral
ook steeds vruchtbaar voor mij. Dikwijls heb ik in mijn gesprek-
ken met 11 juist dat vernomen waarnaar ik zocht, of steun ge-
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vonden ip opvattingen die ik mij elders reeds eigen gemaakt
had, 1k hoop, dat wij ook in de toekomst nog veel contacten
~ 2ullen hebben en dat ik bij al mijn moeilijkheden en problemen
Steeds op [y, gewaardeerde medewerking rekenen kan.

Dames en Heren Studenten

Eea groot deel van mijn levenstaak zal voortaan bestaan in de
Ver\ru_][ing van mijn opdracht hier in Wageningen: eraan te
Mogen meewerken dat de liefde voor de ware wijsheid in U allen
Vaardig zal blijven. Als U uit mijn voordracht de conclusie ge-
trokken hebt, dat ik het belang van de wijsbegeerte niet al te
009 aansla, dan hebt U zich vergist. Ik heb enkel geprobeerd
2ondey overdrijvingen de ware waarde der wijshegeerte te om-
§renzep,

Mijn opdracht is het U te helpen om te geraken tot een dieper
Meicht in de zin van Uw eigen leven. Ik zal in mijn colleges
Moeten proberen een antwoord te geven voor veel problemen die

i Uw leven bezighouden. Ik zal in deze opdracht alleen dan
Slagen, als U mij in een veelvuldig contact op de hoogte wilt

houden van wat er werkelijk in U leeft.

Ik dank U alten hartelijk voor Uw aandacht,
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