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SAMENVATTING

Dit rapport doet verslag van een dialoog met de landbouwsector over klimaatverandering
en de mogelijkheden om daar iets aan te doen. In dit project is met melkveehouders,
voederfabrikanten, intermediairs, wetenschappers en beleidsmedewerkers gesproken over
concrete mogelijkheden om broeikasgasemissies op het landbouwbedrijf en met name in
de melkveehouderij te reduceren. Het project heeft een participatieve integrated assessment
methode gevolgd en heeft gekeken naar de mogelijkheden om deze PIA methode te
verbeteren. Daarnaast is gezocht naar de beste methode om de reductiemogelijkheden
bekend te maken aan de belanghebbenden. In twee workshops en in vier
keukentafelgesprekken is met elkaar van gedachten gewisseld over de inpasbaarheid van
maatregelen in de bedrijfsvoering. De eerste workshop was bedoeld om de mening van
agrariérs te horen over klimaatverandering als probleem in de landbouw en mogelijke
maatregelen om daar iets aan te doen. In de keukentafelgesprekken werd gekeken naar de
concrete inpasbaarheid van maatregelen in de bedrijfsvoering op melkveebedrijven in
verschillende regio’s in Nederland. In de tweede workshop zijn de resultaten gepresenteerd
en is met een model op bedrijfsniveau (Klimaat op het landbouwbedrijf: KLIMLAB)
gekeken hoe individuele boeren hun bedrijf kunnen verbeteren met betrekking tot
broeikasgas emissies.

Het bleek dat het terugdringen van broeikasgas emissies op de boerderij niet gemakkelijk
is en dat emissies vooral met dierenaantallen samenhangen. Aangezien de meeste agrariérs
slechts door financiéle prikkels over te halen zijn om klimaatmaatregelen te nemen, is het
draagvlak in de doelgroep voor klimaatbeleid vooralsnog zeer beperkt.

De communicatie werd gewaardeerd door de boeren. De aanwezigen zagen parallellen met
de ontwikkeling van het mineralen aangifte systeem. Het succes daarvan werd pas op de
langere termijn duidelijk. Een vroege communicatie met voorlopers van de boeren kan
voorkomen dat de overheid de plank misslaat bij de ontwikkeling van beleid.

Wij bevelen aan om de resultaten van de dialoog zoals die tot nu toe in het project is
uitgevoerd te communiceren met de rest van de landbouwsector. Een verbeterde methode
voor communicatie wordt gegeven. Daarin zijn stappen onderscheiden en aanbevelingen
gedaan voor de opzet. In dit project zijn de keukentafelgesprekken zeer effectief gebleken.
Daarnaast blijkt het KLIMLAB model dat hiervoor speciaal is ontwikkeld, de discussie en
informatieoverdracht goed te kunnen structureren.
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1. INLEIDING

1.1. Introductie

De landbouw wordt geconfronteerd met diverse beleidsmaatregelen vanuit verschillende
overheidsgeledingen om negatieve effecten op het milieu te verkleinen. Gedacht moet
worden aan maatregelen tegen verdroging, vermesting, verzuring en klimaatverandering.
Soms hebben maatregelen een positief effect op het ene beleidsterrein en een negatief
effect op een ander. Bijvoorbeeld het onderwerken van mest is goed tegen de ammoniak
emissie maar het leidt tot meer lachgas emissies en dat is slecht voor het klimaat omdat
lachgas een krachtig broeikasgas is. Deze tegenstellingen moeten worden voorkomen.
Daarom wordt in dit project in een geintegreerde aanpak aandacht besteed aan
klimaatopties en effecten daarvan op de andere thema’s. De vraag is hoe een duurzame
landbouw dichterbij gebracht kan worden.

De Novem heeft in opdracht van de Ministeries van VROM en LNV onderzoek uitgezet
om na te gaan hoe broeikasgas emissies in de landbouw kunnen worden teruggedrongen. In
het programma Reductie Overige Broeikasgassen voor de landbouw (ROB-Agro) is
daartoe tussen 2000 en 2003 onderzoek gedaan naar mogelijke maatregelen om
broeikasgasemissies te reduceren.

De inpasbaarheid van maatregelen om broeikasgas emissies te reduceren in de
bedrijfsvoering op de boerderij is in het ROB-Agro programma nog onvoldoende belicht.
Daarom concentreert het project Participatieve Integrated Assessment (PIA) Landbouw
zich op een dialoog met de sector. Wageningen Universiteit en Researchcentrum is
verantwoordelijk voor de uitvoering ervan.

Er zijn in het PIA landbouw project twee workshops en een viertal keukentafelgesprekken
georganiseerd om in dialoog met de landbouwsector te bepalen welke maatregelen
perspectief hebben voor invoering op het bedrijf. Dit werd gedaan door opties voor
broeikasgas emissiereducerende maatregelen te communiceren naar de agrarische sector en
deze vervolgens te evalueren volgens de PIA methode. Uiteindelijk is het doel om door
middel van een participatieve inbreng van de agrarische sector te komen tot een lijst met
maatregelen die gedragen wordt door de sector zelf. We zoeken naar zogenaamde win-win
situaties voor zowel het klimaat als voor de agrariérs. Er is nadrukkelijk gekozen voor een
participatieve aanpak waarin de belanghebbenden kunnen aangeven welke maatregelen zij
werkelijk kunnen uitvoeren en welke niet.

De opzet van het rapport is derhalve als volgt. In de rest van dit hoofdstuk worden de
achtergronden van het klimaatprobleem en de mogelijkheden voor emissiereducties kort
besproken en wordt het doel van het project geformuleerd. Hoofdstuk 2. gaat in op de
participatieve methode die is toegepast, terwijl Hoofdstuk 3. de bestudeerde maatregelen
voor emissiereductie binnen de landbouw introduceert. Hoofdstukken 4. ; 5. en 6.



beschrijven de resultaten van respectievelijk de eerste workshop, de keukentafelgesprekken
en de tweede workshop. Het geheel wordt afgesloten met evaluerende en concluderende
opmerkingen in Hoofdstuk 7.

1.2. Klimaatprobleem

De landbouw is vooral een slachtoffer van klimaatverandering. Extreme
weersomstandigheden nemen toe, zoals wateroverlast en droogte. Beide zijn zeer
schadelijk voor de landbouw. De extreme zomer van 2003 bijvoorbeeld is desastreus
geweest voor de landbouw in Europa. Nederland is er nog relatief goed vanaf gekomen
maar in de rest van Europa is de oogst grotendeels verloren gegaan. Broeikasgas
emissiereductie is daarom een vorm van zelfbescherming.

Ondanks vele inspanningen in het onderzoek blijft het lastig te voorspellen of verdere
klimaatverandering zal optreden. Wat we de afgelopen jaren hebben gezien is vooral een
toename van extreme gebeurtenissen, zowel in Europa als daarbuiten. Het
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) heeft berekend dat de gemiddelde
temperatuur in de laatste eeuw (vanaf 1900) al met 0.6 graad Celsius gestegen is. Het IPCC
heeft geconcludeerd dat vooral de mens dit veroorzaakt heeft door toename van de uitstoot
van broeikasgassen. Gevolgen op regionale schaal worden nog onderzocht. Ook in
Nederland zijn duidelijke effecten waar te nemen. De warmste jaren van de meetreeks van
het KNMI waren allen in het laatste decennium van de vorige eeuw en de eerste jaren van
deze eeuw. Daarmee zien we een toename van droogteperioden in Nederland. Daarnaast
zien we in Nederland een toename van wateroverlast door een toename van de intensiteit
van de regenbuien. In recente jaren hebben we te maken gekregen met frequente
wateroverlast in het zuiden en westen van het land in de tuinbouwgebieden en met
periodiek hoge waterstanden in de rivieren als gevolg van hevige regenval in de
bovenstroomse gebieden van Rijn en Maas. In de winter van 1996 begaven de dijken het
bijna op enkele plaatsen langs de grote rivieren als gevolg van een combinatie van hevige
regenval en een grote smeltwaterafvoer in de Rijn. De rivierdijken zijn inmiddels verhoogd
door Rijkswaterstaat.

1.3. Reductie van emissies

De landbouw is naast slachtoffer ook veroorzaker van het klimaatprobleem met een
aandeel van 10% in de totale emissies van broeikasgassen in Nederland. In Nederland moet
een afweging gemaakt worden: Nu zorgen dat de emissies van broeikasgassen omlaag gaan
met het doel klimaatverandering tegen te gaan (mitigatie). Of niets doen en afwachten wat
de gevolgen van klimaatverandering zullen zijn in de toekomst. De vraag is ook: plegen we
nu al aanpassingen in de waterhuishouding zodat we voorbereid zijn op de gevolgen op
langere termijn (adaptatie). In alle gevallen is de afweging: nu geld uitgeven om emissies
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terug te dringen of later geld uitgeven om aanpassingen door te voeren zoals verhoging van
dijken en aanpassingen aan de waterhuishouding.

In het kader van het Klimaatverdrag en het Kyoto protocol wordt wereldwijd een reductie
van 5% van de broeikasgas emissies nagestreefd in de periode 2008-2012 ten opzicht van
1990. Europa zal 8% reduceren, Japan 7% en de VS, als ze het Kyoto Protocol ratificeren,
6%. Het Kyoto Protocol treedt in werking als meer dan 50 landen hebben geratificeerd die
samen meer dan 55% van de emissies vertegenwoordigen. Als Rusland ratificeert is het
zover, ook zonder dat de VS meedoet. Binnen Europa is de verantwoordelijkheid tussen
landen verdeeld in een lastenverdelingsovereenkomst. Zuidelijke landen van Europa
mogen nog groeien in hun economie en hun emissies en Noordelijke landen doen meer om
dit mogelijk te maken. Zo reduceren Engeland en Duitsland volgens nationale
doelstellingen veel meer dan Nederland. Nederland heeft op zich genomen om 6% van
haar broeikasgas emissies te reduceren tussen 1990 en 2010. Ook de landbouw zal haar
steentje moeten bijdragen aan deze emissiereductie.

De broeikasgasemissies worden jaarlijks geinventariseerd door het Rijks Instituut voor
Volksgezondheid en Milieu (RIVM) en officieel gerapporteerd door het Ministerie van
VROM aan het secretariaat van het Klimaatverdrag in Bonn. Een overzicht van de emissies
in de landbouw wordt gegeven in Appendix 1. De reductiedoelstelling van 6% vertaalt zich
in 40 Mton CO,-equivalenten (Evaluatienota Klimaatbeleid, 2002). Circa 20 Mton hiervan
wordt gereduceerd met binnenlandse maatregelen en 20 Mton zal in samenwerking met het
buitenland worden bereikt.

Diverse sectoren van de Nederlandse economie hebben al een doelstelling opgelegd
gekregen van de overheid. De overheid heeft echter nog geen doelstelling opgelegd aan de
landbouw, omdat deze sector tussen 1990 en 2004 al een afnemende trend laat zien voor
wat betreft de broeikasgasemissies. Dit komt door de schaalvergroting met een afnemende
trend van het aantal bedrijven en daarmee dus een afnemende trend van het aantal
melkkoeien. Dit wordt vooral veroorzaakt door het strenge mest- en ammoniakbeleid
waardoor kleine bedrijven het economisch niet meer kunnen bolwerken. Ondanks het feit
dat de agrarische sector als geheel een afnemende trend vertoont, is zij toch nog altijd
verantwoordelijk voor meer dan 10% van de totale broeikasgasemissies (bkge’s) in
Nederland. Bovendien laten groeiende individuele bedrijven een toename zien in
broeikasgas emissies, gerekend vanaf 1990 tot heden. Het is dan ook goed mogelijk dat de
sector ook na 2010 haar steentje zal moeten bijdragen aan een verdere reductie van bkge’s.

! De VS heeft het Kyoto Protocol niet geratificeerd. President Bush is dit ook niet van plan.



1.4. Doel van het project

Het project richt zich op een analyse van concrete maatregelen voor het terugdringen van
broeikasgas emissies in de landbouw met behulp van een dialoog met belanghebbenden.
Om voldoende draagvlak te creéren voor het nemen van maatregelen in de landbouw is het
vooral van belang om de zogenaamde win-win situaties voor het voetlicht te brengen,
waarin beschreven wordt welke pakketten van maatregelen voor het reduceren van
emissies van broeikasgassen haalbaar en uitvoerbaar zijn binnen de landbouwpraktijk.
Daarbij is een participatieve Integrated Assessment (P1A) benadering gekozen.

Het doel van het project is om opties voor broeikasgas emissiereducties in de
landbouw in Nederland te communiceren met de sector landbouw en deze opties te
evalueren door middel van Participatieve Integrated Assessment (PI1A). Een afgeleid
doel is het verbeteren van de PIA methode.

In dit rapport wordt verslag gedaan van een dialoog van wetenschappers en beleidsmakers
met boeren (vooral melkveehouders) over de inpasbaarheid van maatregelen om
broeikasgas emissies op het boerenbedrijf terug te dringen.
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2. DIALOOG MET DE BELANGHEBBENDEN

2.1. Het project

De inpasbaarheid in de bedrijfsvoering op de boerderij van mogelijke maatregelen is nog
onvoldoende belicht. Daarom zijn op verzoek van Novem twee workshops en een aantal
keukentafel gesprekken met boeren georganiseerd door Wageningen Universiteit en
research Centrum, in samenwerking met het Centrum voor Landbouw en Milieu in
Culemborg (CLM). In overleg met de belanghebbenden en beleidsmedewerkers is bepaald
welke maatregelen perspectief hebben voor invoering. Daarna is samen bepaald hoeveel
reducties daarmee kunnen worden gerealiseerd.

Er is nadrukkelijk gekozen voor een participatieve aanpak waarin de belanghebbenden
kunnen aangeven welke maatregelen zij werkelijk kunnen uitvoeren en welke niet.

Op basis van de uitkomsten van de eerste workshop die gehouden is op 15 oktober 2003 te
Wageningen en de keukentafel gesprekken in de periode februari tot maart 2004 heeft
Wageningen  Universiteit voor verschillende boerderijtypes berekend  welke
emissiereducties tussen 2000 en 2010 haalbaar zijn. Dit is gedaan met een model
KLIMLAB (Klimaatbeleid op het landbouwbedrijf) dat speciaal is ontwikkeld in dit
project met het oog op de communicatie. De resultaten zijn gepresenteerd op de tweede
workshop die op 23 April 2004 is georganiseerd in Lelystad op het proefstation voor de
Veehouderij de Waiboerhoeve.

De mogelijke maatregelen om broeikasgas emissies te reduceren zijn in dit rapport kort
beschreven in Hoofdstuk 3. In meer detail worden ze behandeld in diverse rapporten die in
het kader van ROB-Agro zijn verschenen. De rapporten kunnen worden ingezien via
www.robklimaat.nl.

2.2. De communicatiemethode Participatieve Integrated Assessment

Integrated Assessment (IA) is een veel belovende techniek voor beleidsgerelateerd
onderzoek aan complexe vraagstukken (Frederick, 1994; Morgan, 1996). Integrated
Assessment kan worden gedefinieerd als “een interdisciplinair proces waarin kennis van
verschillende disciplines bijeen wordt gebracht om beter inzicht te krijgen in complexe
vraagstukken.” Participatieve integrated assessment is een methode waarbij de
consequenties van beleidsmaatregelen van tevoren in dialoog met de betrokkenen worden
doorgesproken.

Succesvolle voorbeelden van deze aanpak zijn de zogenaamde Delft workshops waar
klimaatmodelleurs mogelijke scenario’s met internationale experts doornamen als
voorbereiding op de onderhandelingen voor het Kyoto Protocol. De vraagstelling was: Wat
kunnen we nu al doen om te voorkomen dat we later niet meer kunnen bijsturen. De
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conclusie was: Het klimaatprobleem kan worden voorkomen als we verdergaande reducties
nastreven van 50-80% maar tot 2010 moet in ieder geval 5% gereduceerd worden (Alcamo
etal., 2002)

Een ander succesvol voorbeeld is de dialoog tussen wetenschap, belanghebbenden en
beleid in de ontwikkeling van het anti verzuringsbeleid in Europa in de UN Economic
Commission for Europe Convention on Long Range Transboundery Air Pollution
(UNECE CLRTAP; Tuinstra et al., 1999).

Daarnaast is ervaring opgedaan met de Participatieve Integrated Assessment in het Climate
Options On the Long Term (COOL) project. In het COOL project werden duidelijke
doelen gesteld voor de lange termijn en via backcasting technieken werden de
consequenties voor de korte termijn doorgerekend. De resultaten werden gebruikt voor de
discussies met de economische sectoren. De vraag was hoe 80% emissie reductie te kunnen
bereiken in 2050 en wat daarvoor op korte termijn gedaan zou moeten worden in de
diverse sectoren van de economie in Nederland, in Europa en in de wereld (Tuinstra et al.,
2002).

Bij Participatieve Integrated Assessment (PIA) gaat het niet alleen om wetenschappelijke
kennis, maar ook om de kennis en preferenties van betrokkenen en beleidsmakers. PIA
combineert wetenschappelijke inzichten met de ervaring van betrokkenen en beleid en is
daarmee een werkelijke dialoog.

Binnen dit project wordt PIA gebruikt om belanghebbenden direct te betrekken bij de
selectie en formulering van opties voor het reduceren van broeikasgasemissies in de
landbouw. De voordelen van PIA zijn hierbij:
1. Discussie helpt bij het verduidelijken van verschillende, vaak tegengestelde
meningen en interesses voor het probleem
2. Discussie levert nieuw interessant materiaal, anders dan gangbare
wetenschappelijke kijk op oorzaken, gevolgen en oplossingen
3. Wetenschappelijk onderzoek sluit direct aan op vragen uit de praktijk
4. Door gebruik te maken van ervaring van agrariérs en wetenschappers kan het
uiteindelijk voorgestelde beleid verbeteren

Bovenstaande voordelen zijn belangrijk om het vertrouwen in de resultaten van het
onderzoek te vergroten. PIA is voor de complexe broeikasgas problematiek vooral van
belang, aangezien vooral bij het aanpakken van complexe vraagstukken, het
maatschappelijk vertrouwen in de oplossingen van meer traditionele wetenschappelijke
experts en politici afneemt (Held, 1993).

Een van de eerste stappen in dit project is een discussie met agrariérs, onderzoekers en
beleidsmakers over de mogelijkheden voor emissiereducties in de agrarische sector. Deze
vond plaats tijdens de eerste workshop. Deelnemers praten over wat ze denken van de
emissie van broeikasgassen en of de agrarische sector kan bijdragen aan het terugdringen
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van emissies. De discussie werd begeleid door een gespreksleider op grond van de vooraf
opgestelde vragenlijst. De gebruikte methode is gebaseerd op een verhandeling over
focusgroepen (Cacciapuoti, 1998).

Inhoudelijke doelstelling van de focusgroep:
e Vaststellen huidig draagvlak voor emissie reductiemaatregelen ten bate van het
Klimaat.
e ldentificeren van criteria op grond waarvan agrariér voor emissie
reductiemaatregelen kan kiezen.
e Richting geven aan aanvullend onderzoek voorafgaand aan een volgende workshop.

Procesdoelstelling van de focusgroep:

e Ruimte geven om eventuele verontrusting te uiten ten aanzien van emissie reducties
(t.b.v. klimaat).

e Inventarisatie van bij agrarische sector aanwezige kennis t.a.v. klimaat & emissie
reductie maatregelen.

e Het openen van een dialoog over emissie reductie maatregelen.

e Kennismaking met PIA in praktijk.

Focusgroepen als onderzoeksinstrument

“Focusgroepen” zijn een onderzoeksmethode uit de sociale wetenschap (Krueger, 1998;
Morgan 1993, 1998). De methode is in het bijzonder geschikt om meningen over een
onderwerp aan het licht te brengen. In dit project bijvoorbeeld bezorgdheid over
broeikasgasemissies. Focusgroepen geven geen representatieve kwantitatieve gegevens,
maar kwalitatieve inzichten in hoe mensen uit bepaalde groepen tegen een onderwerp
aankijken en hoe meningsvorming plaatsvindt. Kenmerkend aan een focusgroep is dat
tijdens de groepsdiscussie de aandacht op een bepaald onderwerp gefocust wordt, onder
begeleiding van een gespreksleider. Focusgroepen bestaan uit 6 a 12 personen en duren
gemiddeld 2 uur.

Informatie over het onderwerp van de focusgroep kan van tevoren of tijdens de discussie
worden gegeven. Er kan gebruik worden gemaakt van geschreven of mondelinge
toelichting, van afbeeldingen of van computermodellen. Hierbij is het cruciaal dat de
informatie aansluit bij de behoefte van de groep. Een belangrijke regel is dat de
gespreksleider niet van pet moet verwisselen en niet als zowel inhoudelijk expert als
moderator moet optreden.

De uitkomst van een focusgroep bestaat uit materiaal over de groep (als tapes en transcripts
van de discussie) en eventueel materiaal van de groep (als rapportages of een prioritering
van maatregelen). Beide uitkomsten kunnen worden gebruikt in de analyse van de
focusgroep.
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Beschrijving van de gebruikte communicatiemethoden

1.

Er is een website ontwikkeld www.dow.wau.nl/msa/pia om alle informatie
beschikbaar te hebben voor belangstellenden en als communicatiemiddel en
voorbereiding op de workshops

1° workshop

. in focusgroepen met voorlopers bij de boeren en vertegenwoordigers van de
sector en toeleveringsbedrijven is ingegaan op nut en noodzaak van het
terugdringen van broeikasgas emissies

. in presentaties zijn de achtergronden van het project en het klimaatbeleid
toegelicht

. aan de hand van een matrix zijn de voorgestelde emissiereductie maatregelen
besproken

Keukentafelgesprekken

. In keukentafelgesprekken, gefaciliteerd door het CLM, is de inpassing van
concrete maatregelen op het individuele boerenbedrijf op zand, veen en Klei
besproken

2% workshop

. Aankondiging in  Agrarisch Dagblad met advertentie om meer
belanghebbenden te trekken

= Terugmelding van de bevindingen van eerste  workshop en
keukentafelgesprekken in een serie presentaties

. Deelnemers rekenen pakketten van maatregelen door in KLIMLAB, dat
speciaal door Wageningen Universiteit is ontwikkeld als discussie instrument

. Gestructureerde discussie met deelnemers over de resultaten van het
KLIMLAB model

Eindrapport met evaluatie van de methode en conclusies en aanbevelingen

Publicatie in een (Engelstalig) wetenschappelijk tijdschrift voor disseminatie van de
bevindingen van deze dialoog naar geinteresseerden buiten Nederland

In het volgende hoofdstuk worden de maatregelen beschreven voor het terugdringen van
broeikasgassen op het bedrijf. Op basis van deze beschrijvingen is de dialoog met de
belanghebbenden gevoerd.
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3. MOGELIJKE MAATREGELEN IN DE LANDBOUW IN NEDERLAND

Hieronder vindt u een beschrijving van de maatregelen die gebruikt zijn in de dialoog met
agrariérs om de emissies uit broeikasgassen op individuele bedrijven te verlagen. De
maatregelen om broeikasgassen terug te dringen staan beschreven in diverse rapporten die
in het kader van het ROB-Agro zijn verschenen. De rapporten kunnen worden ingezien via
www.robklimaat.nl.

3.1. Bemesting

Bemesting met stikstof leidt tot een toename van de lachgasemissie uit landbouwgronden.
De emissie van lachgas als gevolg van bemesting bedraagt naar schatting 4.3 miljoen ton
CO,-equivalent in 1990 en 4.5 Mton in 2001. De volgende maatregelen zijn voorgesteld
voor de verlaging van deze uitstoot.

1. Verlaging van N-bemesting via kunstmest

Bemesting met stikstof uit kunstmest en dierlijke mest is de grootste bijdrage aan de
lachgas emissie in Nederland. Verlaging van de stikstofgift uit kunstmest scheelt in de
kosten en leidt tot een lagere lachgas emissie. De lachgas emissies neemt toe naarmate de
stikstofgift toeneemt. Bij veel gewassen zal het bemesten volgens het bemestingsadvies,
het verrekenen van de stikstofwerking van dierlijke mest en het rekening houden met de
stikstofmineralisatie uit gewasresten leiden tot een aanzienlijke besparing van de
stikstofgift zonder dat een sterke opbrengstderving optreedt. Velthof et al. (2000) heeft
ingeschat dat de emissie van lachgas met ca. 1 miljoen ton CO,-equivalent kan worden
gereduceerd ten opzichte van 1990 indien de gemiddelde stikstofgift in Nederland via
kunstmest met 25% daalt zonder compensatie door hogere toediening van dierlijke mest.
Het verlagen van de stikstofgift is ook een belangrijke maatregel in het kader van MINAS.
De maatregel leidt meestal tot minder uitspoeling en minder aankoop van kunstmest. De
maatregel is kostenefficiént en het draagvlak bij de boeren lijkt groot.

2. Verlagen van stikstof en afbreekbare organische stof in dierlijke mest

Er is veel dierlijke mest in Nederland beschikbaar. Veel wordt uitgereden op maisland
omdat mais een hoge stikstoftolerantie heeft. De stikstof uit dierlijke mest wordt in het
algemeen slecht benut omdat een deel via ammoniakvervluchtiging verloren gaat en een
groot deel van de organische stikstof vrijkomt in een periode waarin het gewas geen
stikstof opneemt (bijvoorbeeld in de winter). Door middel van de aanpassing van veevoer
kan de stikstofuitscheiding van landbouwhuisdieren worden gemanipuleerd, waarbij zowel
de hoeveelheid als de soort stikstofverbindingen kunnen worden veranderd, met name de
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verhouding makkelijk en moeilijk afbreekbare organische stikstof. Het onderzoek van
Velthof et al. (2002) liet een sterke afname van de lachgasemissie uit varkensmest zien bij
een afnemend eiwitgehalte in het rantsoen. Het effect van deze maatregel van het verlagen
van het stikstofgehalte in dierlijke mest is ca. 0.1 miljoen ton CO, equivalent ten opzichte
van de lachgasemissie in 1990. De kostenefficiéntie is hoog. Het draagvlak bij de boeren
lijkt hoog indien de maatregel ook in het kader van MINAS wordt genomen.

3. Toediening van ammoniummeststof in plaats van nitraatmeststof op grasland

Het toedienen van ammoniummeststof op graslanden op relatief droge gronden leidt tot
een reductie van 20-40 procent van de lachgasemissie ten opzichte van de in Nederland
gangbare meststof kalkammonsalpeter (KAS). Eerder onderzoek van Velthof et al. (2000)
laat zien dat deze reductie vele malen hoger is op natte gronden. Ammoniummeststof hoeft
niet tot opbrengstderving te leiden indien met mate toegediend. Ammoniummeststof zou
standaard in het vroege voorjaar voor de eerste snede toegediend kunnen worden en
daarnaast in natte perioden. Aandachtspunt is het toedienen van ammoniummeststoffen op
kalkrijke gronden. Het draagvlak bij de boeren lijkt groot, mits er goede voorlichting is
over de landbouwkundige aspecten. Met de maatregel kan 0.2 Mton CO, equivalent ten
opzichte van 1990 worden gereduceerd tegen lage kosten.

4. Verder splitsen van stikstofgiften op grasland

In de gangbare landbouw in Nederland wordt op grasland de totale jaarlijkse stikstofgift
opgesplitst in 5-7 giften, die wordt toegediend nadat er gemaaid is. Een verdere opsplitsing
is met name mogelijk bij de eerste snede omdat bij deze snede de grootste hoeveelheid
stikstof wordt toegediend en de groei van het gras enkele weken duurt. Het delen van de
stikstofgift kan leiden tot een hogere stikstofbenutting. Dit leidt tot betere
stikstofefficiency. Velthof et al. (2002) hebben een reductie van de lachgasemissie
gemeten van 30% zonder opbrengstderving op een met KAS bemest grasland. Indien
wordt aangenomen dat de gemiddelde vermindering van de lachgasemissie 20% is door het
splitsen van giften op grasland en indien deze maatregel op de helft van het graslandareaal
wordt toegepast dan kunnen we een reductie van 0.1 Mton CO, equivalent verwachten ten
opzichte van 1990. Het draagvlak bij de boeren is vermoedelijk klein omdat de maatregel
meer arbeid vergt. De maatregel is ook toepasbaar bij akkerland en maisland. Mogelijk is
het effect hier nog groter omdat het enige weken duurt voordat het gewas merkbare
hoeveelheden stikstof opneemt, maar er ontbreken metingen om dit te staven. In het
algemeen is dit de periode met een hoog risico op lachgasemissies, vooral in combinatie
met hoge vochtigheid.
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5. Minder gebruik van dierlijke mest op mais en bouwland (mest naar grasland en
kunstmest naar mais en bouwland)

Het onderzoek van Alterra heeft nieuwe inzichten geleverd ten aanzien van de
lachgasemissie uit maisakkers en bouwland na toediening van dierlijke mest, zowel in het
voorjaar als in het najaar. Er is een 2 tot 10 maal hogere emissie gemeten uit dierlijke mest
vergeleken met kunstmest na toediening op mais en bouwland. De toediening van
gemakkelijk afbreekbare organische stof speelt hierbij een cruciale rol. Op grasland is het
tegenovergestelde zichtbaar. Hier werd een hogere lachgasemissie gemeten uit
nitraathoudende kunstmest dan uit dierlijke mest. De hoeveelheid afbreekbare organische
stof is hoger in grasland dan in bouwland en toediening van organische stof heeft bij
grasland een minder groot effect op de lachgasemissie dan op bouwland.

Op melkveehouderij bedrijven waar zowel grasland als maisland aanwezig is zou het
verminderen van de dierlijke mestgift op maisland een optie kunnen zijn om de lachgas
emissies te beperken. Op bedrijfsniveau betekent dit dat dierlijke mest zoveel mogelijk op
grasland moet worden uitgereden en kunstmest op maisland. Deze maatregel bespaart 1
Mton CO; equivalent ten opzichte van 1990. Hierbij wordt verondersteld dat de gemeten
emissie ook op andere percelen zal worden gevonden. Dus de emissiefactor voor mest op
maisland en bouwland is hoger dan voor mest op grasland. Het draagvlak bij de boeren kan
worden vergroot door een goede voorlichting over de bemesting omdat dit systeem ook
invlioed heeft op de bemesting met andere nutriénten met name P en K.

6. Toediening van mest via slangen en sleepvoet in plaats van injectie

Uit onderzoek van Velthof et al. (2002) blijkt dat de voorjaarstoediening van mest aan
maisland op zware klei met slangen en sleepvoet tot een reductie met 30% leidt van de
lachgasemissies vergeleken met andere mesttoedieningstechnieken. Dit systeem leidt
bovendien tot minder verdichting van de bodem hetgeen het draagvlak onder de boeren
voor deze maatregel vergroot. Het is op kleigrond echter gebruikelijk om de mest in het
najaar toe te dienen. Indien onder invlioed van MINAS mest op kleigrond steeds vaker
wordt toegediend in het voorjaar dan heeft het genoemde systeem met slangen en sleepvoet
de voorkeur uit oogpunt van een verminderde lachgasemissie.

Het effect op de lachgasemissies van slangen en sleepvoet voor toediening van mest op
maisland op zandgrond is nog onvoldoende onderzocht.

7. Toevoegen van alternatieve meststoffen en additieven

Er worden in Nederland allerlei technieken ontwikkeld waarbij mest wordt behandeld
(bijvoorbeeld scheiden van mest, drogen van mest, vergisting, compostering, mengen,
verbranden). De behandelde mest wordt vaak als mest of bodemverbeteraar toegediend aan
de bodem. Daarnaast is er een toename van de biologische landbouw, waardoor meer
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stalmest wordt verzameld en gebruikt. Deze verandering in het mest gebruik kunnen een
effect hebben op de lachgasemissie.

Het vergisten en co-vergisten van mest heeft een grote invlioed op de samenstelling van de
mest. Er is uit onderzoek geen eenduidig beeld ontstaan over de effecten van vergiste mest
op de lachgasemissie.

De effectiviteit van toediening van vergiste mest ten opzichte van onbehandelde mest is
niet in het veld bepaald, maar op basis van laboratoriumonderzoek wordt geschat dat dat
toediening van vergiste mest aan maisland en bouwland tot een vermindering van de
lachgasemissie zou kunnen leiden van 10-50%. De effectiviteit van de maatregel indien
landelijk toegepast zou 0.2 Mton CO, equivalent kunnen zijn. De financiéle haalbaarheid
voor de boer van een vergistinginstallatie is laag. Financiéle perspectieven voor centrale
co-vergistingsinstallaties zijn groter (Kuikman et al., 2000).

3.2. (Gewasresten

Uit metingen van Alterra in het kader van het ROB onderzoek (Velthof et al., 2002) komt
naar voren dat het aanpassen van grondbewerking, het telen van wintergewassen, het
verwijderen van gewasresten met het doel deze te composteren, en het mengen van N-arme
met N-rijke gewasresten weinig perspectief bieden als maatregelen om de lachgasemissies
te reduceren in de landbouw. Er zijn een aantal maatregelen die wel meer perspectief
bieden, namelijk:

8. Verlaging van de stikstofbemesting.
Verlaging van de stikstofbemesting heeft een lagere lachgasemissie tot gevolg.

De lachgasemissie uit gewasresten neemt over het algemeen toe met het stikstofgehalte van
die gewasresten. Dit effect blijkt geprononceerder op zand dan op Kklei. In de
landbouwpraktijk worden gewassen vaak hoger bemest dan in het bemestingsadvies, maar
tussen de gewassen kunnen grote verschillen bestaan. Gewassen als suikerbieten en
fabrieksaardappelen worden meestal niet te ruim met stikstof bemest omdat er anders
mogelijk problemen ontstaan met de kwaliteit van het geoogste product. Andere gewassen
zoals snijmais, veel vollegrondsgroenten en consumptieaardappelen worden wel vaak ruim
met stikstof bemest.

Bij veel gewassen kan worden bespaard op de stikstofgift zonder oogstderving als rekening
wordt gehouden met de stikstof uit de dierlijke mest die is opgebracht en met de stikstof uit
gewasresten. Een totale emissiereductie is haalbaar van 0.1 Mton CO,-eq in geheel
Nederland. Het verlagen van de stikstofbemesting, in de vorm van precisiebemesting, is
een no-regret maatregel. Deze maatregel wint momenteel onder andere onder invloed van
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MINAS snel aan populariteit. Reductie van kunstmest leidt tot een lagere lachgasemissie.
De reductie is 1.25 % van de vermeden stikstofgift.

9. Geen najaarstoediening van dierlijke mest

De verwachting is dat het niet meer toedienen van dierlijke mest in het najaar leidt tot een
emissiereductie van 0.05 Mton CO; equivalent. De kosten worden ingeschat op € 200 per
ton vermeden emissie. Deze maatregel is onvoldoende onderzocht. Bij 1 experiment viel
de emissiereductie lager uit dan verwacht (Dolfing et al., 2002). Gezien het geringe
draagvlak bij de boeren, de hoge kosten en het onduidelijke effect wordt de prioriteit van
deze maatregel laag ingeschat.

10. Verwijderen van gewasresten.

Verwijderen van gewasresten van biet en kool heeft een lagere lachgasemissie tot gevolg
vooral op zandgrond. De emissiereductie van deze maatregel wordt geschat op 50 kton
CO,-eq voor geheel Nederland. De kosten van afvoer bedragen € 45 per hectare en de
besparing van kunstmest is 15 kg N per hectare a 60 eurocent per kg. Deze maatregel kost
€ 30 per ton vermeden CO,-eq.

3.3. Graslanden

Broeikasgasemissies van graslanden zouden kunnen worden vermeden door het minder
scheuren van grasland omdat daarmee de organische stof in de zode versneld wordt
omgezet met een daarmee samenhangend verlies van koolstofvastleggend vermogen en
emissie van lachgas. Koolstof wordt over een periode van jaren langzaam vastgelegd in de
zode van ongestoorde oude graslanden, maar bij omploegen heel snel afgegeven aan de
lucht. De stikstofvoorziening in graslanden kan gedeeltelijk worden verzorgd door
vlinderbloemigen zoals klaver.

11. Vervangen van kunstmestgift door klaver in grasland

Het vervangen van kunstmest stikstof door klaver in grasland is zeer effectief door een
grote vermindering van de emissie tijdens productie en transport van kunstmeststikstof. De
maatregel is zeer kostenefficiént doordat gebruik van klaver bij de MINAS normen
kostenneutraal is. De controleerbaarheid van de maatregel is laag omdat het aandeel klaver
in grasland varieert in ruimte en tijd. Gebruik van klaver is in principe in het veld te
controleren. Vermindering van het gebruik van stikstofkunstmest is vast te stellen via de
mineralen boekhouding. Bij het ploegen van grasland met klaver komt meer stikstof vrij
die direct opneembaar is voor het volggewas (Corre et al, 2003).
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12. Niet scheuren en toepassen van beter graslandmanagement

Een zeer effectieve maatregel is het in het geheel niet scheuren van grasland. Dit kan door
verbeterd graslandmanagement. In de eerste drie maanden na scheuren en herinzaai van
graslanden wordt zowel op zandgrond als op kleigrond ca. 80% van de jaaremissie van
lachgas gevormd. Bij oud grasland op zware klei is een duidelijke toename van de lachgas
emissie gemeten van begin mei tot eind augustus als grasland met een tussentijd van twee
maanden gescheurd wordt. De gemeten emissies op kleigrond zijn dan 5.4, 9.5 en 13.7 kg
N2O-N per hectare. De emissie van de controlebehandeling was 3.9 kg N2O-N per hectare.
Hetzelfde experiment op zandgrond kon niet doorgaan vanwege de natte
weersomstandigheden in het najaar. Het effect van de maatregel wordt ingeschat op een
emissiereductie van 1.3 Mton CO; equivalent in 2020 ten opzichte van 1990 (Vellinga et
al., 2002).

13. Doorzaaien van grasland

Dit is een maatregel om het scheuren van grasland te voorkomen. Bij het doorzaaien van
graslanden worden emissies van kooldioxide en lachgas voorkomen die zouden optreden
als het gras gescheurd zou worden.

14. Grasland na 1 augustus niet scheuren

Deze maatregel wordt voorgesteld om te voorkomen dat vrijkomende nutrienten als
broeikasgassen naar de atmosfeer zouden verdwijnen. Als grasland na 1 augustus wordt
gescheurd kunnen de vrijkomende nutriénten onvoldoende direct worden opgenomen door
het nieuwe gras met een verhoogde emissie van lachgas als gevolg.

15. Tijdelijk grasland kort in rotatie houden

Als grasland en bouwland in rotatie worden gehouden kunnen de stikstofverliezen beperkt
worden door de graslandperiode kort te laten duren. Door de beperking van de
graslandperiode en een verlenging van de bouwlandperiode kunnen stikstofverliezen
worden beperkt.

16. Nader uit te werken maatregelen op beweiding en waterbeheer

Verhoging van het waterpeil in veenweidegebieden kan het verlies door omzetting van
organische stof in koolstof doen afnemen. Een omslag van een koolstof bron in een
koolstof sink is mogelijk als veengroei weer op gang komt. Verhoging van het peil in
veenweidegebieden leidt tot meer methaan emissies.
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3.4. Veevoermaatregelen

Enkele maatregelen om de methaan emissie uit koeien en uit mest te reduceren grijpen aan
op de samenstelling van het voer. Meer krachtvoer levert een hogere melkproductie en bij
gelijkblijvend  melkquotum een lagere methaan emissie per liter melk.
Veevoederfabrikanten kunnen via software programma’s nu al optimaliseren op de prijs en
de voedingswaarde, daar kan eenvoudig een extra criterium worden toegevoegd namelijk
minimaliseren van de methaan emissie.

Bij varkens kan het voer worden geoptimaliseerd om de verliezen van stikstof en fosfaat te
beperken.

17. Toename krachtvoeraandeel in rantsoen

De methaan emissie bij koeien is afhankelijk van de verhouding ruwvoer en krachtvoer. De
methaanemissie is 4-9% van de bruto energie opname. Een relatief hoge emissie wordt
gevonden bij koeien die uitsluitend ruwvoer krijgen. In de Nederlandse situatie wordt
geschat dat 6% van de energie verloren gaat als methaan. Een verhoging van het aandeel
krachtvoer kan leiden tot een emissie van slechts 4%. Een toename van het
krachtvoeraandeel in het rantsoen leidt tot een lagere methaan emissie per eenheid
geproduceerde melk bij een gelijkblijvend melkquotum. Als het quotum met minder koeien
wordt geproduceerd zal de methaan emissie in Nederland uit koeien afnemen.
Veevoederproducenten kunnen binnenkort ook optimaliseren op methaanemissie blijkt uit
onderzoek (Fis, Fuite en Selko, 2003).

18. Toename snijmais aandeel in rantsoen (en andere zetmeel restproducten)

Een toename van het suiker en zetmeelgehalte in het rantsoen leidt tot relatief lagere
methaan emissies. Veevoederproducenten kunnen bekijken in hoeverre de samenstelling
van het rantsoen kan worden aangepast.

19. Toename vetgehalte in rantsoen

Een toename van het vetgehalte in het rantsoen leidt tot relatief lagere methaan emissies.
Een hoog vetgehalte leidt tot afname van de eetlust. Er is al snel een grens bereikt.
Veevoederproducenten kunnen aangeven wat maximaal mogelijk is zonder de kwaliteit
van melk negatief te beinvloeden.

20. Veevoerconversie verbeteren via fokkerij

Via fokprogramma’s wordt de melkproductie per koe vergroot. De overgang op
hoogproductieve Amerikaanse koeien heeft al enige tijd geleden plaatsgevonden. Via
genetische verbetering kan wellicht nog enige productieverhoging verwacht worden, zeker

21



vergeleken met de productie op proefboerderijen. De methaan emissie per eenheid melk
kan dan omlaag gaan.

3.5. Maatregelen om methaan uit mest te reduceren

21. Anaerobe omzetting (vergisting)

Mestvergisting op boerderijschaal en regionale schaal

De studie van Tijmensen et al. (2002) heeft de technische en economische mogelijkheden
bekeken van het gebruik van bestaande mestopslagsystemen binnen vergistingsinstallaties
op boerderijschaal. Een vergelijking is uitgevoerd met de huidige situatie waarin mest niet
vergist wordt, en met het bouwen van geheel nieuwe mestvergisters.

Van de beschouwde opslagsystemen (kelder, silo, of een combinatie van kelder en silo) is
de silo technisch het meest geschikt voor ombouw tot vergister. Vergisting in de kelder is
relatief duur, voornamelijk vanwege de grote afmetingen. Ook praktisch zijn er de nodige
nadelen, zoals het gevaar voor de dieren en het werken in de kelder tijdens de bouw van de
vergister.

Koude vergisting is economisch niet rendabel onder de huidige omstandigheden.
Verwarming van de mest tot 20 °C, zonder isolatie is energetisch en hierdoor ook
economisch niet rendabel. Mesofiele vergisting is een betere optie. Benutting van het
biogas in een WKK installatie is financieel gunstiger dan alleen warmteopwekking in een
warmwaterketel.

De investeringskosten bij kleine bedrijfsomvang, oftewel bij een kleine hoeveelheid te
vergisten mest, zijn lager voor de optie ombouw dan voor nieuwbouw. Bij grotere
bedrijfsomvang is nieuwbouw goedkoper.

Wanneer een bestaande mestsilo niet als vergister wordt gebruikt reduceert het integreren
van de bestaande mestopslagsilo in het vergistingsproces, als na-opslag voor de uitvergiste
mest, de investeringskosten voor een nieuw te bouwen vergistingsinstallatie. Bij een
bedrijf met alleen een silo kan alle na-opslag in de bestaande silo plaatsvinden. Het gebruik
van een kelder als na-opslag lijkt technisch niet haalbaar.

Een relatief grote bedrijfsomvang is vereist voor rendabele mestvergisting. In Tabel 3.1
wordt de minimale bedrijfsomvang gegeven voor rendabele vergisting.

Vermeden emissies zijn 32 kg CO, eg/m® stalmest voor melkkoeien met silo opslag
(waarvan het grootste deel, namelijk 94% door verdringing van fossiele brandstoffen) en
141 kg CO, eq/m* mest voor vleesvarkens met kelderopslagsystemen (waarvan 35% door
verdringing van fossiele brandstoffen)
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Het totale technisch potentieel van broeikasgas emissiereductie door mestvergisting is 3.5
miljoen ton COj-equivalent per jaar. Hiervan kan 1.8 Mton in de varkenshouderij
gereduceerd worden en 1.7 Mton in de melkveehouderij. Kostendekkend of met winst kan
0.2 Mton bespaard worden waarvan meer dan 90% in de varkenshouderij. Tegen betaling
van € 10 per ton CO,-eq kan er 0.3 Mton extra gereduceerd worden.

Tabel 3.1. Minimale bedrijfsomvang in aantallen dieren voor rendabele mestvergisting in
Nederland. (Situatie 2002 Bron Tijmensen et al., 2002).

Bedrijf Mestopslag Omvang Omvang Aktie
Rendabel*  kostendekkend

Melkvee Kelder 400 300 Nieuwbouw
Combi 400 200 Ombouw
Silo 250 150 Nieuwbouw

Vleesvarkens  Kelder 3400 2000 Nieuwbouw
Kelder 3250 1250 Ombouw
Combi 2400 1500 Ombouw
Silo 2100 1500 Nieuwbouw
Silo 1800 1250 Ombouw

Zeugen Kelder 1000 800 Nieuwbouw
Combi 1000 1000 Ombouw
Silo 1000 650 Nieuwbouw

Gesloten Kelder 2900 2100 Nieuwbouw
Kelder 2100 1250 Ombouw
Combi 2000 1150 Ombouw
Silo 1600 1100 Nieuwbouw

*Rendabel is gedefinieerd als een terugverdientijd van 7 jaar en kostendekkend is gedefinieerd als een
terugverdientijd van 11 jaar.

Een vergister kan dus rendabel zijn op melkvee en varkenshouderijen, voor de
melkveehouderij op maximaal 124 bedrijven met een omvang groter dan 400 dieren, voor
de varkenshouderij op maximaal 124 bedrijven, voor de zeugenhouderij op maximaal 434
bedrijven en voor de gesloten bedrijven op maximaal 662.

Door co-vergisting van organische producten op regionale schaal is het mogelijk om de
biogasopbrengst te verhogen. Dit kan de economische rentabiliteit van deze projecten sterk
verbeteren. De hoeveelheid beschikbaar co-fermentaat is 4 Mton per jaar. Indien er op
11000 veehouderijen 1 ton organisch materiaal per dag wordt co-vergist is de totale
potentiele broeikasgas emissiereductie 2.8 Mton CO,-eq. Dit gehele potentieel kan
kostendekkend of met winst gerealiseerd worden. De investeringskosten bedragen naar
schatting € 70 per vermeden ton CO»-eq (Kuikman et al., 2000).
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Samenvatting maatregel vergisting

Mestvergisting op vleesvarkensbedrijf met een nieuwe silo

Met deze maatregel wordt methaan emissie uit de bestaande opslag verlaagd. Eventueel
kan worden volstaan met een lagere kunstmestgift omdat het eindproduct een betere
bemestende werking heeft.

Mestvergisting op een gesloten varkensbedrijf met zeugen en vleesvarkens met een nieuwe
silo
De methaan emissie uit de opslag kan aanzienlijk worden teruggedrongen. Eventueel kan

worden volstaan met een lagere kunstmestgift omdat het eindproduct een betere
bemestende werking heeft.

Mestvergisting op een melkveebedrijf met een nieuwe silo

De methaan emissie uit de opslag kan aanzienlijk worden teruggedrongen. Eventueel kan
worden volstaan met een lagere kunstmestgift omdat het eindproduct een betere
bemestende werking heeft.

Mestvergisting met co-vergisting op regionale schaal

De methaan emissie uit de opslag kan aanzienlijk worden teruggedrongen. Eventueel kan
worden volstaan met een lagere kunstmestgift omdat het eindproduct een betere
bemestende werking heeft. Mest moet worden getransporteerd naar een centrale
mestvergister. Co-vergisting wordt niet toegejuicht door de overheid vanwege mogelijke
problemen met zaden en (tropische) ziektekiemen.

22. Optimaal mestmanagement

Optimaal mestmanagement is gericht op het voorkomen van emissies gedurende de opslag,
het uitrijden en het toedienen (De Mol en Hilhorst, 2003). Zolang geen mestvergister in
gebruik is kunnen methaan emissies worden verminderd door de mest uit de mestkelders
zo snel mogelijk over te pompen naar de opslag buiten waar een lagere temperatuur heerst.
Daar wordt de mestfermentatie geremd door de lagere temperaturen.

23. Luchtzuivering

De stallucht bevat een relatief hoge concentratie methaan uit de koeien en uit de aanwezige
mest (Huis in "t Veld en Monteny, 2003). Er wordt nagedacht over biofilters die deze lucht
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zouden kunnen zuiveren. Methaan kan relatief gemakkelijk in biofilters worden omgezet in
kooldioxide en water als de lucht er doorheen wordt getrokken. Helaas is de luchtzuivering
niet gemakkelijk omdat de stallen zo open zijn. De lucht kan daardoor niet makkelijk via
een dergelijk filter worden geleid. Een biofilter kan bijvoorbeeld gevuld zijn met bladeren
of actieve kool. Onderzoek naar de filterende werking van andere materialen heeft
plaatsgevonden maar de resultaten waren niet bemoedigend.

24. Affakkelen/verbranden

De lucht uit de stal en uit de mestopslag bevat lage concentraties methaan. Zolang geen
mestvergisting wordt toegepast zou deze lucht kunnen worden gezuiverd door deze te
verbranden of over een katalysator te leiden. Een fakkel is alleen zinvol als de
concentraties methaan hoog genoeg zijn. Verbranden kan door de lucht te gebruiken bij
een verbrandingsmotor bijvoorbeeld een aggregaat. Onderzocht moet worden wat de beste
opstelling is van dergelijke machines.

De informatie over mogelijke maatregelen voor de reductie van broeikasgasemissies is
gebruikt in de eerste workshop waarvan verslag wordt gedaan in het volgende hoofdstuk.
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4, RESULTATEN EERSTE WORKSHOP

4.1. Opzet van de workshop

De workshop die 15 oktober 2003 georganiseerd werd bood een goede gelegenheid te
kijken wat mogelijke maatregelen zijn om broeikasgassen terug te dringen en hoe agrariérs
daar tegenover staan. Hierbij gaat het vaak om de praktische toepasbaarheid en de kosten
en tijd die gemoeid zijn met treffen van mogelijke maatregelen. Aan de andere kant zijn er
ook baten te verwachten als agrariérs meer informatie over dit onderwerp te weten komen.
Dit kan zijn het actief meedenken over beleid: maatregelen die wel of niet toegepast
moeten worden. Als ze hun wensen kenbaar maken, kan hier toekomstig beleid op
toegepast worden. Daarnaast kunnen agrariérs bijvoorbeeld via emissierechten mogelijk
ook geldelijke baten halen uit deze maatregelen.

Naast het bekend worden met mogelijke maatregelen is een ander doel van de workshop
dat er een discussie tot stand komt tussen vertegenwoordigers van verschillende groepen
(agrariérs uit verschillende sectoren, beleidsmakers en wetenschappers) over wat de beste
maatregelen zijn om deze emissies terug te dringen. De methode die hiervoor wordt
gebruikt is de zogenaamde ‘participatieve integrated assessment' methode of kortweg PIA
methode.

De vooraf opgestelde vragen voor de workshop waren:

= Is er binnen de agrarische gemeenschap draagvlak voor het nemen van
maatregelen die broeikasgas emissies kunnen verlagen?

= Kan dit draagvlak worden vergroot?

= Wat zijn de voor- en nadelen van specifieke maatregelen die broeikasgas emissies
kunnen verlagen? Welke maatregelen worden ondersteund door de agrarische
sector?

= Welke aanvullende informatie is nodig om voor een bepaalde maatregel te kiezen?

De maatregelen om broeikasgassen terug te dringen staan beschreven in diverse rapporten
die in het kader van het ROB-Agro zijn verschenen. De rapporten kunnen worden ingezien
via www.robklimaat.nl. Gedurende de workshop is gesproken over maatregelen om
emissies te reduceren aan de hand van de volgende criteria:

= Wat is het bedrijfseconomisch perspectief?

= Wat is de praktische inpasbaarheid?

= Zijn de maatregelen al bekend via nitraatprojecten?

= Wat is de relatie met het mest- en ammoniak beleid?

= Wat is de overall prioriteit op korte termijn van deze maatregelen?
De uitkomsten van deze eerste workshop dienen als input voor de berekening welke
emissiereducties tussen 2000 en 2010 haalbaar zijn. Deelnemers aan de workshop in
oktober 2003 zijn gevraagd ook bij de workshop in april 2004 aanwezig te zijn, daar deze
workshop voortborduurt op de resultaten van deze eerste workshop.

26


http://www.robklimaat.nl/

In Appendix Il is de evaluatie van deze workshop weergegeven.

4.2. De ochtendsessie

Tijdens de ochtendsessie is een discussie gevoerd over de mogelijkheden voor broeikasgas
reducerende maatregelen in de praktijk van een agrarisch bedrijf. Onderwerpen die aan bod
kwamen zijn:

e Het huidig draagvlak voor maatregelen.

e Mogelijkheden voor vergroting van het draagvlak.

e Effectiviteit van verschillende communicatiemethoden.

e Randvoorwaarden voor het implementeren van maatregelen.

e Verwachtingen ten aanzien van (de gevolgen van) toekomstig beleid.

De zogenoemde focusgroep-methode is gehanteerd, waarin een voorzitter onderwerpen
aandraagt voor een kleine groep om vrijelijk te bediscussiéren en de voorzitter zonnodig
richting geeft aan de discussie. Aan deze discussie namen tien agrariérs, vier
wetenschappers en éen beleidsmaker deel. De discussie is door een rapporteur vastgelegd
en met een dictafoon zijn opnames gemaakt. De aantekeningen zijn uitgewerkt en met
behulp van de opnames gecontroleerd. De belangrijkste punten zijn in dit verslag
opgenomen.

Huidig draagvlak voor maatregelen

Het huidig daagvlak voor emissie reducerende maatregelen is laag volgens de deelnemers.
Zo constateert een melkveehouder:

“Broeikasgassen zijn geen issue, er wordt niet over geschreven of
gesproken.”

Deelnemers geven vijf oorzaken aan voor het lage draagvlak. Ten eerste zijn emissies niet
zichtbaar en nog niet kwantificeerbaar waardoor klimaatverandering te abstract blijft en
een ‘ver-van-mijn-bed-show’ gevoel ontstaat. In de woorden van een deelnemer:

“We denken dat boeren niet zo heel goede denkbeelden hebben van
waar we het precies over hebben. Het is niet kwantificeerbaar. Bij iets
wat niet kwantificeerbaar is, is het moeilijk economisch in te schatten
wat het betekent; dan leeft het ook niet.”

Ten tweede is nog niet bekend met wat voor klimaatbeleid de landbouwsector in de
toekomst te maken krijgt. Deze onzekerheid leidt op zich tot verminderde draagvlak. Ten
derde bestaat er scepsis over de effectiviteit van emissie reducerende maatregelen. In het
verleden is slechte ervaring opgedaan met maatregelen, bijvoorbeeld in het kader van
MINAS, die op werden gelegd en die een kostprijsverhogende werking hadden. Achteraf
moesten deze maatregelen weer worden teruggedraaid omdat ze niet effectief bleken. Ten
vierde bestaat bij enkele deelnemers de vrees dat bij wetenschappelijk onderzoek naar de
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relatie tussen landbouw en klimaat slechts wordt gekeken naar de negatieve kanten (de
emissies) en niet naar positieve aspecten zoals vastlegging van CO, en het afkoelend effect
van ammoniumnitraat en -sulfaat (aérosolen). Tenslotte merken deelnemers op dat
emissies van de sector al met ongeveer twintig procent zijn gedaald sinds 1990 doordat er
minder dieren gehouden worden en door het mineralenbeleid. De Nederlandse overheid is
in het kader van het Kyoto Protocol de verplichting aangegaan om voor heel Nederland een
reductie van emissies van 6 procent te behalen. Aangezien in de landbouw al een verdere
reductie is behaald wordt de noodzaak van verdergaande emissiereducties in twijfel
getrokken.

Mogelijkheden voor vergroting van draagvlak

De deelnemende agrariérs geven aan dat, om het draagvlak te vergroten, het duidelijk moet
zijn dat economische winst kan worden behaald met implementatie van maatregelen.
Mogelijkheden zijn win-win situaties waarin lagere emissies gepaard gaan met lagere
kostprijs, of beloning voor emissiereducties. Een mogelijke win-win situatie werdt
geopperd door een deelnemend agrarisch adviseur:

“lk signaleer vanuit landbouw een interesse in bodemkwaliteit en
duurzaam bodembeheer. Er zijn veel maatregelen die zowel gunstig zijn
voor klimaatverandering als voor bodemkwaliteit, waardoor
maatregelen nu misschien meer relevant zijn voor melkveehouders en
dus meer draagvlak is voor de broeikasgasproblematiek.”

Emissies moeten meetbaar worden voor de sector. Daarnaast moet informatie
begrijpelijker gecommuniceerd worden met agrariérs, zodat een discussie mogelijk wordt.
Agrariérs moeten worden betrokken in de discussie over beleid. Indien maatregelen
opgelegd worden, moet het duidelijk zijn dat van andere sectoren een vergelijkbare
inspanning verlangd wordt. VVolgens deelnemende agrariérs is enkel een imagoverbetering
niet voldoende motiverend om maatregelen te nemen.

Bij onderzoek naar maatregelen moeten alle effecten (zowel negatief als positief) van
landbouw op klimaat moeten worden meegenomen. Onzekerheden moeten in kaart worden
gebracht om te voorkomen dat een maatregel achteraf ineffectief blijkt.

Om Dbetrouwbaar over te komen moet het overheidsbeleid transparant zijn en moeten
ongefundeerde tussentijdse aanpassingen worden vermeden.

Communicatiemethoden

Om maatregelen onder de aandacht van de agrarische sector te brengen moeten
verschillende communicatietrajecten worden opgepakt. Alleen het uitgeven van een
brochure werkt niet. Volgens deelnemers krijgen boeren veel leesmateriaal. Het publiceren
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van een artikel in agrarische bladen is niet effectief als er teveel technische informatie in
staat.

“*De boerderij’ en ‘Agrarisch Dagblad” worden maar half gelezen, als
het technisch wordt slaan boeren het snel over, dan kijken ze naar de
plaatjes van de trekkers en de koeien - ik chargeer wat, maar in het
algemeen komt het daar wel op neer. Dus technisch moeilijke termen
vermijden, gebruik voor veehouder begrijpelijke taal.”

De communicatie is het effectiefst als een artikel onderbouwd wordt met een positief
praktijkvoorbeeld:

“Het mooiste is als je een wetenschappelijk verhaal onderbouwt met
een bedrijfsrapportage van een bedrijf die dat implementeert en waar
het voordeel voor de veehouderij in staat. Dan zegt een collega-
veehouder ‘verrek, die veehouder heeft dat gedaan, dat is dus toch wel
wat. Daar moet ik misschien wel achteraan’. Dan krijg je aandacht.”

Het moet duidelijk zijn bij welke processen broeikasgassen ontstaan en welk effect
maatregelen hebben op deze processen. Het reductiepotentieel van maatregelen kan het
beste worden weergegeven in termen van percentages van de totale emissie.

Tegelijkertijd geven deelnemers aan dat, als bekend wordt dat er winst te halen valt, boeren
zelf de informatie wel vinden. De informatie moet duidelijk aangeven hoeveel winst er per
maatregel te behalen valt. Een brochure die op simpele wijze de kosteneffectiviteit van
maatregelen weergeeft kan in dat geval nuttig zijn om de bestaande informatie op simpele
wijze naar sector te communiceren. Op korte termijn zal er waarschijnlijk geen beleid
komen dat emissiereducties beloont. Om op korte termijn boeren te interesseren voor
informatie over reductieopties, kan het beste gezocht worden naar wat nu bij de boeren
speelt. Dit zou het mestbeleid kunnen zijn.

Een discussie ontstaat tussen de deelnemers over het gebruik van commerciéle
intermediairs voor communicatie over maatregelen. Maar vanwege de tegenstrijdige
belangen wvan commercie en overheidsbeleid is dit waarschijnlijk geen goede
commu