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1 Inleiding

Het Compendium voor de Leefomgeving geeft feiten en cijfers over milieu, natuur en ruimte in
Nederland. Het is een uitgave het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS), het Planbureau voor de
Leefomgeving (PBL) en Wageningen Universiteit en Researchcentrum (Wageningen UR). Gebruik van
groenblauwe gebieden is een van de onderwerpen die hierbij aan bod komen. De term groenblauwe
gebieden bestaat uit de componenten ‘groen’ en ‘blauw’. Onder groene gebieden verstaan we
bossen, natuurgebieden (zowel droge gebieden als heide en zandverstuivingen als natte gebieden
zoals vennen en moerassen), parken, aangelegde recreatiegebieden en het agrarisch gebied. Blauwe
gebieden omvatten rivieren, kanalen, grote meren zoals het IJsselmeer, plassen en de Noordzee.

Dit document biedt achtergrondinformatie bij de indicator ‘Bezoek aan groen/blauwe gebieden’
(indicator 1258 uit het dossier ‘bos’, onder het onderwerp ‘Ecosystemen’;
http://www.compendiumvoordeleefomgeving.nl/indicatoren/nl1 258-Bezoek-aan-groen-blauwe-gebieden.html?i=4-25).

Deze indicator geeft antwoord op de vraag of mensen in het groen recreéren en of deze
recreatiebezoeken toe- of afnemen door de jaren heen. Daarvoor is voor de jaren 2006 tot en met
2010 gekeken naar het bezoek aan verschillende typen groenblauwe gebieden. Ook is gekeken naar
verschillen in toe- of afname van het bezoek aan deze gebieden per leeftijdscategorie van de
bezoekers, of met de mate van stedelijkheid van de herkomst van de bezoekers. Verder is gekeken
naar toe- of afnames van een aantal recreatieactiviteiten die in de verschillende gebieden worden
uitgevoerd.

De belangrijkste conclusie is dat bossen en agrarische gebieden nog steeds het meest, en
bovendien steeds meer worden bezocht.

De indruk dat vooral het aantal jeugdige bezoekers (0 t/m 18 jaar) aan de groene omgevingen
afneemt klopt, met name als 2010/2011 met 2006,/2007 wordt vergeleken.

Verder valt op dat:

e Het aandeel mensen met een sterk verstedelijkte herkomst overwegend toeneemt in de
verschillende gebieden, alleen in natuurgebieden is sprake van een daling.

o Wandelen, fietsen en recreéren aan het water de meest ondernomen activiteiten zijn. Wandelen
is in de meeste gebieden het belangrijkst en neemt ook toe. In agrarische gebieden is fietsen de
belangrijkste activiteit. ‘Recreéren aan water’ is de meest uitgevoerde activiteit aan zee en aan
het water, maar neemt wel af.
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2 Werkwijze

Op basis van het CVTO (Continu Vrijetijdsonderzoek) is geanalyseerd of het bezoek van groenblauwe
gebieden voor recreatieactiviteiten in de loop van de jaren 2006,/2007, 2008/2009 en 2010/2011
is veranderd.

Hiervoor is een SPSS-analyse (IBM SPSS Statistics 19) van de CVTO-data uitgevoerd. Het CVTO
maakt gebruik van TNS-NIPObase, een database van meer dan 220.000 personen die onder andere
via hun eigen pc meewerken aan onderzoek. Voor het CVTO worden wekelijks netto circa 350
personen van O jaar' en ouder ondervraagd over hun vrijetijdsactiviteiten in de afgelopen week. Het
CVTO meet een heel jaar lang (looptijd telkens van april/mei tot april/mei) en biedt inzicht in de
vrijetijdsactiviteiten per week. Vanaf 2006 is de CVTO-enquéte ietwat veranderd van opzet. Er is één
omgevingscategorie toegevoegd aan de antwoordmogelikheden, en daarnaast zijn vragen over
recreéren aan ‘zee’, of ‘rivier, plas, meer' op een andere wijze in de structuur van de enquéte
opgenomen. Hoewel de data van de meting van 2004,/2005 wel beschikbaar waren, zijn deze om die
reden niet gebruikt.

Het type omgeving is alleen gevraagd bij een beperkt aantal vrijetijdsactiviteiten (Tabel 1). Alleen bij
de laatste keer dat een activiteit (bijvoorbeeld wandelen) is uitgevoerd, is naar de omgeving
gevraagd.

Tabel 1: Activiteiten waarbij binnen het CVTO naar omgeving is gevraaga.

Buitenrecreatie Watersport Zelf sporten
Wandelen Kanoén Joggen
Fietsen Roeien Mountainbiken
Recreéren aan het water Surfen Paardensport
Recreéren niet aan het water Varen met een motorboot Skeeleren
Zeilen Wandelsport
Vissen Wielrennen

Er is een bewerking van de oorspronkelijk data uitgevoerd, aangezien het type omgeving in de ruwe
SPSSHile bij alle keren genoteerd is dat een activiteit uit tabel 1 is beoefend, terwijl de vraag alleen
de laatste keer betreft. Gaat men bijvoorbeeld drie keer wandelen in een week, dan is alleen bij de
laatste keer dat gewandeld is naar de type omgeving gevraagd. Bij de invoer is echter abusievelijk
het type omgeving bij alle drie de keer dat gewandeld is genoteerd. Dit leidt tot een
oververtegenwoordiging van die omgeving, terwijl niet bekend is of daadwerkelijk deze omgeving
bezocht is.

In de analyse is gekeken naar een aantal verschillende typen omgevingen. Het gaat om bos,
natuurgebied (heide, duin, natte natuurgebieden), agrarisch gebied, park, recreatiegebied,
rivier/plas/meer, en zee. Tevens is er per type omgeving geanalyseerd of er verschillen zijn in leeftijd
van de bezoekers, stedelijkheid en beoefende recreatieactiviteiten.

! kinderen tot 13 jaar vullen de enquéte samen met een ouder in
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3 Toe- of afname van recreanten in verschillende
groenblauwe gebieden

Bossen en agrarische gebieden blijven verreweg de meest bezochte groenblauwe gebieden in
Nederland. In beide typen gebieden is het bezoek in de loop van de jaren 2006/2007 tot en met
201072011 bovendien toegenomen. Deze toename is het sterkst in het agrarische gebied waar in
2010/2011 ongeveer even veel mensen een of meermalen hebben gerecreéerd, als in het bos
(respectievelijk 12,4% en 12,9% van de respondenten).

Rivier-, plas- en merengebieden, parken, natuurgebieden, recreatiegebieden en zee worden over de
jaren 2006/2007 tot en met 2010/2011 door ongeveer evenveel mensen een of meerdere malen
bezocht, maar ‘rivier, plas, en meer’ wel iets meer, en zee iets minder dan de andere omgevingen. In
alle omgevingen neemt het bezoek licht toe (gemiddeld met 0,5%), met uitzondering van het bezoek
aan zee dat licht is afgenomen (-0,6%). Het bezoek aan recreatiegebieden schommelt enigszins.

De belangrijkste conclusie is dat bossen en agrarische gebieden nog steeds het meest, en steeds
meer worden bezocht (Figuur 1 en Tabel 2).
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Figuur 1: Percentage respondenten dat een omgeving heeft bezocht by het uitoefenen van
vrijetijdsactiviteiten, de laatste keer dat activiteiten zjn uitgevoerd.
*onder natuurgebied wordt hier verstaan duin, heide en natte natuur

Tabel 2: Percentage respondenten dat een omgeving heeft bezocht bij het uitoefenen van
vrijetijdsactiviteiten, de laatste keer dat activiteiten zjn uitgevoerd.

2006 2008 2010
Bos 12.0 12.2 12.9
Agrarisch gebied 10.4 11.5 12.4
Rivier, plas, meer 6.1 5.3 5.8
Park 4.7 5.0 5.4
Natuurgebied 4.5 4.7 5.1
Recreatiegebied 4.5 4.4 5.0
Zee 4.0 3.7 34
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4 Toe- of afname van de aantallen recreanten in de
groenblauwe gebieden naar leeftijd

Toe- en afnames van aantallen bezoekers van een omgeving verschillen mogelijk met de leeftijd van
de respondenten. Op basis van een analyse van leeftijld van de bezoekers van de verschillende
omgevingen en omdat de indruk bestaat dat vooral het aantal jeugdige bezoekers aan de groene
omgevingen afneemt is voor een indeling in zes categorieén gekozen, waarbij vooral de jongeren
verder zijn uitgesplitst dan de ouderen: 0 t/m 12, 13 t/m 18, 19 t/m 24, 25 t/m 40, 41 t/m 60
jarigen, en 61 jaar en ouder (Goossen et al, 2011). Zie voor de resultaten van de analyse van de
jaren 2006/2007, 2008/2009 en 2010/2011 figuur 2 en tabel 4. Ter vergelijking hieronder de
leeftijdsopbouw van de Nederlandse bevolking op basis van gegevens van het CBS (Tabel 3).

Tabel 3: Bevolkingsaandeel verschillende leeftijdsgroepen (ejgen bewerking gegevens CBS Statline.nl).

2006 2008 2010
0-12 0.16 0.15 0.15
13-18 0.07 0.07 0.07
19-24 0.07 0.07 0.07
25-40 0.23 0.22 0.21
41-60 0.29 0.29 0.29
61 en ouder 0.18 0.19 0.20

Uit de CVTO-enquéte blijkt dat de leeftijdsgroep 41 t/m 60 jarigen in alle gebieden en over alle jaren
het sterkst vertegenwoordigd is, een enkel jaar (2006/2007) in de omgeving park uitgezonderd.
Bovendien neemt deze groep in het merendeel van de omgevingen (4 van de 7), in meer of mindere
mate toe, namelijk met 4,1%, 4%, 3,1% en 1,6% in respectievelijk park, bos, natuur en zee, terwijl
het landelijke percentage gelijk blijft. In de omgeving ‘rivier, plas- en merengebieden’ is sprake van
een lichte afname (1,3%).

De daarna best vertegenwoordigde groepen zijn de mensen in de leeftijdscategorieén 25 t/m 40
jaar, en 61 jaar en ouder. Het aandeel van de eerste groep is in parken, aan rivier, plas en meer, en
aan zee iets groter dan dat van de tweede groep. De 61 jaar en ouderen zijn juist meer aanwezig in
natuur- en agrarisch gebied.

De 25 t/m 40 jarigen nemen wel in de meeste omgevingen (5/7) af, het sterkst in natuurgebieden
(7,2%), en ook sterk maar in afnemende mate in de omgeving zee (6,5%), bos (6,1%), agrarisch
gebied (5,2%) en in mindere mate in recreatiegebieden (2,2%). Deze afname is sterker dan de
landelijk gemiddelde afname. Wellicht heeft deze groep het ‘te druk’ om tijd vrij te maken om in de
groenblauwe omgeving te recreéren, maar misschien zoeken ze meer ‘rode’ bestemmingen op. Uit
vergelijkend onderzoek tussen 2006/2007 en 2008/2009 blijkt dit namelijk het geval (Goossen et
al, 2011).

De 61 jaar en ouderen nemen in de meeste omgevingen (6/7) juist toe, het sterkst in de omgeving

zee (7,2%) en in afnemende mate in de omgevingen natuurgebied (6,6%), agrarisch gebied (6,1%),
recreatiegebied (5,8%) en bos (3%). Landelijk neemt deze leeftijdsklasse ook toe, maar minder snel.
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Figuur 2: Percentage respondenten dat een omgeving heeft bezocht by het uitoefenen van vrijetjdsactiviteiten, de
laatste keer dat activiteiten zjn uitgevoerd, naar leeftjd.

(m:2006;, m: 2008 wm:2010)
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Het bezoekersaandeel van de leeftijdsgroep O t/m12 jarigen neemt over het algemeen iets af. In
2006 waren de 0 t/m 12 jarigen, zowel in park, als recreatiegebied, als aan zee, nog een relatief
belangrijke, de derde grootste groep. In latere jaren zijn de O t/m 12 jarigen duidelijk minder
aanwezig. In parken is de afname het sterkst (8%), voor de overige omgevingen varieert de afname
tussen de 3,2 en 0,5%. Alleen in agrarisch gebied neemt deze groep niet af.

Het aandeel 13 t/m 18 en 19 t/m 24 jarigen is in alle gebieden over alle jaren het kleinst, waarbij de
laatste groep over het algemeen wel ietsje groter is dan de eerste. De 19 t/m 24 jarigen nemen ook
in alle omgevingen toe, maar met zeer geringe percentages (0,2 - 1,5%). De 13 t/m 18 jarigen
schommelen iets meer en nemen daarbij af, maar ook met zeer geringe percentages (0,2 - 1,8%). In
de agrarische gebieden neemt deze groep overigens toe (0,2%). Landelijk gezien blijven de
percentages van deze twee groepen gelijk.

De twee groepen zijn relatief nog het best vertegenwoordigd aan zee of aan water en in iets minder
mate ook in recreatiegebieden.

De indruk dat vooral het aantal jeugdige bezoekers (0 t/m 18 jaar) aan de groene omgevingen
afneemt klopt dus, met name als 2010/2011 met 2006,/2007 wordt vergeleken.
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5 Toe- of afname van de aantallen recreanten in de
groenblauwe gebieden naar stedelijkheid herkomst
bezoeker

De (woon)herkomst van de recreanten is bekeken aan de hand van vijf categorieén: zeer sterk-, sterk-
matig-, weinig- en niet-verstedelijkt (indeling CBS). De resultaten zijn hieronder beschreven en te
vinden in de figuur 3 en in tabel 5. De mate van stedelijkheid is gebaseerd op de gemiddelde
omgevingsadressendichtheid (oad):

o zeer sterk stedelijk: gemiddelde oad van 2500 of meer adressen per km?;

o sterk stedelijk: gemiddelde oad van 1500 tot 2500 adressen per km?;

e matig stedelijk: gemiddelde oad van 1000 tot 1500 adressen per km?;

o weinig stedelijk: gemiddelde oad van 500 tot 1000 adressen per km?;

« niet stedelijk: gemiddelde oad van minder dan 500 adressen per km?.

Nederlanders met een sterk verstedelijkte herkomst vormen in alle omgevingen behalve in agrarische
gebieden, de grootste groep. Hoewel in agrarische gebieden de groep met een weinig verstedelijkte
herkomst het grootst is, zijn de groepen met een matige of sterk verstedelijkte herkomst hier bijna
even groot.

Ook in bos zijn deze drie groepen, sterk, matig en weinig verstedelijkt, ongeveer even groot. Hier is
echter de groep niet verstedelijkt duidelijk kleiner.

In parken maar ook, zij het in iets mindere mate, aan zee, ligt de nadruk vooral op recreanten met
een (zeer) sterk verstedelijkte achtergrond. De gebieden verschillen in die zin dat in parken de groep
niet verstedelijkt zeer klein is (rond de 2,7%), terwijl deze groep aan zee duidelik wel aanwezig is
(rond de 7,4%). Aangezien parken vooral in sterk verstedelijkte gebieden voorkomen, is dit niet
verrassend.

Verder valt op dat:

e Het aandeel mensen met een sterk verstedelijkte herkomst overwegend toeneemt in de
verschillende gebieden (gemiddeld met 2,1%), alleen in natuurgebieden is sprake van een daling
(3,3%).

o Het aandeel mensen met een matig stedelijke herkomst wisselt nogal over de jaren. De grootste
afname is te vinden in parken (3,7%), de grootste toename aan zee (3,6%).

o Wat betreft een niet verstedelijkte herkomst is vrijwel overal sprake van een afname, het grootst
in het agrarisch gebied en aan zee (respectievelik 4,4 en 3,4%).
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Figuur 3. Percentage respondenten dat een omgeving heeft bezocht bij het uitoefenen van vrijetjidsactiviteiten, de
laatste keer dat activiteiten zjjn uitgevoerd, naar stedeljkheid herkomst bezoekers

(m:2006;, m.: 2008, m: 2010)
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6 Activiteiten in de verschillende gebieden

Respondenten van de CVTO-enquéte is ook gevraagd naar de activiteiten die zijn uitgevoerd tijdens
het recreéren in de verschillende omgevingen. Figuur 4 en tabel 6 laat de percentages zien van
respondenten die deze activiteiten hebben uitgevoerd in de onderzochte gebieden. De onderzochte
activiteiten zijn:

wandelen;

fietsen;

recreéren aan water;

recreéren niet aan water;

wandelsport;

hardlopen/trimmen/joggen;

mountainbiken;

paardensport;

wielrennen;

skaten/skeeleren;

watersport (kanoén, roeien, surfen, varen met motorboot of jacht, vissen, zeilen).

De cijfers laten zien dat:

e Wandelen, fietsen en recreéren aan het water de meest ondernomen activiteiten zijn.

e Wandelen in vier van de zeven gebieden de belangrijkste activiteit is. Zo werd in 2010 in bos
zelfs meer dan 2,5 maal meer gewandeld dan de daar tweede meest beoefende activiteit
(fietsen), en in parken meer dan drie en vier maal meer dan ‘recreéren niet aan water’ en fietsen.

e In het agrarisch gebied juist meer gefietst dan gewandeld wordt, terwijl aan zee en aan het water
‘recreéren aan water’ de belangrijkste activiteit is. Wandelen komt hier op respectievelijk de
tweede en derde plaats.

¢ Wandelen neemt wel toe in zes van de zeven gebieden. Tegelijkertijd neemt ‘recreéren aan
water’ zowel aan water, als aan zee af, zodanig dat wandelen in de omgeving water nog maar
1,5% kleiner is dan ‘recreéren aan water’. Aan zee blijft het verschil wat groter (6,1%).
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Tabel 4. Percentage bezoekers aan de verschillende typen gebieden naar leeftijd

Bos Natuurgebied Agrarisch gebied Park Recreatiegebied Water Zee
Leeftijd 2006 | 2008 | 2010 | 2006 | 2008 | 2010 | 2006 | 2008 | 2010 | 2006 | 2008 | 2010 | 2006 | 2008 | 2010 | 2006 | 2008 | 2010 | 2006 | 2008 501
Ot/m12 147 | 143 | 138 | 114 |89 9.1 106 |10.2 | 108 [21.2 | 148 [132 |175 |13.7 |143 [143 |138 |[138 | 153 | 150 |133
13t/m 18 3.5 3.0 3,1 4.4 2.9 2.6 4.0 3.1 2.7 35 3.5 3.3 5.3 5.1 5.0 7.5 6.5 7.0 6.9 4.9 5.9
19t/m 24 4.2 4.4 4,6 4.4 4.6 5.9 3.8 3.9 4.0 5.2 5.1 5.9 5.5 5.5 6.0 6.2 6.6 7.1 7.0 7.3 7.7
25 t/m 40 25,6 | 201 | 195 | 228 | 189 |156 | 215 [178 |16.3 |26.0 | 235 | 268 | 226 | 225 | 204 | 239 |255 [230 |28.0 |236 |215
41 t/m 60 316 | 352 [ 356 | 336 | 355 |36.7 [362 [393 |361 |258 | 291 |299 |[326 |330 [320 |31.2 |300 |299 |286 | 288 |30.2
6lenouder | 204 | 229 | 234 | 235 | 293 | 301 | 240 [ 258 |301 |[183 | 240 [21.0 [165 [203 | 223 |169 |17.7 |193 |142 1204 |214
Tabel 5. Percentage bezoekers aan de verschillende typen gebieden naar mate van stedeljjkheid van (woon)herkomst
Bos Natuurgebied Agrarisch gebied Park Recreatiegebied Water Zee
Stedelijkheid | 2006 | 2008 | 2010 | 2006 | 2008 | 2010 | 2006 | 2008 | 2010 | 2006 | 2008 | 2010 | 2006 | 2008 | 2010 | 2006 | 2008 | 2010 | 2006 | 2008 | 2010
zeer sterk 100 | 7.0 11.1 | 182 | 128 | 175 |99 9.0 11.3 [ 335 | 286 [ 31.2 [ 218 | 219 | 203 | 184 | 188 | 151 | 258 |21.8 | 245
sterk 29.2 | 281 | 293 [ 332 [331 [299 | 236 |242 | 248 |368 [399 |41.0 |300 | 290 |323 |29.1 [305 |319 |336 | 353 |355
matig 254 | 27.2 | 247 | 211 | 256 | 232 | 228 [ 244 | 214 | 209 [205 | 172 | 206 | 234 | 233 [219 |219 |21.8 |16.7 | 19.2 | 20.3
weinig 234 | 259 [ 261 |[174 |[189 | 194 | 241 [ 245 | 273 |60 8.0 8.1 186 | 174 | 170 | 194 | 185 | 21.3 | 116 | 114 | 109
niet 120 | 11.2 | 88 9.9 9.6 100 | 19.7 | 179 [ 153 | 2.7 3.0 2.4 9.0 8.2 7.1 11.2 [ 103 |99 122 | 122 | 88
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Tabel 6. Activiteiten met het percentage bezoekers dat deze activiteit heeft uitgevoerd per type gebied.

Bos Natuurgebied Agrarisch gebied Park Recreatiegebied Water Zee
Activiteit 2006 | 2008 | 2010 | 2006 | 2008 | 2010 | 2006 | 2008 | 2010 | 2006 | 2008 | 2010 | 2006 | 2008 | 2010 | 2006 | 2008 | 2010 | 2006 | 2008 | 2010
wandelen 509 | 542 | 598 |443 | 477 | 457 | 31.3 | 352 | 386 |H556 |593 [590 |276 |375 |36.7 | 182 | 242 | 294 |28.0 | 305 |40.1
fietsen 224 | 20.7 | 237 | 277 [ 275 |31.7 | 504 | 478 | 475 | 137 | 115 | 147 | 269 | 242 | 258 |122 | 120 |[140 |83 11.9 | 9.2
recreéren
aan water 1.6 1.3 1.5 8.0 7.8 5.4 2.6 2.9 1.2 3.0 3.8 14 195 [ 16.2 | 156 | 428 | 37.6 | 309 | 55.2 | 529 | 46.2
recreéren
niet aan
water 232 | 239 | 159 | 145 | 124 | 110 |64 5.8 6.5 19.7 1193 |182 | 157 | 119 [115 |69 6.1 5.7 3.4 4.2 3.3
wandelsport | 11.0 | 10.6 | 8.1 9.6 9.1 9.1 9.0 9.2 8.1 102 |79 8.4 7.0 7.4 5.5 3.9 4.8 2.9 5.8 5.0 6.6
hardloper)/
trimmen/
oggen 5.0 5.1 5.7 3.6 2.5 4.6 5.1 5.5 5.3 6.9 6.7 7.3 3.1 4.2 4.9 2.1 3.0 2.8 2.3 1.5 1.1
imountain-
biken 3.6 3.5 3.5 3.7 3.5 3.3 1.6 1.7 1.5 0.6 0.2 0.6 1.4 0.7 1.5 0.2 0.1 0.1 0.6 0.3 0.7
\paarden-
sport 2.1 1.6 2.1 1.6 14 14 4.1 4.6 4.2 0.3 0.1 0.2 1.0 1.5 14 0.2 0.2 0.1 0.3 0.5 0.4
wielrennen 0.9 1.3 0.9 1.4 1.7 1.5 4.4 4.2 3.4 0.5 1.6 0.1 1.6 1.2 2.4 0.7 0.2 0.2 0.2 0.7 0.6
skaten/
skeeleren 0.4 0.1 0.3 0.4 0.2 1.7 0.9 0.5 1.9 1.1 1.3 2.9 1.6 0.9 0.3 0.5 0.3 0.2 0.2 0.4
watersport 0.4 0.4 0.3 3.0 3.3 14 2.9 2.1 2.0 1.3 2.1 14 7.8 6.3 5.3 32.2 | 30.2 | 30.7 | 87 7.5 7.2
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