: Poel in g

gewasbeschermingsmiddelen

vermijdbaar

Teelttechnische alternatieven kosten

a inspanning en geld

gangbaar (GA) + geintegreerd

Geintegreerde en biologische systemen voor het Zuidoosten

In 1989 startte het bedrijfssystemen-onderzoek in Vredepeel met drie gein-
tegreerde systemen (bouwplannen) in vergelijking met één gangbaar sys-
teem. In de nieuwe opzet vanaf 1993 worden twee bouwplannen ieder met
twee teelttechnische benaderingen vergeleken. Het eerste bouwplan 1s een
intensief bouwplan dat aansluit bij de meeste bedrijven in de regio. Het
tweede bouwplan is een extensief bouwplan met onderscheid in een geinte-
greerd-extensieve benadering en een ecologische benadering. Dit als basis
voor een hoogwaardige kwaliteitsproductie van hoogsalderende gewassen
zoals die in de regio geteeld worden (zie tabel 1).

Gewasbescherming: De gewasbescherming in het GI-ex systeem is ge-
richt op minimaal gebruik van pesticiden. De gevolgde aanpak redu-
ceert de actieve- stofinzet met 78% ten opzichte van de gangbare refe-
rentie van eind jaren 80.

Bemesting: In het gangbare (GA) systeem werd van 1989 tot 1992 bin-
nen de wettelijke grenzen maximaal gebruik gemaakt van dierlijke
mest, dus tot een maximum van 125 kg P,O4 per ha. Het geintegreerde
(GI) systeem voert een evenwichtsbemesting uit voor P en K en volgt
voor N 1in grote lijnen de bemestingsadviezen per gewas. Drijfmest
wordt alleen in het voorjaar toegepast. De bemesting is gericht op
maximale benutting en minimale verliezen van stikstof. Het ecologi-
sche (ECO) systeem gaat van dezelfde strategie uit en gebruikt alleen
drijfmest, toegepast in het voorjaar.

Gl-extensief (Gl-ex) + ecologisch

(GI) 1989-1992 (ECO) 1993-1996

1. aardappel

2. suikerbiet

3. wintertarwe

4. schorseneer

5. aardappel

6. suikerbiet

7. snijmaris

8. doperwt en stamslaboon

aardappel

snijmais
was/winterpeen
doperwt en stamslaboon
suikerbiet

graan

e B

Tabel 1. Vruchtopvolging per systeem.
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ir. F.G. Wijnands en ir. J. Smid, PAV-
Lelystad en dr. ir. J.J.T.I. Boesten,
DLO-Staring Centrum

Met een geintegreerde aanpak is in het
bedrijfssystemen-onderzoek te
Vredepeel het gebruik van
gewasbeschermingsmiddelen tot een
minimum teruggebracht. De reductie
in actieve-stofinzet bedraagt 78% in
vergelijking met de gangbare
referentie uit eind jaren tachtig. Toch
laat de milieubelasting van de
overgebleven stoffen te wensen over.
De milieubelasting door uitspoeling
van stoffen is met bel%ulp van
modelberekeningen door het SC-DLO
bekeken. Van de teelttechnische
alternatieven zijn de
bedrijfseconomische consequenties
berekend. De problemen zijn
oplosbaar. Het kost echter wel circa
50-80 gulden per ha.

Pesticiden uitspoeling en
toelating

Het verkennen van de potenti€le uit-
spoeling van een middel begint in de
Nederlandse toelatingsprocedure met
berekeningen (model PESTLA) voor
een specifiek standaard scenario.
PESTLA simuleert het gedrag van pes-
ticiden in de grond en voorspelt de uit-
spoeling. DLO-Staring Centrum heeft,
in het kader van een EU project, met dit
model de risico’s voor uitspoeling door-
gelicht van de 1n het extensieve geinte-

greerde systeem te Vredepeel gebruikte
middelen. PESTLA voldoet goed voor
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referentie kg a.s./ha

Gl-ex % reductie

fungiciden 4.5

insecticiden 0,5
herbiciden 30
subtotaal 8.0

nematiciden 1

19
61
81
78
100

Tabel 2. Gemiddelde reductie van inzet werkzame stof gewasbeschermingsmiddelen (%)
en de referentichoeveelheden (kg actieve stof per ha.)

actievestof middel gewas mogelijk te hoog
uitspoelingsrisico

bentazon Basagran erwt/boon ja

chloridazon Pyramin biet ja

fenmedifam Betanal biet nee

metamitron Goltix biet nee

pirimicarb Pirimoraard appel/peen/erwt/boon nee

sethoxydim Fervinal waspeen ja

vinchlozolin Ronilan boon ja

mancozeb Curzate M aardappel ja

(op basis van veldmetingen)

Tabel 3. Overzicht van de stoffen waarvoor modelberekeningen werden uitgevoerd en het

resultaat.

actieve stof gewas alternatief

bentazon boon mechanische onkruidbestrijding, 6 bewerkingen, 16
uur handwerk, 10% opbrengstderving

chloridazon biet vervangen door Venzar (lenacil) 3x, in combinatie
met Goltix geen alternatief dus vervangen door
Goltix en iets hogere dosering Tramat

sethoxydim waspeen vervangen door voor opkomst bodemherbicide
Maloran (chloorbromuron)

vinchlozolin boon vervangen door Rovral (iprodion) normale dosering

mancozeb aardappel vervangen door Tattoo C (chloorthalonil/propamo-

carb-hydrochloride)

Tabel 4. Alternatieven voor de toepassingen met mogelijk een te hoog uitspoelingsrisico.

de Vredepeel-situatie blijkens een test
met de op Vredepeel gemetem data van
een proef over uitspoeling van bentazon
en ethoprofos.

Eerst zijn de basiseigenschappen van de
pesticiden bekeken. Op grond van met
name de DT50 (de halfwaarde tijd: een
maat voor de persistentie) en de K,
(een maat voor de binding van een pes-
ticide aan de organische stof) kon voor
een groot aantal van de pesticiden het r1-
sico op uitspoeling worden uitgesloten.
Voor de overige middelen moesten mo-
delberekeningen aangeven of ze in deze
situatie tot overschrijding van de norm
van 0,1 microgram per liter grondwater
kunnen leiden (tabel 3). Daarbij gaat
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het om de maximum-concentratie van
het pesticide of enig omzettingsproduct
ervan. Bij de berekeningen werd uitge-
gaan van (de aanpak in) het geinte-
greerd extensieve systeem van1993-
1996. De variatie in weer werd
meegenomen door in de berekeningen
een 30-jarige weerreeks te gebruiken. In
het model wordt er bovendien rekening
mee gehouden dat niet al het pesticide
op de grond terecht komt. Na deze bere-
keningen blijft een aantal probleemge-
vallen over (tabel 3). Het gaat hierbij in
alle gevallen, met uitzondering van ben-
tazon, om omzettingsproducten. Het 1s
onzeker of deze omzettingsproducten
ook 1n de toelatingsbeoordeling als een
probleem gezien zullen worden. Model-
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berekeningen zijn slechts de eerste stap
in deze beoordeling. Ten eerste worden
dan de resultaten van veld- of lysimeter-
studies in beschouwing genomen. Ten
tweede wordt de omzetting van het pro-
duct beneden de grondwaterspiegel be-
keken. Dit 1s noodzakelijk omdat de
toelatingsbeoordeling uiteindelijk wordt
gebaseerd op de pesticide-concentratie
10 meter beneden maaiveld. Het is dus
onzeker of de probleemgevallen ook in
werkelijkheid een probleeem zullen blij-
ken,

Alternatieven bij een te hoge
-:x::::r«fs:;;:‘

Voor de mogelijke probleemstoffen zijn
teelttechnische alternatieven geformu-
leerd (zie tabel 4). Vaak blijkt het mo-
gelijk het ene pesticide door een ander
te vervangen. Ook de alternatieven zijn
doorgerekend met behulp van PESTLA.
Slechts voor één middel werden aanvul-
lende berekeningen uitgevoerd. Lenacil
bleek de toegelaten concentratie te over-
schrijden. Landbouwkundig lijkt de ver-
vanging van Ronilan door Rovral iets
minder gunstig in verband met de wer-
king op Sclerotinia. Alleen bij boon 1s
er geen chemisch alternatief voor de on-
kruidbestrijding en moet overgegaan
worden op een volledig mechanische
aanpak. Uit de eerdere ervaringen te
Vredepeel en uit deelonderzoek is ech-
ter bekend dat dit slechts met een groot
aantal bewerkingen en niet geheel zon-
der gewasschade kan. Bovendien is een
aantal uren handwerk nodig om het-
zelfde resultaat te bereiken als bij de
chemische aanpak.

Gevolgen voor kosten en
opbrengsten

De economische gevolgen van het toe-
passen van de alternatieven zijn door
het PAV voor drie bedrijfsgroottes
doorgerekend. In de eerste plaats veran-
deren de middelenkosten. Enerzijds
worden middelen vervangen door an-
dere, soms duurdere middelen.
Anderzijds wordt bij mechanische on-
kruidbestrijding op middelen bespaard.
Opgeteld leidt dit tot een stijging van de
kosten met f 4,- per ha. De opbrengst-
derving in stamslabonen kost f 285,-
per ha, op bouwplanniveau f 47,- per
ha. Als laatste 1s er nog extra arbeid no-
dig. Mechanische onkruidbestrijding




W In de stamslabonen is er geen chemisch middel met een aanvaardbare milieubelasting.
Daarom moet worden overgegaan op een volledige mechanische aanpak.

vraagt extra bewerkingen die de onder-
nemer zelf moet uitvoeren. De in bonen
in te zetten eg en bietenschoffel worden
al bij andere gewassen in het systeem
gebruikt. Daarnaast is extra handwerk
nodig. Of de extra arbeid met eigen ar-
beid of met vreemde arbeid uitgevoerd
kan worden, is athankelijk van de be-
drijfsgrootte. Bij een bedrijf van 24 ha
hoeft geen vreemde arbeid ingezet te
worden. Bij 40 en 56 ha is dit wel het
geval. Hoe groter het bedrijf, des te ho-
ger de arbeidskosten. Dit loopt op van
f 20,- per ha bij 24 ha-bedrijf tot f 26,-
per ha bij een 56 ha-bedrijf. Dat brengt
de totale balans op een financiéle ach-
teruitgang van f 50,- tot f 80,- per ha.
Het totale bedrijfsresultaat daalt met 2
tot 5%. De gebruikte bedrijfsgroottes
z1jn afkomstig van de nog te publiceren
studie over de bedrijfseconomische per-
spectieven van de systemen te
Vredepeel.

Wees kritisch bij keuze middel

Een scherpere selectie van gewasbe-
schermingsmiddelen kan een grote bij-
drage leveren aan het verminderen van
de milieubelasting. Selectie is gedeelte-
lijk mogelijk op basis van de milieu-
meetlat van het CLM. De milieubelas-
ting van het grondwater is daar af te
lezen. De kans op emissie naar de lucht
wordt echter niet meegenomen en de
bodembelasting wordt uitgedrukt als
een biologisch effect op het bodemle-
ven. Aanvullend op deze benadering
heeft het PAV daarom een milieu
Blootstellings Risico Index uitgewerkt
(BRI). Op grond van de basiseigen-
schappen van een middel worden de ri-
sico’s voor belasting van bodem,
grondwater en lucht berekend. Deze
aanpak wordt dit jaar door de DLV bij
een 30-tal boeren beproefd en getest.
Voor Vredepeel geldt dat bij een
scherpe middelenselectie de geinte-
greerde aanpak het grondwater niet be-
last. Wel moeten de extra kosten be-
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taald worden c.q. ergens in de bedrijfs-
voering goed gemaakt worden. Dat is
de uitdaging voor de komende jaren.
Echte reductie in milieubelasting, maar
dan wel betaalbaar.
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