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Over de relatie ‘Schaal en vertrouwen’

Schuurman vraagt zich af of er een relatie bestaat tussen schaalvergroting en vertrouwen. In
ieder geval is hem over deze relatie geen historische studie bekend. De vraag of het
consumentenvertrouwen ten gevolge van schaalvergroting is veranderd, is volgens hem ook
een heel specifieke vraag. ‘Is het consumentenvertrouwen veranderd doordat bijvoorbeeld
producten op andere plaatsen in de wereld worden geproduceerd?” Hij gelooft dit niet. We zijn
immers in de loop van de twintigste eeuw allerlei synthetische spullen gaan dragen van waar
dan ook en daar hebben we geen problemen mee.

Is door schaalvergroting het productieproces in de landbouw anoniemer geworden?
Dat kun je volgens Schuurman ook niet stellen: in deze sector is het productieproces al heel
lang anoniem. Producten van de landbouw worden immers in principe via de markt verhandeld
en is er dus sprake van een ontkoppeling van de relatie tussen producenten en consumenten.
Voor consumenten maakt het dan niet veel meer uit of producten uit een grote of kleine
onderneming komen. In de zorg en het onderwijs is die koppeling tussen producent, de
aanbieder van een dienst, en consument, in de rol van patiént of leerling, juist heel direct.
Daar zijn de effecten van schaalvergroting veel directer voelbaar.

Wat volgens hem vooral speelt is dat mensen zich zorgen maken over bijvoorbeeld de
toepassing van nieuwe technologieén, zoals genetische modificatie, in de productie van
voedingsmiddelen. Maar dan heb je het over andere zaken. lets als Q-koorts wordt nog wel
aan schaalvergroting gekoppeld, maar het is de vraag of dit soort epidemieén daarvan het
gevolg zijn.

(Grotere) ongewenste effecten door intensivering en schaalvergroting?

Volgens Schuurman kun je ook dit niet stellen. Neven- of ongewenste effecten zijn er altijd wel
min of meer geweest, ook toen er nog geen sprake was van grootschaligheid. Een studie van
Jan Bieleman van de Rural History Group van de WUR heeft bijvoorbeeld laten zien dat mond-
en klauwzeer in het begin van de 20° eeuw een groot probleem is geweest, dus ook toen de
productie nog niet zo grootschalig was. In de jaren 50-60 van de vorige eeuw werd er
gevaccineerd, en verdween de ziekte. Later wordt vaccinatie verboden gezien de
exportmogelijkheden en komt de ziekte terug. Door de exportmarkt te beschermen heeft men
dus een zeker risico genomen. Met schaal en/of intensivering van de productie heeft dit
allemaal niets te maken. Deze effecten speelden ook toen de productiewijzen nog kleinschalig
was.

Soms waren deze negatieve effecten wel aanleiding voor de nationale overheid om in te
grijpen. Dat begon al aan het einde van de 18° eeuw toen er een veepest uitbrak. Ook in de
19° eeuw zie je dat de overheid ingrijpt als het om de bestrijding van allerhande dierziektes
gaat (uit die tijd stamt bijvoorbeeld de faculteit diergeneeskunde van de Universiteit van
Utrecht). Van overheidsinterventies gericht op andere neven- of ongewenste effecten is dan
nog geen sprake.



Wat waren eigenlijk de drijvende krachten achter schaalvergroting?

Het interessante van de Nederlandse landbouw is dat het al sinds de 17° en 18° eeuw een
commerciéle bedrijfstak is: een landbouw die voornamelijk producten voor de markt
produceert, via de markt verhandelt en waarbij het behalen van inkomen het belangrijkste
doel was. Vervolgens is vooral 19° eeuw het meest bepalend geweest voor de karakteristieke
eigenschappen van de landbouw zoals we die nu nog kennen. Net als nu zeiden de
voormannen van de landbouw toen dat we in Nederland een concurrerende landbouw moesten
hebben. Dit in tegenstelling tot sommige andere landen zoals Frankrijk en Duitsland waar
bescherming van de eigen landbouw belangrijke issues waren.

Door dit uitgangspunt te nemen werd in Nederland ingezet op structuurverbetering, en via
structuurverbetering op productiviteitsverbetering om maar meer concurrerend te zijn. Uit die
tijd stamt ook de ontwikkeling en de inzet van het OVO-drieluik. Omdat je vanuit deze
overwegingen de spullen vooral ook buiten Nederland wilt verkopen was bescherming van de
eigen markt geen issue. Deze hoofdlijn van efficiént en goedkoop produceren zet zich in de
20°* eeuw voort en leidt tot mechanisering (investeren in kapitaal, minder in arbeid),
rationalisering en schaalvergroting waardoor je per eenheid product goedkoop kunt zijn.
Vanaf 1850 t/m 1970 heeft men zich in de landbouw dus voor een relatief eenvoudige opgave
gesteld: het opbouwen van een commerciéle en exportgerichte landbouw, met als louter doel
het zo efficiént en concurrerend mogelijk produceren. Dat is een succesvolle ontwikkeling
geworden.

Er werd in al die jaren niet of nauwelijks naar de ongewenste neveneffecten van deze
ontwikkelingen gekeken. Die worden pas in de jaren 70 echt zichtbaar. Eerder waren hierover
eigenlijk geen maatschappelijke of politieke discussies of consumentenacties geweest. Pas in
deze jaren is men gaan nadenken over de oplossingen voor deze externe effecten.

Boerenbonden gingen uiteindelijk ook ‘om’

Niet alle agrariérs en boerenorganisaties gingen direct mee in deze lijn. Zo beschrijft Ton
Duffhes in zijn boek over de NCB hoe deze bond zich nog in de jaren 50 sterk inzette voor
kleine boeren en hun manier van leven. Eind jaren 50 besloten ook zij dat de landbouw als een
louter economische activiteit gezien moest worden. Dus uiteindelijk liet ook deze bond, die
sterk verweven was met het landbouwleven, zich uiteindelijk in de eerste plaats door
economische overwegingen leiden.

Ook het ruimtelijk beleid, bijvoorbeeld in Brabant, werd nog lang gedomineerd door het beeld
van kleinschaligheid en de poging om dat zo te houden, maar het effect was uiteindelijk een
‘verstedelijking’ van het platteland.

Productieprocessen zijn sinds de verdergaande modernisering ‘abstracter’ geworden
Tot de jaren 70 van de twintigste eeuw werd de verdergaande modernisering in de landbouw
omarmd, net als in andere sectoren. Onder modernisering verstaat Schuurman dan: de
toenemende inzet van de wetenschap en techniek en de effecten daarvan zoals
schaalvergroting en globalisering, standaardisering en verregaande arbeidsdeling. Dat
vertrouwen in de modernisering slaat om door de ongewenste neveneffecten die in die jaren
duidelijker zichtbaar worden, zoals allerlei milieu- en gezondheidseffecten. Maar er gaan meer
zaken spelen, zoals bijvoorbeeld de zorg om het biotechnologische onderzoek. De inzet van dit
soort technologieén zorgen ervoor dat mensen productieprocessen ‘abstracter’ gaan vinden.
Dat voegt zich bij de anonimiteit die mensen bij moderne productieprocessen toch al voelden.
Kortom, mensen zijn in de loop der jaren dubbelzinniger tegen de modernisering gaan
aankijken.

Welke rol speelt geschiedenis in het debat over modernisering en de neveneffecten?
De kennis over de grootschalige landbouw is bij de meeste burgers vrij klein. Daardoor is er
een groot verschil tussen het perspectief van burgers op de landbouw en wat er feitelijk in de
landbouw gebeurt. En dit geldt ook voor de kennis over de landbouw in het verleden. Zo weten



mensen bijvoorbeeld nauwelijks hoe vaak de landbouw in het verleden werd getroffen door
ziektes, ook in kleinschalige productiesystemen.

Dit betekent dat in maatschappelijke discussies het werkelijke beeld over de landbouw, van nu
en van het verleden, eigenlijk geen rol speelt. Wel allerlei nostalgische beelden die veelal niet
in de werkelijkheid hebben bestaan. En ook ons beeld van de huidige landbouw is veelal niet
op feiten gebaseerd.

Geldt dit ook voor de band die vroeger tussen consument en producent zo sterk zou
zijn geweest?

Die band is helemaal nooit zo groot geweest, juist omdat die relatie overwegend via de
verhandelbare producten en de markt heeft gelopen. Uiteraard waren in de vorige eeuwen wel
meer mensen verbonden met de landbouw omdat een groter gedeelte van de bevolking in
deze sector werkzaam was. Ook was in die tijd de tegenstelling tussen stad en platteland
minder groot. Veel mensen in steden waren ofwel afkomstig van het platteland, of hadden
grond op het platteland. Doordat eind 19° eeuw en in de 20°* eeuw de industriéle productie
opkwam, en minder mensen actief in de landbouw betrokken waren, werd deze band echter
kleiner en vergrootte ook de tegenstelling tussen stad en platteland.

Maar dominant moet toch het verhaal zijn dat de landbouw, ook in het verleden, vooral voor
de markt produceerde. Van een directe band tussen consument en producent, laat staan een
herstel daarvan, kan dan ook geen sprake zijn. Lang niet iedereen produceerde in het verleden
zijn eigen voedsel en lang niet iedereen kocht zijn voedsel bij de directe producent.

Wat is het issue bij megastallen: grootschaligheid of modernisering?

De ophef rond megastallen is vooral te verklaren aan de hand van de vragen: hoe staan we
tegenover modernisering? En welk beeld hebben we over vroeger? Daarbij speelt ook dat we
banger zijn geworden voor grote veranderingen. Woorden die we thans met modernisering
verbinden zijn kernenergie, genetisch onderzoek, klonen. Het recente kerncentrale ongeluk in
Fukushima levert stof voor onrust over de ingeslagen weg. Maar ook de voortdurende
intensivering van het vliegverkeer van Schiphol zet ons tot nadenken.

Tegenwoordig zeggen we vaak dat onze huidige samenleving complex is, maar die was in het
begin van de 20ste eeuw ook al complex. Alleen zagen de mensen dat toen niet zo. Als er een
probleem was dan ging men dat te lijf met nieuwe wetenschappelijke inzichten en technologie.
Daar zijn veel successen mee geboekt en het geloof in deze modernisering was hierdoor groot.
In de tweede helft van die eeuw lukte dat niet zomaar meer gezien de optredende en
ongewenste neveneffecten en de maatschappelijke reacties daarop. In die reacties zie je vaak
een beeld over vroeger opdoemen dat als referentie wordt gebruikt. Terwijl men eigenlijk dan
al niet meer precies weet hoe dat verleden daadwerkelijk was. Bijvoorbeeld als het gaat om
vervuiling en stank. Er is een tijd geweest dat men dit eigenlijk heel normaal vond. Zoals
bijvoorbeeld bij de Groningse strokartonindustrie; die leverde heel wat waterverontreiniging en
stankoverlast. Maar die industrie leverde vooral werk en inkomen. En die overlast? Die hoorde
gewoon bij de vooruitgang.

Deze ontwikkeling is ook duidelijk zichtbaar in de landbouw. In de 19° eeuw werd vooral
gepleit voor een landbouw die sterk werd gedomineerd door nieuwe wetenschappelijke
inzichten en technologische ontwikkelingen en gericht was op het bereiken van een grotere
efficiency. Dat gebeurt uiteindelijk en dat wordt een groot succes. Maar dan worden de
ongewenste neveneffecten ervan steeds duidelijker en concludeert men: we hebben op te
weinig aspecten geoptimaliseerd. Dat leidt er toe dat de klassieke moderniteit wordt verlaten
waarbij slechts de doelstelling van efficiént produceren centraal stond. Nu moeten meerdere
doelstellingen worden meegenomen. Daarmee wordt het allemaal ingewikkelder, ook al omdat
die doelstellingen soms met elkaar conflicteren.



Maatregelen tegen neveneffecten niet zonder slag of stoot genomen

Als er dan in de jaren 60 vragen worden gesteld over de neveneffecten van de modernisering,
die steeds manifester werden, werden maatregelen in eerste instantie nog tegengehouden met
het argument van te hoge kosten en de effecten daarvan op de werkgelegenheid. Als
uiteindelijk blijkt dat er met relatief weinig geld iets aan deze overlast kan worden gedaan,
worden daadwerkelijk maatregelen genomen. Zo zijn stankoverlast en vervuiling sterk
teruggedrongen en bleken de kosten van de terugdringing mee te vallen of in ieder geval
acceptabel.

Er is een tegenbeweging die vooral het ambachtelijke tegenover het industriéle
benadrukt. Men is bang dat we ambachtelijke kennis kwijtraken. Een logische
tegenbeweging?

Schuurman vindt dit vooral een interessante tegenbeweging, net als de beweging die
stadslandbouw omarmt. De vraag is wel of ambachtelijke productieprocessen kunnen helpen
om verloren, of beter gezegd, vergeten waarden in te sluiten. En of dit ook niet mogelijk zou
kunnen zijn met nieuwe technologieén en grootschalige productiewijzen. En als het om
vertrouwen van consumenten gaat vraagt hij zich af of een meer ambachtelijke werkwijze
daaraan bijdraagt.

Schuurman kan zich trouwens niet voorstellen dat je met een ambachtelijke werkwijze voor
een grote markt kunt produceren. De producten worden dan veel te duur en zijn dan alleen
voor een niche markt interessant. Kijk ook maar naar het onderwijs. Daar is schaalvergroting
doorgevoerd om efficiénter te kunnen opereren. Voor het onderwijs zou kleinschaligheid soms
goed zijn, maar al het onderwijs kleinschalig aanbieden is onbetaalbaar

‘Voedsel in de stad’: een reactie op schaalvergroting?

Nee, voedsel in de stad is geen reactie op schaalvergroting in de landbouw en de mogelijke
afname in vertrouwen. Dat thema gaat volgens hem veel meer over de wens om tot een
vergroening van de markt te komen. En soms ook om streekproducten centraal te stellen en
uit de anonimiteit te halen. Het gaat ook om het experimenteren met een andere inrichting
van de samenleving die minder anoniem is.

Schuurman ziet in dit gesprek eigenlijk 2 functies van de rol van geschiedenis in het
debat over schaalvergroting en vertrouwen

1) Ons romantische beeld van vroeger klopt vaak niet.

2) Het beeld over grootschaligheid koppelen we vooral aan de fase van de modernisering van
de samenleving, i.c. de landbouw. Maar in feite zijn we nu al een stuk verder: zo kunnen we
met behulp van nieuwe technologieén ook kleinschaligheid realiseren. Dat kun je bijvoorbeeld
zien aan de verregaande productdiversificatie, gericht op diverse groepen consumenten.
Consumenten zien hierdoor die grootschaligheid niet. Een interessante vraag in dit verband is
wel: hoe maak je van een anoniem product, op grote schaal geproduceerd, weer iets
interessants.

Ook heeft de grootschalige landbouw in het verleden laten zien dat men goed op
consumentenwensen kan reageren. In relatie tot dierziekten, die op zich niet perse
samenhangen met een grootschaliger productiewijze, moet je als sector laten zien dat je
daarmee op een verantwoorde wijze omgaat.

Wie moeten de context vormen voor een productiesysteem waarin meerdere
waarden worden meegenomen en meegewogen?

Dat zou nader onderzocht moeten worden. Volgens Schuurman zullen we wat die context
betreft in ieder geval niet meer alleen op de nationale staat mogen en kunnen vertrouwen. Uit
die context van nationale staten waarin nationale partijen werden aangesproken en betrokken
komen we natuurlijk vandaan. Maar dat is nu veranderd gezien de verregaande
internationalisering van productiesystemen. Hij ziet vooral mogelijkheden op Europees niveau
om daadwerkelijk invlioed op marktontwikkelingen te kunnen uitoefenen. Daar wordt ook een



democratisch systeem ontwikkelt waar je als burger je invloed uit kunt oefenen op het
politieke vlak. Dat gebeurt niet in internationale netwerken. Die zijn per definitie niet
democratisch omdat ze geen burgers kennen.

We sluiten het gesprek af met de volgende conclusies:

1) Niet de schaalgrootte is bepalend voor een afnemend vertrouwen, maar veeleer de manier
waarop burgers naar modernisering kijken. Het vooruitgangsgeloof, gebaseerd op nieuwe
wetenschappelijke inzichten en technologische ontwikkelingen, is tanende gezien de
ongewenste neveneffecten.

2) Verder is het 'inclusief produceren’, dus rekening houdend met meer aspecten dan alleen
winst maken, voor burgers steeds belangrijker aan het worden.

3) Maatschappelijke en politieke discussies zijn veelal niet gebaseerd op feitelijke beelden over
het verleden en het heden. Deze conclusie werkt als een waarschuwing voor de momenten dat
mensen beelden over een nostalgisch verleden gebruiken om huidige misstanden aan de kaak
te stellen.



