ekl udugewend, [ -45.-De vraag-is—hort—en -xo i

Kalktoestand van den grond.

Nieuwwe zaken ‘ontmopeten in den beginne altiid tegenstand, waar
natuurlijk niets tegen is. Doch men moet oppassen niet door een
onvoldoend voorbereide of door een foutief zestelde critiek het
goede van een nieuwe zaak verdacht te maken. Dat brengt schade
aan voor degenen, in wiens belang men verbeteringen tracht aan
te brengen. De historie heeft ons op dit gebied wel iets geleerd.
Men denke aan dén met zooveel hartstocht gevoerden strijd pro en
contra de stikstof van voor-cngeveer 60 jaren! Lawes, de stichter
van.de superfosfaat-fabricage en van het beroemd geworden proei-
station 'de Rothamsted, had betoogd, dat bemesting met stikstof-
zouten voor den landbouw zéer voordeelig zou ziin. Zijn meening
berustte -op proevett. Liebig wierp ziin autoriteit in den striid voor
de tegenpartif, die volhield, dat stikstolvoeding door minerale ver-
bindingen onnoodig zow zijn en in elk geval veel te deur. Vele
jaren is omtrent dit punt nutteloos gestreden, en bleef de practijk
bii de oneenigheid der deskundigen werkeloos .toezien; natuurlifk
tot groote schade van den landbouw.

Deé ¢ritiek tegen het stikstofgebruik
« de tiid heeft het bewezen, _

Gaan we thans eenzelide strijd pro en contra den kalktoestand
tegemoet? [k wil in het opderstaande een ernstize waarSchuwing
doen hooren en er aan herinneren, dat wanneer deskundigen elkaars
werk afbreken of veor nutteloos verklaren, de praciijk, in welks
belang zii moeten werken, het slachiotfer wordi.

Ik sprak boven van onvoldoend voorbereide kritiek ‘en van fou-
tieve oordeelvorming: het artikel van den heer Witteveen in De
Veldbode: van 24, 31 Januari en 7 Februari il. gaf mij aanleiding
daartoe; Ik wil aantoonen, hoe slechi gefundeerd die critick is en
hoeveel schade de schrijver daardoor zan- een goede zaak toe-
prengt. Ter zake dus. Ik volg de drie artikels on den voet.

De heer W. zegt, dat indien er al mergelbemesting noodig is,
voor onze zandgronden, de onderzoekingen van den heer Cleve-
ringa aangetoond hebben, dat deze zulke belangtijke hoeveelheden
van die: meststof zow vragen, dat aanvoer practisch ommogeliik is.
De heer W. beciifert veor 536 IH.A. van- de 551 H.A. 3000 K.G.
per H.A.* oi totaal 1.5 millicen K.3. handelsmergel en zezt, dat
voor ons geheele land z66 groote kapitalen in den grond gestoken
zouden moeten worden. dat er niet aan te denken valt, of dat het
althans bedenkelijk wordt.

Op deze wiize is het probleem geheel verkeerd gesteld. Het
vraagstuk mcet luiden: .zangenomen, dat een bemergeling van
3000 K.G. per H.A. merkbare opbrengstverhooging geeft, moet
cnderzecht worden of aanvoer van die hoeveelheid mergel oeco-
nomisch mogelifk is.” 3000 K.G. merge! kost gemiddeld, op de boer-

heeft: grbjote fouten gemaakt;

ed-dtsdeseroi
na aanwending van dit bedrag bij overigens goed gekozen bemesting
bijv. gedurende 5 jaren al dan niet zooveel meer kan cogsten, dat
het bedrag met rente en-aflossing er uit komt. Het zou per jaar
.ongeveer { 12 meer opbrengst beteekenen!
Ik kan belangstellenden wverzekerem, dat wij in verscheidene ge-
vallen de mergelbemesting er in één jaar schoon uit hadden, en’in
volgende jaren flinke overwinst, Wie er aan twiifelt, leze onze
.herhaaldelijkc gepubliceerde- ciifers van het proefveld te Spitsbergen
nog maar eens over! : .

Over de mogeliikheid van aanvoer van groote hoeveelheden
meststofferr behoeft men zich niet bezorgd te maken. Nederland

W. Deze acht mergeling onnoodig en vindt het geheele werk van
den kalktoestand voor de practiik niet van nut. Daarbii negeert hii
de zeer duidelijke statistiecken van den heer Cleveringa, legt ook de
meeningen van anderen (zie c.a, de heer Louwes in het Overijs-
selsch landbouwblad van 15 en 22 Jan. J1), terziide, alsmede onze
welhaast 20-jarigen arbeid en geeft bliik van de Deensche toestan-
den niets te weten. Daartegencver zet hij 3 gevallen, zegge en
schriijve drie gevallen, uit eigen practilk, gaande over slechts &én.
jaar. Bij deze 3 gevallen zou volgens den critickschrijver de kwes.
tic, die wij voorstaan, niet opgaan. Laten wij die gevallen eens
nader bekiiken. Het eerste is een geval uit Ter Idzaard met een.
grond van den kalktcestand -26 ongeveer. Deze grond, vermoede-
lilk een cude plaggengrand,** werd op den 22 Maart van verschil-
lende hocveelheden kalkmergel voorzien, daarna bezaaid met ha-
ver. De spoedig volgende bemesting was alealisch, d.w.z. het gewas
ontving slak en chili. De .opbrengsten waren hogg en onderling vrij-
wel gelijk. Nu komt het verbisterende felt voor den dag, dat de
heer W. nict weet, dat dit geheel normaal is! Het is toch wel zeer
tretir'g, dat de criticus onze publicaties zoo slecht gelezen heeft.
Weet hii dan niet, dat :

1. haver op een - dergelifken grond, met
meestal gaede opbrengsten geeft?

2. van mergelwerking zoo kori na de aanwending geen sprake
kan zlin? : . '

Heeit de criticus dan nimmer gelezen, dat wii sinds 1915 de
haverophrengsten te Spitsbergen, bij een toestand van -20 tot -30,
met slak en chili op peil houden?

Het is inderdaad wverbijsterend, dat men dit .tegen” -ottis wetk
aanvoert. ) :

Voorts heeft de heer W. er bezwaar tezen, dat na de bemerge-
ling in Maarf, bif herbemonstering in het nalaar, de kalktoestands-
cijffers anders uitvallen dan hii theoretisch verwachtte, ’

Wanneer men mijn antwoord aan Jhr. Van Suchtelen van de
Haere in De Veldbode van 7 Februari heeft gelezen, behoeft men
zich daarover niet te verwonderen, en zal men gezien hebben, dat
het ook zeer onwaarschijnlijk zon-zijn, wanneer het wel zoo was
nog geen foar na de aanwending. Men mag toch wel verwachten,
dat een deskundize weet. welke groote moeililkheden verbonden
zijn aaf het zuiver mengen van de mergel {1 één jaar door den
grond. De heer W. veimeldt niets van de grondhewerking te Ter

“glcglische bemesting

- Idzaard en evenmin iets van de fijnheid van de aldaar gebruikte

{ et bovsii

importeert faarlijks eenige honderduizenden tonnen kunstmest. Dat :

heeft men wel klaar gespeeld: het zal dus met den mergzelaanvoer,

T

mergel. Qok over dit punt zal men in het antwoord aan deh heer
Van Suchtelen inlichtingen milnerziids vinden en <zien, hoe be-
langriik die fijnheidskwestie -is. i ‘ ’ ’
Echter van den consulent Witteveen had' men mogen verwachten,
dat, wanneer hil over mergelbemesting een onderzoek instelt en
H-sady-dat - zeer~workd treedrtitt Hevber gvetreurd-—
naar de ‘corzaken daarvan. Had hij zich wel op de hoogie gesteld
van de bestaande literatuur en ook de- nuttize lessen wvan prof.
Tacke (de man, die als geen ander studie heeft gemadkt van mer-
gelaanwending), vooral uit ¥ijn laatste publicatie over. de werking
der diverse fiinheidsgradeit~ter harte genomen, dan had de criticus.
W. wellicht nog nlet over de zaak géschreven: en er in geen geval
" het voor onze goede zaak zco afbrekeitd oordeel over hebben nit-
gesnroket. - :
. De heer W. verzwijzt bovendien riog lets gewichtigs, nl. hetgeen
-fit ket laatste rapport van ziin monsters is bericht. Dit was een
* waarschuwing onzerziids, dat hil voorzichtlg. moest ziin met proe-
ven op dezen grond. omdat wij meenden in het onderzoek aanwij-
zingen te vinden van niet normale humus, mét een sterke gevoelig-

wanteer het noodig mochf ziin, ook wel gaan en hét zal blijken, dat ~ Ireid voor alealische reactieschommelingen, die aan somumige ornt-

met een goede organisatle heel wat meer te bereiken is. Laten wij
cens nagaan, wat in Denemarken ten aanzien van dit punt bereikt
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is. Daar heeft men unitstekende resuliaten verkregen op dezelfde
gronden als’ bif ons. Daar onderzoekt men jaarlijks 30.000 grond-i°

monsters op kalkbehoefte! Daar werd in 1923 315.260 toni mergely
© gebrutkt of 315 miflicen K.G., dus 200 maal zooveel als de heer Wi
voor 536 H.A. onmogelijk achtte! Voor het mergelverbruik hebbef

én de Siaat én de Deensche Heidemaatschappii {D.H.M.} veel Ee-
daan. Omdat daar de mooie waterwegen, die ons ten dienste staan,
cnthreken, heeft men overal veldsporen (in het Deensch mergel-
sporen) aangelegd, met samen enkele duizenden K.M. lengte. Om-
dat. de D.H.M. het transport niet meer aankon, ziin, sedert 1914,
24 particuliere transportmaatschappiien ontstaan, die zichzelf be-
druipen. Inmiddels werkt de Staat, die gelooft in de mogelijkheid-
van productieverhcoging van den Deenschen bodem, de mergelaan-
wending In de ‘hand en subsidicerde in de financieel ongunstige

" cjaren 1921/1922 zeifs nog met 1%/ millioen kronen!

- Dat doet, ment in Denemarken! Zou dit niet bii ons kunnen? Of
zout héf humbug zijin) Ik kan den heer W. aanraden zelf eens naar
Denemarken te gaan en den vooruitgang te peilen. die het.schit-
terende werk ten aanzien van de kalkkwestie daar in het land heeft
gebracht, In ons land met ziin bruikbare waterwegen zou een .uit-
nemende organisatie denkbaar zijn voor .goedkoope” mergel-
aanvoer. Y )

Nu komen wij tof het tweede punt van de critiek van den ‘heer
e ——— e ——————— L ¢ " N 1
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"

;o * Hetgeen fout is, omdat wi} nog nimmer het b-~-gen van den kajk-
. -toestand op 0 hehben voorgestaan. In heel wat gevallen Iaten wij den grond

op —15 of —20; dat hangt van dé caltiur af. Echter willen wi} nu maar
eens dat fontleve hooge gefal danhouden. - o T

* ginningszieke gronden doet denken, waarbiji de kalkkwestie een
-geheel :andere beteekenis heeit. Ik meen, dat ook hierdcor de proef,
2 l_zzl_artora de{_ heer W. ziin oordeel bouwt, een geheel ander aanzien
ot ! . -
Over het proefveld te Oldeberkoop kan ik korter ziin, Dat bij
een kalktoestand van -20 de haver bii alkalische bemesiing best
greeide, s, na het bovenstaande. geen verrassitg meer. Dat de
heeren proefnemers in den aigelcopen zomer naar verschillen speur- -
den. was noodeloos en berustte, zooals gezegd werd, op webrek-
kige kennis van de nieuwe inzichten. - :
Belangrilker is het niet kloppen van de analysen van twee mor-
sters. een maand na elkaar van een veldje genomen. Dat op één en
dezelide opperviakte van één are groote wverschilien gevonden
worden, komt zelden voor. Wii treifen het alleen aan op nieuw
land en sommige coudere akkers, die vroeger ongelifk behandeld
ziin. gulke oppervlakten ziin daarom voor proefvelden ongeschiki.
Nu ziin twee dingen mogelifk: of het gevonden verschil is juist en
dan heeft de heer W, een proeiveld op een verkeerden akker laten
adnleggen, of er is een fout begaan en moet uitgemaakt worden,
of deze bij den monsternemer schuilt of bij den analyst. Ten aanzien
van .de eerste mogelifkheid, wijs ik op onzen maatregel, dat wij
nooit een proefveld aanteggen of wij hebben ons daor humushépa-
lingen overtuigd een gelijkmatig stuk onderhanden te hebben, Wan-
neer -de bepalingen, waarover de heer W, valt. dus juist zijn, lisf de
fout bij den proefnemer en heeft hii een verkeerd perceel gekozen.*
Ten aanzien van de tweede mogeliikheid stel ik vast, dat door
den heer. W. geen onderzoek is ingesteld naar de mogelijke fout,
wat in elk geval een zeer ernstig verzuim is. Do verzekering, dat

“** Over de beteekenis hiervan zie straks.
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dezelfde monsternemer telkens op dezelfde wiize een monster heeft
genomet, is te vaag en bewiist nu niets meer; ook is bij ons een
eventueele vergissing niet meer te achterha[en Dat dus de heer
W. op dit gansch niets zeggende en geheel ongecontroleerde geval
durft verklaren, dat ,zooals het thans met het onderzoek gzesteld

is, bestaat er kans, dat men een onnanwkeurig advies krijgt”, is-

voorbarig.

In het derde artikel behandelt de heer W. nog weer éen 6-tal
monsters uit Oldeberkoop en ‘geeft twee onderzoekingen weer vol-
gens hem uit precies dezelfde monsters, daar de heer B. de inzen-
der, slechts €éénmaal een stel monsters zou hebhen ingezonden. Dit
klopt niet met onze gegevens, daar de Nos. 1144-1149 (het eerste
onderzoek} op 26 Nov. inkwamen en de Nos. 1254-1259 (het tweede
onderzoek) op 27 Dec. zijn ingekomen. Wii hebben dus met 2 stel
monsters te doen gehal. Er heeft hier blijkbaar een verwarring
plaats gehad en het is al evenzoo, als bii de eerst besproken mon-
sters uit Oldeberkoop: hier béstaat zeen enkele aanwijzing, dat de
fout niet bii den monsternemer of bii den inzender ligt. In plaats
van nu et ons ruiterliik de eventueele fouten op te sporen, wor-
den de verkregen ciiffers gebruikt om ons werk als foutief te ken-
schetsen. Ik kan slechts herhalen, wat ik hierboven over het eerste
weval van Oldeberkoop schrekéf. De conclusies, die over ons werk
nit ziin ciifers ziin remaakt, zun onverantwoordelijk lichtzinnig.

Het is verder onvegrijpeliik! dat de heer W. nog het praatie op-
discht, dat wij de mergelgift op 10 K.G. nauwkeurig zouden willen
doseeren. Hier geeit hij alweer blifk riefs van onze bedoeling over
de opgaven van de heeevelheid mergel begreuen te hebben. Moeten

wij dan altiid maar weer herhalen, dat ook wij bij zronden met veel -

humus een tauwkeurigheid van 1000 K.G. bii alle onnauwkeurlg-
heden van de practijk zelve Al heel mooi vinden? Fn moeten wij
ddan maar altiid weer herhalen, dat de tegenwoordige bemestings-
methoden ruwer ziin? Waarom hijv. schrijft men veor bepaalde ge-
vallen op aardappelen 600 K.(G. chili voor, en niet 575 of 625; of
550 of 6507 Die 600 K. is niets anders dan een met een gevoel
van ervaring in heele balen digerond “getal. Vooral wat het kalk-
mergelgebruik. betreft, zijn wii heel wat zekerder, dan de practiik,
die of niets, 0f te weinig, Of te veel gebruikt (Zie de statisticken
van den heer Cleveringa). Ik acht deze bestriiding, waarbii ons
dingen in de schoenen worden ﬂeschuven. die nooit door ons ziin
wezegd of voorgestaan, unfair,:

Unfair? Inderdaad: wat moe{ men van de ruksvoorl:chtingsambte-
naren denken., wanneer zij in plaats van met elkaar te overleggen,
monsters laten nemen buiten dengeen om, wiens werk op die mon-
stername berust: zonder een schijn van nauwkeurig v66r onderzoek,
om er later het werk van deh ander mede af te breken! Unfair?
Inderdaad: wat moet men van den heer W. zeggen, als hij. een ad-

- vies aanhaalt_en het belacheliik maakt.in_het publiek..maar -er ver-:

geet bii te vermelden, dat hij dit advies zelf in afschriit tegeliik met
den inzender heeff ontvangen en dat hij toen verzuimde ons, de
adviseurs, met- ziin 'bezwaren in kennis te stellen en van gedachten
te wisselen? Pn wat de zaak nog erger maakt, hii verzuimt mede

- te deelen, dat wii in een particuliere correspondentie en in een

onderhoud met den inzender alle toelichtingen hebben gegeven, die
de inzender wenschie. Is dat fair?

Verder zal ik, nu het geval te O. in het publiek is gebracht, onze
zienswijze mededee]en.Wij meenen,  dat het perceel  laagveen al-

daar, waarover de kwestie gaat, afwijkende eigenschappen bezit en -

omdat het een grootere opperviakte geldt, een nader onderzoek
wenschelijk is. De heer W. blijkbaar niet en zegt, dat op grond van
ervaring elders, mergelaanwending hier weggesmeten geld is. Van
cnze opvatting, dat het wellicht te O. anders is, neemt hii geen
notitie en breekt, zonder eenig aanvaardbaar argument fe geven
van.het tegendeel, ons oordeel als belachelifk af. Ik acht dlt een
onverstandige wijze van doen.

Blijkbaar is men te O. van dezelide meening geweest, want men
hegint er uit eigen beweging en met eigen middelen te doen, wat
wij hebben voorgesteld, nl. een proef fe nemen. Die proef kan be-
langrijk worden 66k voor andere streken, waar wij soortgelike
gevallen teenen gevonden te hebben. Over eenige jaren (niet over
één faar} zullen wii over dit geval iets meer weten dan nu, in elk
geval jets meer dan de werkwijze-W 2zal gegeven hebben.. De on-
partijdige lezer zal, hoop ik, nu wel oordeclen, of wii ook iets .be-
lachelijks” hcbben gedaan. Tk kan hem verzekeren, dat onze werk-
wijze in de practiik practisch is gebleken "en dat wij reeds velen
hebben kunnen helpen,

Wanneer de heer W. op zoo onverantwoordeliike wijze onze ad-
viezen belachelijk maakt, zonder dat wij ooit van hem eenige opmer-
king of bezwaar ontvingen, terwijl hij van ons van elk advies
(waarin in den regel den raad gegeven wordt zich met den land-
bouwconsulent in verbinding te stellen!) een afschrift ontvangt,
wanneer de heer W. z00 herhaaldelijk blijk zeeft onze publicaties
niet eens.gelezen te hebben en niet te weten, welk een voorireife-
liik voorbeeld Denemarken ons geeft, zal niemand het ons kwalijk

nemen. dat wij meenen, dat de ¢onsulent Witteveen ziin hoog stand- -

punt van algemeen voorlichter tot een phrase heeit gemaaki. En
dat hii zijn auteriteitt, waarvoor hii zoo bevreesd is, nu meer
schade heeft berokkend, dan wanneer hij met ons ziin bezwaren
vooraf had bestudeerd en met ons 't verkeerde van ons werk had
willen bespreken, om onzen arbeid in betere banen te leiden.
Weet de heer W. welk een heilloos werk hij begonnen is? Door

welke kwade geest is hem dit alles ingegeven? Ik ‘acht het funest,
wanneet de eene rijksdienst de andere aibreekt en dait nog wel zon-
der cenig overleg. hoe ook, gepleegd te hebben. Gelukkig denken
vele van zijn vakgenooten anders en doen niet, zodals hij. Met hen
bestaat de aangenaamste samenwerking, a! wordt ons de critick
niet gespaard. Maar wii zoeken dan samen de foutgn op. .

De heer W. mag niet vergeten, dat de menschen, wier werk en
streven hij critiseert, bezig ziin voor hetzelfde dedl. als waarvoor
hii krachtens ziin arbt wordt gecenseerd ziin autbriteit te zullen
aanwenden, Hier heeft hij, helaas, die autoriteit zooals ik aan-
toonde, verkeerd genlaatst.

Waar een deskundlge het streven van ziin med%werkende des-
kundigen afbreckt, zien de practici, die van ons vborlichting wen-
schen, met twiifel toe en zij worden de dupe. Niet ¥oor niets heeft
dan ook Liebig ziin dwaling later heftig betreurd, wijl. hij, door
zijn autoriteit op verkeerde wijze aan te wenden, ben goede zaak
heeft tegengehouden, Zal het nu met den kalktoestand weer oo
moeeten? :

Het spreekt vanzelf, dat wii, die in de kalkkwestie voer onzen
landbouw groote mogelijkheden voor intensiever bedriif - zien, niet
dadelifk van alle kanten bijval vinden. Dat is ook hiet noodig: wii
ziin nog in het begin van een nieuwe zaak en dan moet men door.
allerlei : moeillikheden en ook door fouten heen. Critiek....  gaarne,
maar dan opbouwende critick en geen critiek, dle berust op fla-
grante’ onbekendheid met de zaak en op een paar, zonder eenige
zelferitlek volkomen verkeerd aanzewende gevallen of op nog veel
te germze ervaring van één of twee jaren. Tk wil hier vermelden,
dat wii.in totaal ongeveer 6000 monsters grond ondérzochien, waar-
van maar 42 uit het ressort van den criticus, vertegenwoordigende

+ slechts 20 gevallen,

Ik wil den heer Wiiteveen den ernstigen raad 'geven nu eens
niet op één jaar ervaring af te gaan,* maar stil door te:werken
zedurende eenige jaren en zoo hij op tegenstriidigheden stuit, met
ons de zaak te helpen oplossen. 1k kan hem verzekeren, dat onze
meening niet vluchtiz werd gevormd. maar herist op welhaast
twintigjarigen arbeld en dat wii nog felkens ervaren, hoe de kalk-
werking pas na één, twee, soms drie Jaren ontreedt en dan niet op
alle gewassen en alle jaren even sterk.

De landbouw heeft nu eenmaal niet den eenvoud van een optel-
som; men moet uit het wisselvallize geheel den gémiddelden toe-

- stand, de groote liin zoeken.

Aan -den Nederlandschen landbouw wil ik nog eén enkel emstlg
woord richten:

De bevolkingsaanwas in ons land bedraazt 100.000 zielen per
faar: de behoefte aan vergrooting van het productlevermogen van

-dent bodem is dus een belang van de aIlereerste orde en voor de

allernaaste toekomst, ... . P,
Eén der middelen, om daartoe te zeraken. is de stichtlnz van een
bodemkundix bedriifslaboratorium. Zoo iets heeft men in Denemar-
ken, dank zii een voortrefielilke organisatie, 66k, Djar bedruipt het
monsteronderzoek zichzelf en vinden enkele particuliere laboratoria .
daarin een zeer belangrilk deel van hun bestaansimogelifkheid. Ik
maar dan moeten de belanghebbenden medewerkeh en dan moet

- voorkomen worden, dat de deskundigen elkaar uit misverstand of

onvolkomen voeling gaan bestriiden. M. a. w. men jnoet cen goede
organisatie in itet leven roepen met één doel. Wannder men daartoe
niet komen kan, hetzii door mebrek aan vertrouwen, hetzii door

_vrees voor autorifeitsverilies der adviseurs, dan zouden wii een on-

vergeeflifke fout begaan, Wii zouden de kans om onzen bodem tot
hooger productiviteit te brengen, hebben laten vdorbiizaan. Per-
soonlitk zal ik die verantwoordelijkheid niet op mii kunnen nemen.

Ten slotte de mededeeling, dat het mij tegen de borst heeft ge-
stuit om veel van het hierbovenstaande in het publiek te uiten..lk
ben zéd overtuigd van het verderifeliifke van oneensgezindheid van
deskundigen tegenover de practijk, dat .ik liever gezwegen had.
Maar waar ons werk zoo fataal aigebroken is, en niet zonder lite-
rair talent werd belachelijk gemaakt, heb ik gemeend. als verdediger
van een goede zaak, dan ook maar eens duidelijk fe zeggen, waar
het m. i, op neerkemt. 1k verzeker den lezers, dat ze mil voortaan.
nie! meer in het strijdperk zullen zien treden. Voor alle welwillende
critiek blijf ik beschikbaar, maar voor hen, dig meenen met een
geheel onvoldoend materiaal met een geringe ervaring van één of
twee jaren, tegenover de onze van hijna 20, het werk te mogen
afbreken, zal ik — hoewel niet in het publiek — onverblddelhk cen
streng ‘afkeurend standpunt blifven innemen.

Men neme het goede in ons werk of wél of niet. Een tusschen-
weg ken ik niet. Wil men door een schoonen schiin van cijfers en

" redeneeringen buifen ons om de zaken tegenwerken, dan is de ver-

antwoording voor hen, die daartoe den treum:en moed hebben gehad.
Groningen. - Y Huc ig

* Als voorbeeld van een ge!ukmahg proefveld geven wij:
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" * Het ,&6n pmef is geen proef" is een zoo hckende nitdrukking, dat wij
veronderstellen mogen, dat dhr, W. die wel kent; d_at hij er naar handele!



