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1. Inleiding

In 1943 toonden Hamilton c¢.s, {18) aan, dat de
vruchtboom door hespuiting met stikstofmest-
stoffen gevoed kan worden. Sedertdien zijn vele
proeven genomen, gedeeltelijk gericht op het
mechanisme van de oprame, gedeeltelijk op de
betekenis wvan stikstofbespuitingen woor de
fruitteelt.

2, Scort voedingsstof

Van de verschillende soorten stikstofverbindin-
gen blijkt met ureum de grootste hoeveelheid
stikstof toe te voegen te zijn zonder verbran-
ding van het gewas (18, 31). Kaliumnitraat gaf,
in dezelfde concentratie (0.6%) verspoten, meer
en nairiumnitraat de meesite verbranding van
het gewas. Calciummnitraat moet ook in een la-
gere concentratie worden verspoten (18, 27).
Almmmoniumsulfaat met kalk gaf geen of weinig
verbranding, maar te vrezen valt, dat de am-
moniak vervluchtigt (18)., Na ureum volgt
NI.NO: als beste stikstofbron bij bespuiting
(29).

Met goed resultaat is ook een oplossing van
A8.F.-korrels (¥2~1%") en een van kalisalpeter
(% %) verspoten. Mengmeststoffen moeten ech-
ter in een te lage concentratie worden verspo-
ien om de boom met de voornaamste voedings-
stoffen te kunnen voeden (17, 33). Met bespui-
ting zijn daarom sglechis bepaalde doeleinden
te verwezenlijken, zoals het genezen van ge-
breksverschijnselen (17).

3. Opneming van urewm
Er zijn verschillen in epnemingssnelheid van

ureurn haar gewassen en rassen (6, 23). Golden
Delicious neemt b.v. moeilijk ureum op (26).
Jong blad neemt ureum sneller op dan oud blad
(11, 23). De onderkant van het blad neemt snel-
ler op dan de bovenkant (11). Op den duur
wordt via de beide kanten evenveel ureum ge-
absorbeerd (6, 11, 27). Het verschil in opne-
mingssnelheid tussen jong en oud blad wordt
bepaald door het absorberend vermogen van de
onderzijde. Deze is ruwer en heeft een dun-
nere cuticula (6, 11). De vraag i, of het groter
aantal huidmondjes daar de oorzaak is van de
snellere opneming van een oplossing van ureum
in water met uitvloeier, toegevoegd op prak-
tijkschaal (30). Huidmondjes zijn in ieder ge-
val niet noodzakelijk voor de opneming (31).
Cok via openingen in de bast van takken
{scheurtjes, bladlidickens, snoeciwonden, etc.)
kunnen voedingsstoffen Worden geabsorbeerd
(19).

De opneming van ureum wverloopt, snel (31).
Twee uur na de toediening was door de onder-
kant van appelblad 42%), zes uur later 56% en
24 uur na de bespuiting 85% opgenomen (11).
Binnen 24 uur was door koffie- en cacaoblad
en binnen 30 uur door hananenblad alle ureum
geabsorbeerd (9).

Toevoegen van uitvioeier bevordert de absorp-
tie van ureum door net blad aanzienlijk (11).
Naarmate de temperatuur toeneemt en de rela-
tieve vochtigheid atneemt — d.w.z. als de ver-
damping op het bladoppervlak toeneemi —
neemt de absorptie af, hetgeen te verklaren is
door de verminderde oplosbaarheid (11).

Dat geplukte citrusbhladeren in ureumoplogsing

Overdruk uit: Landbouwdocumentatie 14 (1958) 38 (6 september) blz, 1107-1110 en 1112-1116.




gebracht, in strijd met het bovenstaande bij ho-
gere temperaturen meer opnemen (23), is ver-
klaarbaar doordat de opname van voedingsstof-
fen door het blad niet alleen een ,passief” pro-
ces is, maar ook een ,actief”, dat energie vraagt
door middel van scheikundige omzettingen die
door de hogere temperatuur bevorderd worden
(30). Vanwege de afnemende absorptie bij toe-
nemende verdamping op het bladoppervlak,
wordt aanbevolen op warme, zonhige dagen
's-morgens of ’s~avondsg te gpuiten (10). Regen
kan het opgebrachie ureum weer van het blad
afspoelen (6). Men neemt aan, dat na het spui-
ten het weer minstens 12 uren droog moet zijn
(10). Een opnieuw bevochtigen van opgedroog-
de voedingsoplossing op het blad versnelde de
opname niet (31).

De opneming van ureum was groter door bla-
deren van bomen, in goede voedingstoestand
verkerend, dan door bladeren van minder geed
gevoede bomen (11, 31).

4. Owmzetting van ureum in en afvoer it het
blad :

Verondersteld wordt dat ureum door urease
wordt ontleed. Gewassen verschillen in ontle-
dings-activiteit naar soort, ras en leeftijd (23),
In koffie- en bananenblad verdween ureum
snel. Er werden stikstofverbindingen uit het
blad afgevoerd. De. hoeveelheid aminozuren
nam toe, vooral asparagine (9). Boynton vond
ook een snelle afvoer van de met ureum toe-
gevoerde stikstof, 50% binnen 4 dagen (11).
Binnen 24 uur was de helft of meer van het ge-
absorbeerde ureum gehydrolyseerd (23). In ci-
trusbladeren werd 24 uur na de toediening het
merendeel van het ureum als in alcohol oplos-
bare stikstof aangetroffen, maar vrij veel was
ook reeds omgezet in proteine (22). Ureum gaf
de synthese van dezelfde stoffen in het blad
als toevoeging van NaHCOz en NH.Cl; wel
werden meer amifiozuren en proteine gevonden
bij toevoeging van ureum, terwijl men meer
glutamine en asparagine, maar geen ureum
vond bij toevoeging van NaHCO; en NH.Cl
(35).

5. Concentratie van de oplossing
In het algemeen kunnen landbouwgewassen
met veel hogere concentraties van ureum in

' oplossing bespoten worden dan fruitgewassen,

zonder dat er verbranding opireedt (28). Ver-
branding wijst op een actieve opname en ontle-
ding door het blad (10). Er zijn verschillen tus-
sen soorten en rassen. Ken eenmalige bespuiting
wordt in een hogere conceantratie wverdragen
dan een meermalige bespuiting (36, 38). Tussen
de Dbespuitingen moet 10-14 dagen verlopen
(88). Jong blad =zou gevoeliger zijn dan oud
(38). Er is tegenspraak, misschien veroorzaakt
door gebrekkige kaliumvoeding (2).

Volgens Bos (4) kan met de motorspuit een
4 9%-ureumoplossing verspoten worden op de
peer, en een % %-oplossing op de appel. Daar
echier in Nederland somsg reeds met %% bij
de appel verbranding is opgetreden, lijkt dit
de hoogst toelaatbare concentratie (2). Vaak
wordt in de literatuur een 1%-oplossing ge-
noemd met (21, 32) of zonder verbranding (5,
32, 36). Voor de snelspuit is de aan te bevelen
eonceniratie 3% en voor verneveling 2% %.
Een boom in glechte conditie heeft gevceliger
blad (38}. Geringde bomen konden meer ver-
dragen (22) en gaven een gunstiger reactie
te zien (25).

Toevoegen van bepaalde stoffen, b.v. rietsuiker

© (24), kalk en magnesiumsulfaat (6, 24), kan het

gevaar van verbranden verminderen. Vaak gaat
dif samen met verminderde opneming van
ureum {11, 22), CaCls stelde bij tomaat de ver-
branding uit (24). Brak spuitwater verhoogt de
kans op verbranding (4, 38). Indien de pH van
de oplossing 7.2 i3, wordt minder ureum opge-
nomen dan bij lagere en hogere pH (11). Dit
had geen invloed op het verbrandingsgevaar
(24). '

Meestal kunnen stikstofmesistoffen tezamen
met bestrijdingsmiddelen worden verspoten.
Ureum levert het minste gevaar op (31). Am-
moniumnitraat kan de eplosbaarheid van arse-
naat bevorderen en zo verbranding geven, Toe-
voegen van kalk is dan gunstig (31).

Bij de bereiding van ,,pelleted” ureum kan na
de synthese door het drogen boven 133 gr C
uit twee moleculen ureum door verdwijning
van een molecule ammoniak biureet ontstaan
(4). Dit biureet geeft duidelijk verbranding, zo-
als blijkt uit de. proef van Walker bij bespui-
ting van kers met dezelfde hoeveelheid ureum
en toenemend biureet-gehalte (33).
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Behandeling

controle
HZUiver” ureum
ureum met ,,matig” biureet ..................

............................

............................

ureum met ,,veel” biureet

% oplosbare

zZouten-
Biureet % invrucht bladschade bladval
— 18.8 — —
0.5 17.8 geen geen
15 17.7 duideliik ernstig
8.0 16.6 ernstig ernstig

Biureet gaf schade aan het blad, toenemend met
de concentratie. Het blad viel daarna af, in bei-
de laatste gevallen even erg. In de vrucht werd
het percentage aan oploshare zouten vermin-
derd.

6. Tidstip van spuiten

In de eerste proefnemingen begon men met de
bespuitingen net voor de bloei (roze knopsta-
dium) of net na de bloel. De bespuitingen wer-
den daarna nog 2 & 3 maal herhaald. Volgens
Fisher (15) hebben latere bespuitingen in de
periode van na de bloei tot de zgn. 2e ,cover
spray” een groter effect, zowel op het stikstof-
gehalte van het blad als op de vruchtzetting en
de opbrengst, (Onder ,latere” bespuitingen
wordt hier verstaan een later beginnen en een
later eindigen van de bespuitingen). Ook de
landelijke ureumbespuitingsproeven in 1956
wijzen, wat het N9% van het blad aangaat,
enigszing in wovengenoemde richting (40). Daar
op een later tijdstip het bladoppervlak groter is
en meer vioeistof en dus stikstof wordi verspo-
ten, is het bovenstaande aannemelijk.

Laat spuilen heeft tengevelge, dat de appels te
groen gekleurd blijven (2). Het aantal bespui-
tingen wordt vanwege dit gevaar dus beperkt
in de loop van het seizoen. In de periode van de
sterkste groei en behoefte kan door bespuiting
met stikstof in de stikstofbehoefte worden voor-
zien. Bladkleur, en nog beter de chemische ana-
lyse van het blad op stikstof geven aan, wan-
neer met spuiten kan worden gestopt.

7. Reacties van het gewas

Het grootste effect werd verkregen bij appels.
Peren reageerden slechts zwak, steenvruchien
helemaal niet. Pruimen absorberen ureum beter
dan de andere steenvruchten (26). Bij druif en
perzik zcuden ook geen resultaten te bereciken

zijn (6). De wvolgende reacties zijn waargeno-
men:

7.1. Bladkleur

Bespuiten met ureum kan het blad donkerder
groen doen worden (3, 4, 12, 13, 14, 15, 18, 25).
Soms wordt de grootte van het blad gunstig
beinvloed (3). Na nauwkeurige waarnemingen
van proeven, die bjj oppervlakkige beschouwing
geen resultaat schenen te hebben opgeleverd,
bleken toch de onbespoten veldjes iets lichter
van kleur te zijn (40). De donkerder bladkleur
kan in de loop van het seizoen weer verdwij-

.nen, tenzij de vruchtdracht gering is (18).

Alls de bespuiting niet resulteert in een don-
kerder worden van de kleur van het blad (1, 3,
5, 32) dan wijst dat erop, dat de boom via zijn
wortels over voldoende stikstof beschikt om
zijn maximale chlorofylgehalte te vormen (32).
Bespuiting van rijp blad of sterk groeilende bo-
men zal geen effect sorteren (18).

De bladkleurverandering door bespuiting te-
weeggebracht is sterker dan men zou verwach-
ten op grond van de verhoging van het N% van
het blad (18, 40).

7.2, Stikstofgehalte van het blad
Ureumbespuiting verhoogt in de regel het N-
gehalte van het blad (2, 12, 14, 15, 18, 20, 21,
26), soms blijft echter elk resultaat uit (1), Ver-
hoging van de concenfratie van de spuitvloei-
stof tot 1% deed bij steenvruchten, die slechte
opname van ureum vertoonden inderdaad het
stikstofgehalte van het blad toenemen, maar bij
de kers bleef de reactie uit ¢(26). Bij perzik
werd in een warenhuisproef met 0.6 % ureum
niet en met 1.8% ureumoplossing wel het stik-
stofgehalte van het blad verhoogd (7).

Een eenmalige bespuiiing met 0.5%- en 1%-



ureumoplossing bij peer gaf geen verhoging van
het N'% van het blad, een tweemaslige bespuiting
wel, en een driemalige duidelijk (20). Bespui-
ten vertraagde de daling van het stikstofgehalte
in het blad in de loop van het groeiseizoen (2).
Tolhurst en Bould vonden eind julli pas be-
trouwbare verschillen, Twee- en driemaal spui-
ten in de periode mei tot 20 juni hadden {oen
het N-gehalte betrouwbaar wverhcoogd (32). In
een andere proef was het effect van de eerste
bespuiting aanvankelijk aanzienlijk, maar in
begin augustus had alleen driemaal spuiten het
stikstofgehalte betrouwbaar verhoogd (5).

Bij een zwaardere vruchidracht is de verhoging
van het N'%| van het blad geringer (18).

73. Groei

Naast een verbetering van de bladkleur is een
versterking van de groei door spuiten mogelijk
(13, 14, 27, 29, 33), Conference had meer scheu-
ten ontwikkeld, die gemiddeld echter niet lan-
ger wareh dan die van de onbehandelde bomen
(39). De groei kan door gpuiten in vergelijking
met bemesting minder worden gestimuleerd
dan de opbrengst {14), Dit geldt ook wvoor de
‘toename van de gstamomtrek (15).

In vele proeven wordt niet over een sterkere’
groei gerept (1, 2, 5, 7, 12, 18, 32).

7.4 Bloei en vruchtzetting

De bloemknopvorming voor het volgende jaar
begint reeds in juni-juli. Het is noodzakelijk
dat de appel dan over voldoende voedingssiof-
fen beschikt om, ondanks de vraag door groei
en vruchtdracht, ,,aan de foekomst te denken”.
Geponeerd is dai siikstofbespuiting hierin een
bijzondere rol kan spelen (39). Gewezen moet
echter worden op de proef van Fisher, waar
juist door bespuiting een zodanige oogstver-
meerdering werd verkregen, dat in het volgen-
de jaar de bloei van deze bomen minder was
(14). ;

Tegenover negatieve proeven, waar de vrucht-
zetting niet werd beinvloed (1, 2, 3, 5, 7, 21, 22,
33, 34), staan proeven met positieve resultaten
(13, 14, 39). Na de junival kunnen meer vruch-
ten blijven hangen (39). Tellingen voor en na
de junival van het aantal gezette en tot vruch-
ten uitgegroeide bloemen leverden geen resul-
taat op in de landelijke ureum-hespuitingsproe-
ven in 1956, ook niet.op het proefveld, dat in
opbrengst duidelijk had gereageerd. Mogelijker-

wijze was het aantal getelde hloemirossen te
gering (20 per boom, 100 per proefobject) (40).
In de Owst-Betuwe veroorzaakte bij een proef
een eenmalige bespuiting met % % wureumop-
lossing zelfs wverbranding en verminderde
vruchtzetting (2).

7.5. Opbrengst

Op Noord-Beveland werden in het eerste proef-
joar geen, maar in het tweede proefjaar aan-
zienlijke opbrengstvermeerderingen bij ver-
schillende variéteiten verkregen op één van de
in de proef betrokken bedrijven (39).

Gezien de wisselende proefuitsiagen, te vinden
in de literatuur, met zowel positieve (2, 3, 12,
13, 14, 15, 25, 37, 38, 39, 40) als negatieve re-
sultaten (1, 2, 3, 5, 7, 13, 21, 25, 32, 33, 34, 40),
moet de reactie van de boom bepaald zijn door
allerlei factoren. In de eerste plaats valt hier
te denken aan de stikstofvoedingstoestand wvan
de boom. In de proef te Numansdorp in 1956,
waar de opbrengst wiskundig zeer betrouwbaar
werd beinviced en waar de opbrengst toenam
met het aantal bespuitingen (maximaal 3 x)
vertoonden de onbehandelde bomen duidelijk
stikstofgebrek. De boomgaard had twee jaren
een matige en in het proefjaar geen stikstofbe-
mesting ontvangen (12, 40). :

7.8 Vruchigrootie

Logischerwijze zijn tengevolge van de bespui-
ting verschillende reacties te verwachten. Wan-~
neer zetting en aantal vruchten wordt ver-
haogd en wanneer de boom in een ,matige”
voedingstoestand is, kan dit gaan ten koste van
de grootte van de vrucht (15). Een hogere op-
brengst behoeft echter niet altijd ten lkoste van
de grootte van de vrucht te gaan (12). Het te-
genovergestelde is ook aan te treffen, alg de be-
spuiting niet het aantal vruchten heeft bein-
vloed, maar de voeding van de vrucht ten goe-
de is gekomen, zodat deze verder uitgroeit (21,
33; 39). Dit is vooral mogelijk bij late bespuitin-
gen (13). Qok werden zowel meer vruchten als
grotere vruchten aangetroffen als resultaat van
de bespuiting (3).

7.7, Kuwaliteit van de vrucht

Late of te.lang voortgezette bespuifingen ma-
ken dat de vrucht te groen gekleurd blijft (2, 12,
13, 15, 37). Dit kan zelfs gepaard gaan met
slechtere houdbaarheid (2, 37). Melding is ech-
ter gemiaakt van het feit, dat spuiten soms ock




ten gunste van de bewaarheid heeft gewerkt
(21).

Bij spuiten op het Julste tijdstip is het volgens
Fisher mogelijk bij een bepaalde hoeveelheid
N, door spuiten van ureum een opbrengst te
verkrijgen, die slechts door een hogere bemes-
ting met stikstof is te wverkrijgen, terwijl de
vrucht toch beter op kleur komt (14). Zo had
in preoeven Glorie van Holland na bespui-
tingen eerder rijpe en gelere vruchten dan bij
bemesting (39). Evenzo Yellow Transparent
(3).

Weer in andere gevallen is wat betreft de kwa-
liteit elk waarneembaar effect van bespuiting
uitgebleven (5, 18, 22, 25).

7.8. Bijzondere effecten van de bespuiting

Uit proeven met waterculiures bleek, dat be-
sbuiting met stikstof de wortelgroei beinvloed-
de. De habitus van het wortelsysteem wverloor
zijn ongunstig uiterlijk in de voedingsoplossing
zonder stikstof en begon karaktertrekken te
vertonen overeenkomend met het wortelsysteem
gegroeid in een volledige voedingsoplossing (29).
Door spuiten werd de wortelontwikkeling van
stekken van citrus gestimuleerd, indien deze in
een voedingsoplossing met onvoldoende stik-
stof stonden, maar geremd bij opgroeien in een
oplogsing met ruime voorraad stikstof (22).
Door bespuiting van het blad met stikstof, werd
de opname van P en K door de wortels be-
vorderd (31).

De bespuiting met ureum geeft gauw schade bij
bomen met arme kalivoeding (2). Het kalige-
halte van het blad daalt door bespuiting (12).
Op Noord Beveland werd door begpuiten kalk-
chlorose bij Cox’s Orange Pippin verergerd
(39).

Een proef is ingezet om te zien of het beurt-
jaarverschijnsel bij Laxton’s Superb door be-
spuiting kan worden onderdrukt (2).

Een twee jaren durende proef op Noord-Beve-
land met Conference gaf geen vermindering
van het aantal parthenocarpe vruchien te zien
(40, 41). Dit had Zuidweg bij zijn bespultmgen
wel waargenomen (39).

Bespuiten met stikstof zou in het bljzonder ook
nut kunnen hebben, om de terugslag van de
bomen door het in gras liggen van de boom-
gaard tegen te gaan (17, 36). In Zecland
bleek dif echter niet afdoende te zijn.

Jonge bomen met een slecht wortelstelsel of

“tingen wijzen er m.i.

bomen na verplanten zouden door bespuiten
met een oplossing van 0.8%: ureum en 0.1%
fjzersulfaat, zonodig na 10-14 dagen herhaald,
beter aanglagn en groeien (16). De vraag kan
worden gesteld, of het blad van dergelijke in
vrij slechte omstandigheden verkerende bomen
genoemde conceniratie verdraagt.

8. Slotbeschouwing. Vergelijking van het ef-
fect van bespuiten met dat van bemesten.

Betoogd is, dat met bespuiten de boomgaard
van de gehele benodigde hoeveelheid stikstof
kan worden voorzien (26). Voor Nederlandse
omstandigheden geldt dit zeker niet. Bij over-
vicedige bespuiting (4000 1/h) wordt 20 kg
ureum toegevoegd, indien een oplossing van
0.5%' ureum wordt verspoten. Bij 5 maal spui-
ten betekent dit 100 kg ureum = 46 kg WN/ha,
hetgeen ver onder de gemiddelde stikstofmest-
stofgift ligt en zeker onvoldoende is, ook al is
de werking van gespoten stikstof per eenheid
groter. Gezien de proeven met watercultures is
het ook niet wenselijk, dat de bemesting ge-
heel wordt vervangen door bespuiting. Het ge-
lukte noch bij appelzaailingen, noch bij citrus-
stekken om door bespuiting dezelfde mate van
groei te verkriigen (22, 29).

Ook zou bij weglaten van de stikstofbemesting
de bodemvruchtbaarheid achtervitgaan, zowel
door verminderde produktie van organische
stof door het gras als door verminderd bodem-
leven (2, 38).

Fen tegenovergestelde vraag is: kan alleen met
bemesting met stikstof worden volstaan? Het
zou kunnen zijn, dat door bespuiten op het
fysiologisch gunstige moment een werking werd
verkregen, die door de bemesting of nooit te
bereiken is, of alleen et grote beewaren en
onder zekere voorwaarden.

De ¥ele negatieve proeven met stikstofbespui-
op, dat aan de bespui-
ting niet een meer opbrengstverhogende wer-
king op het gewas moet worden toegeschreven.
Er zjjn slechts weinig exacte proeven genomen,
die het effect van bespuiting en bemesting
nauwkeurig met elkaar vergelijken. Fisher ver-
geleek bespuiting met stikstofbemestingstrap-
pen; hij leidt uit zijn proeven af, dat, indien
stikstofbemesting noodzakelijk is, door spuiten
een opbrengst verkregen wordt, die even groot
of groter ig dan die, verkregen met vergelijk-
bare bemestingen met ureum (15). Dat de op-




brengst groter is moge gelden voor enkele van
Fisher's proefiaren, uit het gemiddelde over
zijn drie proefjaren blijkt het echter niet (15).

Bovendien neemt wel de toename van de op~
brengst met toenemende meststofgift per trap
af, maar de maximale opbrengst of gelijke op~
brengsten bij de hoogste trappen, waarmee zou
moeten worden vergeleken waren in Fisher’s
proeven nijet gerealiscerd. In de eerste door
Fisher gepubliceerde proef gaf bemesten, een
maand voor het spuiten, een sterkere groei en
een hogere zetting met een grotere oogst. De
vruchtkleyr was iets minder. Het voorjaar was
koud en ongunstig voon de zetting (13). Weeks
bereikte met hemesting bi) McIntosh meer dan
met bespuiting., Gezegd moet worden, dat het
N% wvan het blad nict op de bespuiting rea-
geerde (34).

Bij de hieronder nog te vermelden proeven
ging men uit van dezelfde hoeveelheid stik-
stof, gegeven in de vorm van bespuiten of be~
mesten. De vergelijking is daarbij niet geheel
exact, omdat de gespoten stikstof fysiologisch
cen grotere werking heeft dan stikstof gegeven
als bemesting. De laatste loopt de kans ver-
loren te gaan (uitspoeling, vervluchiiging) of
vertraagd te werken (droogie of vastlegging).
Het toedienen van eenzelfde hoeveelheid stik-
stof in de vorm wvan bemesten, spuiten en een
combinatie van beide vanal dezelfde begin-
datum (5 mei) had in een proef van Bullock
¢.8. geen verschillen in opbrengst ten gevolge.
Wel veroorzaakte de combinatie een aanzien-
lijke vertraging van de rijping van de perzik
(7). 8 Mg ureum per m? door de boom bedekt
bodemoppervlak, vanaf juni als bemesting ge-
geven of in 3 keer gespoten, gaf in een andera
proef gemiddeld over verschillende rassen van
appel en peer dezelfde opbrengst, maar door
spuiten werden grotere vruchten verkregen (21).
Bii kers brachten een- tot driemalige bespui-
tingen, vroeg, middelvroeg of vlak wvoor de

oogst uitgevoerd, geen grotere opbrengstver-
meerderingen te weeg dan dezelfde hoeveelheid
ureum als hemesting. De kersen waren wel
groter en hevatten een lager gehalte aan op-
loshare zouten (33).

Qok voor landbouwgewassen acht men het
effect wvan spuiten niet hoger dan dat van
{overYbemesten (28). Volgens Thorne is dit
echter een enkele maal wel het geval (31).

Bespuiting heeft perspectief, als men er van
uitgaat dat het niet wenselijk is, de stikstof-
bemesting zo hoog mogelijk op te voeren om
gemiddeld de maximale opbrengst in een
drachtjaar te bereiken. Valt de ocogst tegen
door slechte zetting of nachivorstschade, dan
zal de boom immers te krachtig gaan groeien
door overmaat aan beschikbare stikstof met als
gevolg onvoldoende of/en zwakke bloemknop-
pen in het volgend jaar.

Heeft men een zware vruchtzetting dan =zal
door spuiien de boom op tid kunnen worden
bijgevoed, terwijl bij overbemesten met een
snelwerkende stikstofmeststof, het gevaar be-
staat dat door droogite de mesistof te laat tot
werking komt met als gevolg onvoldoende steun
aan en te grote rui van de kleine vruchten en
te groen gekleurde vruchten bij de oogst (36).
Men kan dus de conclusie trekken, dat bespui-
ten met stikstof in het voorjaar, na een matige
stikstofbemesting in de winter, voor de fruit-
teler-vakman de mogelijkheid schept groei en
vruchtdracht beter te beheersen dan deor be-
mesting alleen. Nader onderzoek zou dit moe-
ten bevestigen, maar hiervoor zijn langjarige
proeven op grote proefvelden wvereist. Tevens
zou voortgezet onderzoek de hulpmiddelen moe-
ten leveren om deze fechniek te hanteren (ana-
lyse van stikstofgehalte van het blad) (8, 29, 36).
De proeven van Figsher wijzen er op, dat de
stikstof in de bespuiting effectiever werkt dan
de stikstof via bemesting.

Qogst in bu/boom (Gemidd. over 3 jaren) ....

pounds ureum/boom pounds ureum/boom

bemest 1) gespoten in 3 maal
0 1.5 3 6 2.4

166 199 223 240 23.2

De werking van 2.4 pounds ureum, gespoten,
was hier dus gelilk te stellen aan 4 pounds
urcurr, toegevoegd in de vorm van bhemesting
{15).

Indien de bemesting wordt wverlaagd om stilk-

stof in de vorm van bespuiting te geven, zal
de som van de hoeveelheden, op beide wijzen

1) 1 pound = 0,45 kg



toegediend, lager moeten zijn dan bij een ge-
bruikelijke bemesting zonder bespuiting.
Bladanalyses op stikstof hebben laten zien, dat
door spuiten het stikstofgehalte van het blad
slechts een vrij korte tijd hoger is dan door
bemesten met cen gelifke hoeveelheid. Later
in het seizoen is het stikstofgehalte meestal zelfs
lager (14). Spuiten heeft dus een korfer effect
dan bemesting. Hiermede in overeenstemming
is dat de vruchten beter gekleurd zijn bij bespui-
ten van ecen bepaslde hoeveelheid, dan bij be-
mesten: 2.4 pounds ureum per boom, bespoten,
was gelijkwaardig wat de kwaliteit van de
kleur der wvruchten betreft, aan 2.1 pounds
ureum per boom, bemest {15).

5. Semenuvatting

Met bespuiting met ureum in een lage concen-
tratie (0.5% vwvoor appels) kan de boom met
stikstof worden gevoed. Er staan slechts weinig
exact opgestelde proeven ter beschikking, om
te heoordelen of op deze wijze nog een hogere
ophrengst kan worden verkregen dan door be-
mesting alleen. Het grote aantal negatieve proe-
ven ‘met toenemend aantal bespuiiingen, (de
meeste zonder goede vergelijking met bemes-
tingstrappen overigens), wijst er echter op dat
dit niet het geval zal zijn. Waar de bemesting
in orde is, zij het in de vorm van één meststof-
gift, zij het met een aanvulling door bijbe-
mesting, zal bespuiting geen hogere opbrengst
opleveren (10), .

Met de mogelilkheid om te bespuiten is de
fruitteler echter waarschijnlijk een wapen in
de hand gegeven om de stikstofvoeding van de
boom beter dan door bemesting alleen, aan de
groei en vruchtdracht van de boom aan te pas-
sen en zo de inviced van weersomstandig-
heden in gunstige richting om te buigen. Juist
omdal het weer een rol speelt, is het echter
moeilijk te bewijzen in hoeverre dit mogelijk
is en zouden langjarige proeven moeien worden
ondernomen. Bovendien is het niet onmogelijk
met behulp van bespuiting beter gekleurd fruit
te telen zonder dat met een geringere opbrengst
dan de maximale genoegen moet worden geno-
men. Deze. bespuilingen dienen dan tijdig in
het seizoen beBindigd te kunnen worden,
Vanzelf spreekt, dat bij duidelijk stikstofgebrek
door- spuiten dadelijk kan worden ingegrepen
{29). Dit geldt ook in een zeer droog seizoen,
alg stikstofbemesting niet tot zijn recht komt
(10).

Er is voor het toepassen wvan hbesgpuiten wveel

vakmanschap vereist. Beéindiging van de be-

spuiting wordt afgelezen aan de bladkleur van

de boom of nog liever aan de hand van de
stikstofanalyse van het blad.
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