men, daB der Prozel viel langsamer vor sich gehen werde.
Denn die neuen MaBnahmen sind dhnlich tiefgreifend wie
die ersten revolutionéren KollektivierungsmaBnahmen im
Jahre 1917 und die vollstéindige Ablésung der Bauern-

betriebe und Schaffung der Kolchosen im Zuge der Stalin’~
schen Kollektivierung der Landwirtschaft am Anfang der
dreiBiger Jahre.

(Schweiz, ,,Agrarpolitische Revue*.)

Die ,,Normalarbeitsstunden’-Methode

Untersuchungen: iiber die Feststellung der zWeckmﬁBigen Grifie landwirtschaftlicher Familienbetriebe

" Von Professor Dr. E, W. Hofstee-Wageningen

Eines der wichtigsten Probleme, mit dem sich die
niederlidndische Landwirtschaft zu beschdftigen hat, ist
die Kleinbauernfrage. Nach der Bodenart zerfallen die
Niederlande in zwei grundverschiedene Teile, den Norden
und Westen mit tiberwiegend Marsch- und Tieflandmoor-
boden und den Siliden und Osten mit vorwiegend leichten
Biden.

Im Marschgebiet des Mordwestens findet man im all-

gemeinen gréfiere Betriebe, die vielfach weitgehend mit
Lohnarbeitern wirtschaften, auf den leichten Bdden des
Stidostens dagegen fast ausschlieBlich Familienbetriebe,
in denen die Lohnarbeit keine nennenswerte Rolle spielt.

Im Laufe der letzien Jahrzehnte machte sich unter den
Kleinbauern auf den leichten BoOden eine gewisse so-
ziale Spannung bemerkbar, die sich besonders wih-
rend der Wirtschaftskrise nach 1930 &Huflerte und auch
wihrend der fiir die Landwirtschaft glinstigen Kriegs-

- und Nachkriegsjahre nicht ganz aufhorte.

Diese soziale Spannung wurde durch ein Zusammen-
wirken von sozialen, wirtschaftlichen, kulturellen und
politischen Ursachen, die wir hier aufler Betracht lassen,
hervorgerufen. Selbstverstindlich versteht der Klein-
bauer selbst den soziologischen Hintergrund dieser Klein-
bauernfrage nicht, oder nur zum Teil. Ihm kommt es
praktisch darauf an, ein héheres Binkommen zu erlangen,
das es dhm ermdglichi, ein Leben zu fiihren, «das ihm
seiner Meinung mach zusteht.

Man kann daher nicht darum hin, auch wenn man diese
Frage als allgemeines soziales Problem ansieht, auf

das Einkommen des Familienbetriebes

ein besonderes Augenmerk zu richten. Nach dem Kriege
wurde von den Kleinbauern wiederholt die Forderung
vorgebracht, daf sie neben den Zinsen fiir das investierte
Kapital und einem normalen Unternehmergewinn flir dhre
eigene Arbeit wenigstens den Lohn eines Landarbeiters
erhalten miiBten. Auch bei Beriicksichtigung der Vorteile,
die der Kleinbauer als selbsténdiger Unternehmer gegen-
liber dem Landarbeiter genieBt, erscheint diese Forderung
berechtigt, Logischerweise ergibt sich daraus aber sofort
die Frage, warum so viele Kleinbauern nicht in der Lage
sind, den Lohn eines Landarbeiters zu erarbeiten, wéhrend
die Lohnbetriebe wohl in der Lage sind, diesen Lohn zu
bezahlen und dabei noch zu verdienen, Wie schon erwéhnt,
befinden sich die Lohnbetriebe in der Mehrzahl auf den
besseren Marsch~ und Tiefmoorbdden, aber auch auf den
Sandbdden gibt es eine ganze Anzahl Betriebe, die, wenn
auch vielleicht weniger vorteilhaft, mit Lahnarb_eitern
wirtschaften. .

Bedenkt man ferner, daBl in einer bestimmten Gegend
bei den Pachtsiitzen pro ha fiir groSe und kleine Betriebe
nur geringe Unterschiede sind und daB auch die iibrigen
Unkosten in Prozenten der Bruttoeinnahmen nur geringe
Unterschiede aufweisen, so erkennt man, daf das geringere
Entgelt des Kleinbauern in erster Linie auf seine ge-
ringere Arbeitsproduktivitdt zurlickzufiih-
rem ist. ) .

Als wir uns in meiner Abteilung fiir Agrarsoziologie-
und soziographie der landwirtschattlichen Hochschule dem
Studium der Kleinbauernfrage zuwandten, wurde es umns
sehr bald klar, daB

Untersuchungen der Arbeitsproduktivitiit
in landwirtschaftlichen Kleinbetrieben im Vergleich zu
gréferen auBerordentlich wichtig sind. Bis dahin waren

griindliche Untersuchungen der Arbeitsproduktivitdt in
der Landwirtschaft Hollands noch kaum gemacht worden
und es fehlte eine brauchbare Methode dafiir. Das ist
verstindlich, denn die Methoden zur Bestimmung der
Arbeitsproduktivitdt in der Industrie eignen sich nicht
fir die Landwirtschaft. In der Industrie z&hlt oder wiegt
man gewdhnlich einfach die Produkte, die in einer be-
stimmien Zeitspanne angefertigt worden sind, und divi-
diert diese Menge durch die Anzahl Arbeiter, die sie her-
stellten. Diese Methode eignet sich nicht fiir die Land-

‘wirtschaft, da man ihre Produkte wie Milch, Roggen, Rii-

ben, Schweine etec. nicht einfach addieren kann.

Nun wird man wahrscheinlich an die Mgglichkeit den-
ken, alle diese Produkte in ihrem Geldwert auszudriicken
und auf einen Nenner zu bringen. Diese Methode ist
jedoch theoretisch nicht einwandfrei, da die Kapital~
anlagen fiir verschiedene landwirtschaftlicheProdukte sehr
verschieden sein kénnen und es daher moglich ist, daB
zwei Betriebe gleich grofe Bruttoeinnahmen aufweisen,
wobei aber die Zinsen fiir investiertes Kapital in einem
Fall einen weit hoheren Prozentsatz ausmachen als im
anderen und deshalb der wirkliche Arbeitserfolg tatsich-
lich geringer ist.

Besser 'wire es, wenn man die Summe von Ldohnen,
Bewertung der Familienarbeitsleistung, Unternehmerge-
winn und Pacht als MaBstab nehmen wiirde. Theoretisch
wire diese Methode vielleicht einwandfrei, praktisch ist

-sie jedoch kaum anwendbar. Wollte man beispielsweise in

einer bestimmten Gegend die Arbeitsproduktivitit land-
wirtschaftlicher Betriebe von verschiedener GroBe ver-
gleichen, so miiBte man von Betrieben aller GroBenklassen
eine so groBe Zahl vergleichbarer Betriebsbuchhaltungen
zur Verfiigung haben, daff man sie statistisch auswerten
kénnte, Da aber die Einnahmen infolge wechselnder
Klimaverhéltnisse und Preisschwankungen von Jahr zu
Jahr wechseln, und zwar unterschiedlich fiir die verschie-
denen Betriebe, miiBte man {iber mehrjdhrige Vergleichs-
daten verfiigen: Ich brauche nicht zu betonen, daB diese im
allgemeinen nicht zur Verfiigung stehen.

Natiirlich ist es nicht moglich, zur Ermittlung der
Arbeitsproduktivitit in einer Gegend Hunderte von Be-
triebsbuchfithrungen mehrere Jahre hindurch zu fiihren.
Dazu reichen weder Kosten und Zeit noch das Kénnen
und die Bereitwilligkeit der Bauern. Daher sannen wir tiber

= eine neue, einfache und billige Methode

nach, die wir in der ,Normalarbeitsstunden-
methode* gefunden zu haben glauben.

Unter einer Normalarbeitsstunde verstehen wir die
Arbeitsmenge, die auf einem normalen, gut gefiihrten
Betriebe von einem vollwertigen Mann in einer Stunde
geleistet wird, Wenn z.B. in einer bestimmten Gegend
die Erzeugung von einem ha Winterroggen auf normalen,
gut gefiihrten Betrieben durchschnittlich 250 Arbeitsstun-
den erfordert, so sagen wir, da Winterroggen 250 Nor-
malarbeitsstunden erfordert; wenn die Versorgung einer
Milchkuh wihrend eines Jahre 275 Arbeitsstunden erfor-
dert, sagen wir, daB fiir eine Milchkuh 275 Normalarbeits-
stunden erforderlich sind, usw. Diese Anzahl Normal-
arbeitsstunden umschlieBt alle Arbeiten, die flir einen be-
stimmten Produktionszweig aufgewendet werden, also auch
die Arbeit, die fiir allgemeine Zwecke auf dem Hofe ver-
richtet wird.
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Auf diese Weise kann man von jedem Betriebe fest-
stellen, wieviel Norxrialarbeitsstuhden er im ganzen er-
fordert. Kennt man die genaue Fliche der verschiedenen
Gewiichse und die Anzahl des Viehbestandes, so ist es sehr
einfach, die Zahl der erforderlichen Normalarbeitsstunden
festzustellen. Dividiert man die fiir den Betrieb erforder-
lichen Normalarbeitsstunden durch die Zahl der Axrbeits-
krédfte (Familienangehdrige und fremde), die wahrend des
Jahres auf dem Hof gearbeitet haben, so erhilt man die
Zahl der Normalarbeitsstunden, die pro Kopf geleistet

worden sind. Auf normalen, gut gefiihrten’ Betrieben wird |

die Zahl der geleisteten Normalarbeitsstunden also durch-
‘schnittlich die gleiche sein, wie die wirkliche Anzahl
Arbeitsstunden, die pro Kopf geleistet wurden, weil eben
dieser Durchschnitt uns den Normalwert lieferte, Viele
Betriebe werden jedoch eine Anzahl Normalarbeitsstunden
pro Kopf aufweisen, die von den wirklich geleisteten
Arbeitsstunden mehr oder weniger abweicht. Das Ver-
héltnis zwischen der Zahl der geleisteten Normalarbeits-
stunden und der Zahl der wirklich geleisteten Arbeits-
stunden zeigt uns, ob die aufgewandte Arbeit mehr oder
weniger nuizbringend gewesen ist.

Fiir eine richtige Berechnung mufB selbstverstéindlich
auch die Zahl der Arbeitskrifte normalisiert werden. Als
Einheit haben wir die Arbeitskraft eines vollwertigen
Mannes wihrend eines Jahres gewéhlt. Es war verhiltnis-
méBig leicht, nach Erfahrungssétzen den Durchschnitts-
wert der Arbeit einer Frau, eines Kindes, eines Greises
usw. in einem Prozentsatz des Durchschnittswertes der
Arbeit 'eines Mannes auszudriicken. Bei der Berechnung
wird natlirlich nur der Teil der Arbeitszeit in Betracht
‘gezogen, der auf dem Betrieb zugebracht wird. Arbeit im
Nebenberuf und im Haushalt wird von der zur Verfligung
stehenden Arbeitskraft abgezogen. Auf diese Weise ist es
moglich, fiir jeden Betrieb festzustellen, wieviele Nor-
malarbeitsstunden von einem vollwertigen Mann in einem
‘Jahr geleistet werden.

Fiir die Feststellung der Anzahl Normalarbeitsstunden
in den verschiedenen Zweigen der landwirfschaftlichen
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Produktion wurden die Ergebnisse der Kostenberechnun-
gen des L.E.J. (Institut fiir Agrarékonomie) benutzt, die
sich dazu besonders gut eignen, da die Kostenberehnungen
gerade auf normalen, gut gefiihrten Betrieben durchge-
fithrt werden,

Man kann nun die Anzahl Normalarbe1tsstunden die
man fiir die verschiedenen Produktionszweige als Norm
annimmt, auf ein groBeres oder kleineres Gebiet bezichen.
Man kann auch eine Norm fiir das ganze Land aufstellen
und damit beispielsweise Betriebe der gleichen GréBen-
klasse in den verschiedenen Teilen des Landes vergleichen.
Will man aber nur die verschiedenen GréBenklassen in
einem Dorfe vergleichen, so kann man sich eine Norm
suchen, die den Verhéltnissen im Dorfe angepaBit ist. Da
es bei diesen Untersuchungen im allgemeinen um Ver-
gleiche geht, ist es nicht von sehr groBer Bedeutung, ob
die einzelne Norm sehr genau der Wirklichkeit angepaft
ist, wenn nur das Verhiltnis zwischen den Normen fiir

. die verschiedenen Zweige der landwirtschaftlichen Pro-

duktion richtig ist.
Der erste Versuch der prakfischen Anwendung
dieser Methode

fand in einem Garténbaugebie’c, in Huissen bei Arn-
heim statt. Mit Hilfe meiner Studenten wurde von allen
Befrieben genau das Areal aller Gewichse, der genaue

Viehbestand und die Anzahl der zur Verfiigung stehenden

Arbeitskréfte festgestellt und fiir jeden Betrieb wurde die
Arbeitsleistung pro Kopf in Normalarbeitsstunden pro

- Jahr berechnet. Die Betriebe wurden dann der Groéfie nach ,

geordnet. Als Mafistab fiir die Betriebsgrofe nahmen wir
nicht die Flichengréfle, sondern die Gesamtzahl der Nor-
malarbeitsstunden, die auf dem Betrieb geleistet werden
mubBten, da bekanntlich gerade in der Girtnerei die In-
tensitdt der Betriebsfiihrung sehr verschieden sein kann
und das Areal allein ein ungeniigender MafBstab fiir die
Bedeutung eines Befriebes ist. Spiter stellte es sich her-
aus, daB es bei Kleinbauernbetrieben kaum einen Unter-
schied macht, ob man sie nach FléchengroBe oder nach

Betriebsgrésze in Normalarbeitsstunden
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Fig. 1 zeigt das Verhdltnis zwischen Arbeitserfolg und Beiriebsgrifie in Betrieben des Gartenbaugebietes Huissen
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der Gesamtzahl der zu lelstenden Normalarbeitsstunden
ordnet, .

Das Ergebnis der Untersuchungen in Huissen ist in
Fig, 1 dargestellt. Es zeigt sich, dafl die Arbeitsleistungen
sehr verschieden sind, daB aber der Durchschnitt der Lei-
stungen bei zunehmender BetriebsgroBe sehr deutlich
einen einheitlichen Verlauf nimmt. Die Arbeitsleistung
nimmt sehr schnell zu bei steigender BetriebsgroBe, bis
eine bestimmte GréBe erreicht ist, dann fingt die Kurve
an, flach zu verlaufen, Diesen bestimmten Punkt findet
man bei einer BetriebsgréBe von etwa 5—6000 Normal-
arbeitsstunden und einer Arbeitsleistung von etwa 2600
Arbeitsstunden, d. h. also bei einer BetriebsgréBe, die ge-
nligt, um etwas mehr als zwei Personen zu beschiftigen.

Ubertragen auf die Verh#lfnisse auf einem landwirt-
schaftlichen Familienbetriebe ist das Resultat leicht
versténdlich. Wenn ein junger Mann sein Leben als
selbstdndiger Bauer anfingt, genligt ein Betrieb, der etwa
einen Mann voll beschiftigt, denn er mufl ja den Betrieb
allein bearbeiten, vielleicht mit einiger Hilfe durch seine
Frau. Wenn seine Kinder heranwachsen, wird eins davon,
der kiinftige Hoferbe, stéindig auf dem Hof arbeiten und
S0 werden wéihrend vieler Jahre zwei volle Arbeitskrifte
auf dem Hof arbeiten, der eigentlich fiir eine Arbeitskraft
genligt, Man wird vielleicht versuchen den Betrieb zu
intensivieren, aber im allgemeinen wird die Arbeits~
leistung pro Kopf merklich absinken. Daher wird die
durchschnittliche Arbeitsleistung auf Betrieben, wo die
zu leistende Arbeit nicht fiir zwei Arbeitskrifte ausreicht,
immer niedriger sein als auf Betrieben, wo es fiir zwel
und mehr Personen Arbeit gibt. Andererseits wird auf
Betrieben, die ein bis zweil Arbeitskrifte erfordern, oft-
mals eine sehr hohe Leistung erzielt von Jungbauern, die
noch keine mitarbeitenden Kinder haben und versuchen,
ohne fremde Hilfe fertig zu werden. Das geht ebenfalls
aus Fig. 1 hervor. Betriebe, die mehr als zwei Arbeits-

krdfte erfordern, kénnen die Zahl der Arbeitskréifte ohne-

groBe Schwierigkeiten dem tatséchlichen Arbeitsbedarf
anpassen.

Es stellte sich also bei der Untersuchung in Huissen
heraus, daf3 eine BetriebsgréBe von 5—6000 Normalarbeits-
stunden geniigt, um eine vollig ausrelchende Arbeits-
leistung zu erzielen. Nun waren aber 80 %
kleiner, daher haben wir geraten, eine Vergroﬁerung der
Gartenbaubetriebe anzustreben.

Nachdem die Methode sich in Huissen bewéhrt hatte,
wurden einige weitere Untersuchungen gemacht, die in

Fig. 2 dargestellt sind, worunter auch eine Untersuchung

nach Angaben des Instituts fiir Agrartkonomie (L. E. J.)
in Epe ist. Nachdem wir schon eine Weile nach dieser
Methode gearbeitet hatten, fanden wir, da auch die
Amerikaner etwas #hnliches versucht hatten, wobei

5 der Betriebe

allerdings die Methode einfacher und anscheinend nicht
vollkommen entwickelt war. Es war jedoch mdoglich, das
Ergebnis einer Untersuchung in North-Dakota mit unseren
Untersuchmungen etwa vergleichbar zu machen; das Ergeb-
nis ist ebenfalls in Fig. 2 dargestellt. Um diese Vergleichs-
moglichkeit zu erzielen, wurde in Fig. 2 in allen Féllen
die Arbeitsleistung an dem Punkt, wo_die Kurve anféngt
mehr oder weniger flach zu verlaufen, mit 2500 Normal-
arbeitsstunden eingesetzt und alle anderen Zahlen dem-
entsprechend eingetragen. Dabei wird ersichtlich, daf die
Kurve in allen Féllen mehr oder weniger gleichlaufend
ist. In allen Fillen scheint .

der ,Zweipersonenbetrieb” ein Wendepunkt

zu sein. Fiir Kleinbauernbetriebe in den Sandgebieten der
Niederlande betrégt demnach das Areal fiir Zweipersonen-
betriebe durchschnittlich 10—12 ha.

Wenngleich nach Fig. 2 im allgemeinen der Verlauf der
Kurven derselbe ist, so fallen doch gewisse Unterschiede
auf, Besonders zeigt sich in Epe nach Erreichung des
Wendepunktes eine weitere Steigerung der Arbeitsleistung
bei zunehmender Betriebsgrofie, Dasselbe hat man bei
spdteren Untersuchungen des Instituts flir Agrarékonomie
in mehreren Fillén festgestellt. Dafiir gibt es verschiedene
Ursachen. So werden beispielsweise bei zunehmender
BetriebsgroBe die Moglichkeiten fiir die Mechanisierung
und fiir eine rationelle Arbeitsverteilung gréfer, wodurch
die Arbeitsleistung, in Normalstunden ausgedriickt, an-
steigen wird, auch wenn die Grenze des Zweipersonen-
betriebes iberschritten wird und das Verhéltnis zwischen
Arbeitsbedarf und Arbeitskréften an sich richtig ist., Ohne
die Bedeutung dieser Einfliisse zu verkennen, glaube ich,
daBl man sie auch nicht tliberschitzen solite. Man darf
nicht vergessen, dafl demgegeniiber auf kleineren Be-
trieben, die hauptséichlich nach der Arbeitskraft des
Bauern und seiner Familienmitglieder ausgerichtet sind,
im aligemeinen sorgféltiger, pflichttreuer und notfalls auch
schwerer gearbeitet wird als auf dem Grofibetrieb mit
Lohnarbeitern.

Die wichtigste Ursache ist meines Erachtens
darin zu suchen, dafl bei zunehmender Betriebsgréfie die
Schwankungen im Arbeitsbedarf zunehmend zur Arbeits-
losigkeit von Lohnarbeitern fithren, daB also nur eine
scheinbare Steigerung der Arbeitsleistung vorliegt.
Auf den wirklichen Familienbetrieben hat man dagegen
wihrend des ganzen Jahres den gleichen RBestand an
Arbeitskréften, némlich den Bauern und seine mitarbei-
tenden Familienangehorigen .Im Winter arbeitet praktisch
die gleiche Anzahl Personen im Betrieb wie im Sommer,
nur arbeitet man im Winter etwas langsamer. Auf den
groflen Betrieben schickt man aber die Liohnarbeiter nach
Hause, wenn man sie im Winter nicht braucht, und 148t
den Staat fiir sie sorgen. Man kénnte mit einem Schlag-
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wort sagen, ¢daB der Familenbetrieb seine
Arbeitslosigkeitselber bezahlt, wihrend der
Staat die Arbeitslosigkeit in GroBbetrieben bezahlt. Fiir
uns ist dabei wichtig, daB man nur die Arbeitskréfte
zdhlen kann, die auf dem Befrieb wirklich anwesend sind.

Daher zdhlt man auf Familienbétrieben im Winter fast die’

gleiche Anzahl wie im Sommer, obgleich es nicht genii-
gend Arbeit fiir alle gibt. Auf dem Groflbetrieb zdhlt man
im Winter weniger Arbeitskrédfte als im Sommer. So
kommt es, daBl der Familienbetrieb fiir dieselbe Arbeits-
leistung scheinbar mehr Arbeitsstunden aufwendet als der
GrofBbetrieb.

In Fig. 3 ist der Arbeitskriftebestand von- etwa
20 GroBbetrieben von 50—60 ha fiir den Zeifraum eines
Jahres graphisch dargestellt, wobei die sehr grofien
Schwankungen sich deutlich abzeichnen. Berechnet man
nur die Zeit, die von diesen Arbeitskréften tatséchlich
auf den Betrieben zugebracht wird, so kommt man zu
einer durchschnitflichen Arbeitsleistung von etwa 3150
Normalarbeitsstunden jéhrlich auf diesen Betrieben. Wenn
man aber die ménnlichen Arbeitskrédfte, die von Beruf
Landarbeiter sind und demnach wihrend des ganzen
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‘Nun kénnte man fragen, ob die Arbeitsleistung in
Normalarbeitsstunden ausgedriickt auch wirklich einen
MaBstab fiir die Arbeitsproduktivitdt darstellt, d. h. ob
man den Wert der Produktion in einer gewissen Zeit-
spanne pro Arbeitskraft daraus ablesen kann. Es wére
ja beispielsweise mdglich, daBl in GroBbetrieben der Ertrag
von Roggen pro ha, also auch pro Normalarbeitsstunde,
hoher oder niedriger ist als in Kleinbetrieben, Schon die
Untersuchung in Huissen gab uns die Moglichkeit, dies
zu priifen. Von jedem Gértner war bekannt, wieviel Geld
er fiir Gemtise und Obst empfangen hatte, das er wihrend

- des Jahres an die Auktion geliefert hatte. Da alles an die

Auktion geliefert wurde, wuBten wir von jedem einzelnen
den Gesamtwert seiner Jahresproduktion., Wir konnten
also berechnen, wieviel in jedem Betrieb der verschie-
denen GrodBenklassen pro Normalstunden produziert
wurde. Das Ergebnis ist in Fig. 4 dargestellt, Es zeigt sich,

daB der Wert der Produktion pro Normalarbeitsstunde in

allen GroBenklassen fast gleich ist. Spétere Untersuchun~
gen bestitigten ebenfalls, daB die Produktion pro Normal-

arbeitsstunde in einer bestimmten Gegend in allen Gré-

Benklassen fast die gleiche ist.

T3 Normale ménnl, Arbeitskraft, einschl. Bauer
*gesunde” Reserve CMénner)

o Lohnarbeit (mit Maschinend

. E=3 Gruppen, Erntekolonnen us.w.
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Jahres als in der Landwirtschaft tdtig betrachtet werden
missen, auch fiir ein ganzes Jahr einkalkuliert, d. h. also
in der gleichen Weise wie die Arbeitskrifte des Familien~
betriebes, dann sinkt die Arbeitsleistung pro Kopf und
Jahr auf etwa 2250 Normalarbeitsstunden, also auf weni~-
ger als wir fiir dem Zweipersonen-Familienbetrieb auf
den leichten Boden festgestellt hatten.

Unser bisheriges Material geniigt noch nicht, um ein-
wandfrei feststellen zu konnen, daB der Vorsprung der
groBeren Betriebe gegeniiber den Zweipersonenbetrieben
nur darauf beruht, dafl erstere im Winter die Méglichkeit
haben, Arbeiter abzustofien, und demnach deren Leistun-
gen tatséchlich 'nicht bésser sind. Wahrscheinlich wird
eine neue groBe Untersuchung, die gerade vom Institut
fir Agrarbkonomie begonnen worden ist, auf diese Frage
eine eindeutige Antwort geben.

Bemerkenswert ist auch, daBl von den in Fig, 2 darge-
stellten Gebieten die Gemeinden Huissen und Grathem
fast rein katholisch sind und sehr grofie Familien haben,
5o daB hier auch die gréferen Betriebe reine Familien~
betriebe sind, die kaum Fremdarbeiter haben; gerade in
diesen Fillen lduft die Kurve flach, wenn der Zwei~
personenbetrieb erreicht ist.
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Da die Arbeitsleistung in Normalarbeitsstunden theo-
retisch nicht genau dasselbe ist wie Arbeitsproduktivitit,
haben wir um Irrtlimer zu vermeiden, eine andere Be-
zeichnung dafiir gewdhlt, und nennen deshalb die Leistung
inf Noymalarbeitsstunden »Arbeitseffekt oder , Arbeits-
erfolg®.

Die Normalarbeitsstundenmethode hat in Holland {iber-
raschend schnell Eingang gefunden. Das Institut fiwr
AgrarSkonomie, das auch nach einer Berechnungseinheit
gesucht hatte, hat sie sehr schnell {ibernommen. Dieses
halbamtliche Instifut benutzt sie jetzt nicht nur fiir
wirtschafis-soziografische Untersuchungen in den ver-
schiedenen Teilen des Landes, sondern auch fiir betriebs-
wirtschaftliche Untersuchungen, beispielsweise um den
EinfluB der Parzellierung auf die Arbeits-
produktivitdt festzustellen. Rine grofle, grundlegende
Untersuchung der Kleinbauernfrage in den Gebieten mit
leichten Béden wurde ebenfalls mit dieser Methode durch-
gefiihrt. Neuerdings hat die Methode auch in der
praktischen landwirtschaftlichen Beratung Eingang
gefunden nach Uberwindung einiger Widerstinde, die aber
nichts mit der Methode an sioh zu tun hatten. Sie wird
dabei nicht nur fir die allgemeine, sondern auch fiir die
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Fig. 4 zeigt den Wert der Produktion pro Normal-
arbeitsstunde in den verschiedenen Grifienklassen
im Gartenbaugebiet Huissen

individuelle Beratung benutzt, Selbstversténdlich kann
man bei der individuellen Beratung die Methode nicht
rein schematisch. anwenden, sondern mufB die persdnlichen
Umstinde des Bauern und seiner Familie und die be-
sondere Lage des Betriebes in Rechnung stellen. Beriick-
sichtigt man aber diese Dinge, dann kann man die
Methode in der perstnlichen Beratung mit gutem Erfolg
anwenden. Man kann dem Bauern z. B. zeigen, dafl einer
seiner beiden auf dem Betrieb arbeitenden Sthne besser
einem anderen Beruf nachgehen wiirde, daB er eine inten-
sivere Betriebsweise anstreben muf3 und dergleichen mehr.

Ganz allgemein erméglicht es die Methode, schnell und
einfach festzustellen, wie das Verhéil.tnis'zwischen der zu
leistenden Arbeit und den vorhandenen Arbeitskréften ist.
Die Methode ist so einfach, daB jeder, der einmal die
Faustzahlen kennt, auch der Bauer selbst damit arbeiten
kann, Sie kann vorteilhaft angewandt werden zur

Ermittlung der zweckmiBigen Betriebsgréfie,

Deshalb bedient man sich ihrer jetzt auch, um die Be-
triebsgroBen in den neuen Zuiderzeepoldern festzulegen.
Selbstverstdndlich kann man nicht ohne weiteres mittels
dieser Methode ablesen, welche RBetriebsgrofe nun als
zweckm#Bigste zu betrachten ist, da erstens nicht alle
Faktoren, die das Einkommen des Bauern und seéiner
Mitarbeiter beeinflussen, bei dieser Berechnuhg beriick-
sichtigt werden, und zweitens der Begriff ,zweckméBig®

Jimmer relativ ist. Man kann die Zweckmé&Bigkeit nur

beurteilen, wenn man den Zweck kennt, d. h. wenn man
weill, ob eine billige landwirtschaftliche Produktion oder
eine intensive Produktion erstrebt wird, ob ein hohes
Einkommen fiir den Bauern und seine Mitarbeiter oder
ob eine zahlreiche Bauernbevilkerung das Ziel ist. Diese
und viele andere Fragen miissen beantwortet sein, ehe
man endgiiltig {iber die zweckmiBige GroBe eines land-~
wirtschaftlichen Betriebes urteilen kann.

Die Methode gibt aber die Moglichkeit, wichtige Tat-
sachen -liber landwirtschaftliche Betriebe festzustellen,
die unentbehrlich sind, um im Rahmen einer bestimmten
wirtschaftlichen und sozialen Agarpolitik beurteilen zu
konnen, ob diese Betriebe den Anforderungen dieser
Politik entsprechen oder nicht.

Die Frage der regional zweckmé&figsten Betriebsgréfie

Von Diplomlandwirt Peter Schilke

In Heft 3 leiteten wir mit dem Awufsatz von Dr.
Horst Kriiger fiiber ,Die BetricbsgroBenirage aus
arbeitswirtschaftlicher und soziologischer Sicht eine
Reihe von Beitrigen zum Thema der BetriebsgroBe ein,
Dazu gehdrt im vorliegenden Heft vor allem der Auf-
satz von Prof. Dr. Hofstee von der Landwirtschaft-
lichen Hochschule in Wageningen~Holland, der seine
,Normalarbeitsstunden“~-Methode erliutert. Der nach-
stehende Aufsatz von Diplomlandwirt Peter Schilke
erdrtert das Problem auf Grund von Untersuchungen
im Gebiet von Gottingen. Auch die Diskussion f{iber
den Maschineneinsatz im b#uerlichen Betrieb (Aufsatz
von Langels und Erwiderungen von Preuschen, Ries
und Rothmann) stehen mit dem Problem in Zusammen-
hang, — Die Schriftleitung.

Zentrale und regionale Siedlungsplanung

Die Siedlungsplanung in den Lé#ndern wie auch im
Bundesgebiet geht von dem Landanfall, von Finanzierungs-
mdglichkeiten und von volkswirtschaftlichen und sozialen
»Wunschplénen“ aus, Sie kann in ihrem Rahmen noch
nicht die einzelne praktische SiedlungsmaBnahme erfassen.
Der groBriumigen Planung muB eine regionale Planung
entgegenkommen. Diese basiert aut den drtlichen Gegeben-
heiten, die von Gebiet zu Gebiet eine groBe Mannigfaltig-
keit aufweisen; sie ist auf den einzelnen Siedler, d. h, seine
anhaltende wirtschaftliche Sicherheit ausgerichtet. Ent-
sprechend den 6rtlichen Unterschieden schwankt auch die
sogenannte ,optimale Betriehsgrofe®, die an den verschie-
densten Standorten ganz unterschiedlich ausfallen kann.

Deshalb ist es nur schwer moglich, im Rahmen der zen-
tralen Siedlungsplanung spezifische Feststellungen zu den
auszulegenden BetriebgroSen zu treffen, jedenfalls soweit
es die FlachengroBe betrifft. Anders ist-es, wenn man die
BetriebsgroBe aus arbeitswirtschaftlicher und soziologischer
Sicht sieht. Hier scheint es zweckméflig, zumindestens ge-
wisse Typen in der zentiralen Planung festzulegen, die
dann fiichenmiBig ortlich variiert werden. Ubersieht man
jedoch die realen Moglichkeiten einer regionalen Siedlungs~
planung, so erscheint diese nur bei gréBeren zusammen-
hiingenden Objekten anwendbar, Bei der Fliichtlingssied-
lung nach dem (F1iSG) wird eine regionale Planung kaum
moglich sein, ebenso wenig etwa bei der Auslegung von
einzelnen Landarbeiterstellen, Um so wichtiger erscheint
es deshalb, daB3 die zentralen Stellen und vor allem die

" Siedlungstridger eingehend {iber die o¢rtlichen Gegeben-

heiten unterrichtet sind, um nicht etwa der ,natiirlichen®
wirtschaftlich-sozialen Betriebsgréfienentwicklung ent-
gegenzuwirken, indem Betriebsgréfien, die im Abnehmen
begriffen sind, wieder beseizt werden.

Die Beriicksichtigung der regionalen Betriebsgrofen-
entwicklung hat aber noch einen anderen Vorteil, Wenn
die SiedlungsmaBnahmen — wie es seit 1945 geschehen
ist — tiiber die sog. ,klassische* Bauernsiedlung hinaus~
greifen, so umspannt die Planung auch der einzelnen Sied-
lungstriger die verschiedensten Betriebsgréfen. Am Bei-
spiel des Kreises Gottingen sei im folgenden erliutert, wie
sich in den verschiedenen Zonen die Struktur wandelt.
Diese Untersuchung?) ist nicht nur von Bedeutung fiir das
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