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SAMENVATTING

De K2-stal is een staltype voor viees-
varkens met 70% dichte vloer. De stal
wordt in lengte-opstelling gebouwd,
met in het midden een werkgang
boven de mestput. De roosters in de
hokken grenzen aan deze werkgang.
De stal wordt natuurlijk geventileerd.
Dieren worden met een brijbak of
droogvoerbak gevoerd. Boven de lig-
ruimte zit een grote klep die tevens
een extra voer- en controlegang aan
de ligzijde van het hok overkapt. Vanaf
deze extra voergang wordt stro vers-
trekt. Het staltype is ontworpen door
J.H. Freriks.

Op een aantal praktijkbedrijven is een
K2-stal gebouwd. De ervaringen in
twee van deze stallen zijn verzameld.
Hieruit bleek dat de groei en voeder-
conversie in een K2-stal voortdurend
iets beter zijn dan die in mechanisch
geventileerde kistenstallen. Een beter
welzijn en een betere klimaatbeheer-
sing op de ligruimte in de K2-stal zou
hiervan de oorzaak kunnen zijn.

Aspecten van de K2-stal, die belang-
rijk zijn in verband met discussies
rond milieu en welzijn in de varkens-

houderij, zijn het grote percentage
dichte vloer en de verstrekking van
stro. Deze elementen blijken goed te
kunnen functioneren. Gezocht zou
moeten worden naar staltypen die de
elementen van stro verstrekken en veel
dichte vloer combineren met minder
bedrijfsgebondenheid.

Arbeid in de K2-stal kent knelpunten.
Door de stroverstrekking en het feit dat
de voergang direct langs de stroruiven
ligt, is de stofbelasting hoog. Dit ver-
slechtert de arbeidsomstandigheden.
De handmatige verstelling van kleppen
brengt arbeid met zich mee, evenals
een extra mentale belasting en een
sterke bedrijfsgebondenheid. Los van
de vraag of een stal natuurlijk of
mechanisch geventileerd moet wor-
den, kan worden gesteld dat handma-
tige regeling van het klimaat niet
gewenst is. Naast extra arbeid en meer
bedrijfsgebondenheid vindt de rege-
ling van het klimaat dan te onregelma-
tig plaats,

In bijgaande tabel zijn aspecten van
een K2-stal, opgesplitst naar wel of
geen isolatie tegen het dak, beoor-
deeld als erg goed (++), goed (+), vol-
doende (0), matig (-) of slecht (—).

Tabel. Beoordeling van de K2-stal op enkele aspecten.

K2-stalmet  K2-stal zonder mechanisch geven-
dakisolatie dakisolatie tileerd halfrooster
mogelijk opleggewicht -- +
bedrijfsgebondenheid -- -- +
energieverbruik ++ ++ --
arbeid hoeveelheid -- -- +
arbeidsomstandigheden -- -- 0
vorstgevoeligheid - - ++
gebouwkosten + ++ --
gezondheidsrisico’s 0
welzijn dichte vloer ++ ++
welzijn stroverstrekken ++ ++ --




Conclusies

Een stal met 70% dichte vloer hoeft
niet tot veel hokbevuiling te leiden.

Het verstrekken van strooisel in de
vorm van (gehakseld) stro lijkt geen
problemen in de mestafvoer te geven,
als dit in een ruif op 3,5 m afstand van
de roosters gebeurt en metalen roos-
ters worden gebruikt.

Vleesvarkens in een K2-stal kunnen
iets betere produktieresultaten realise-
ren dan in mechanisch geventileerde
kistenstallen.

Aspecten van een K2-stal, die veel var-
kenshouders niet aanspreken, zijn ster-
kere bedrijffsgebondenheid, extra men-
tale belasting en extra arbeid. Ook
heeft de K2-stal een hoge stofbelas-
ting, waardoor de arbeidsomstandig-
heden ongunstiger worden.

Verdere ontwikkeling van de K2-stal

K2 stal: stroruiven en veel dichte vloer.

met het oog op verlaging van de
arbeidsbehoefte en verbetering van de
arbeidsomstandigheden is noodzake-
lijk. Gezien de huidige milieuproblema-
tiek is nader onderzoek naar de ammo-
niakemissie vanuit K2-stallen eveneens
gewenst.

De wanden van een K2-stal moeten
geisoleerd worden, Isolatie van het dak
is niet zinvol.

Varkenshouders die kiezen voor een
goedkoop te bouwen stal kunnen met
een K2-stal redelijke resultaten beha-
len De K2-stal is een diervriendelijke
stal omdat er veel dichte vloer is en
omdat stro wordt verstrekt, die echter
extra arbeid vraagt en een stoffige
werkomgeving met zich meebrengt.

In winterperioden lijkt een hoog opleg-
gewicht wenselijk, zeker als niet wordt
bijverwarmd.




SUMMARY

The K2-house is a new housingtype for
finishing pigs. It has 70% solid concre-
te floor. There is an alley over the man-
ure storage under the ridge of the buil-
ding with pens on both sides. The dun-
ging area of the pens is located adje-
cent to the central alley. Chopped
straw is provided in hoppers. Manually
operated natural ventilation is practi-
ced, as the eaves. Between pen and
side wall are feeding alleys located,
these are also under the cover. This
type of housing was designed by Mr.
J.H. Freriks.

The experiences on two farms where a
K2-house has been constructed have
been followed.K2-houses could be
compared with a so-called “cubicle
pighouse”. This cubicle pighouse has
mechanical ventilation and a covered
bulged solid floor with a narrow cover-
ed and a wide uncovered slatted area
on opposite sides of the solid floor.
Growth and feedconversionratio in the
K2-house were consistently slightly
better then those in cubicle pighou-
ses with mechanical ventilation A bet-
ter climatic control over the laying area
in the K2-house could have been the
cause for these differences as possibly
less feed was required for maintenan-
ce, hence more could have been avai-
lable for production.

Aspects of the K2-house, that are of
particular interest in connection with
present discussions on environment
and welfare of pigs, are the high per-
centage of solid floor and the provision
of chopped straw. A high degree of
solid floor is believed to reduce the
emission of ammonia, a contributing
factor to acidrain, from pighouses.
This will only be valid when contamina-
tion of the solid floor with urine or fae-
ces does hardly occur. In the K2-hou-
ses contamination hardly occurred and
the use of a straw dispenser did not

result in blocking of slots in the slatted
floor nor in flow problems of manure.
The distance between the dispencer
and the slats was considerable. These
elements can possibly be used in
some pighouse designs that result in
higher production levels than the cur-
rent version of the K2-house. As far as
labour is concerned the K2-house has
drawbacks. Exposure of farm workers
to dust is considerable as straw is an
additional source of dust. Manual
adjustment of ventilation valves requi-
res constant attention and presence of
the pigproducer on his farm. Even then
adjustments will never be made on a
continuous base, resulting in devia-
tions of the optimum climate for pigs.
Automatic adjustment should be consi-
dered.

In the following table some aspects of
both insulated and uninsulated K2-
houses have been evaluated as being
very good (++), good (+), sufficient
(0), poor (-) and bad (—).



Table. Evaluation of K2-house on some points.

K2 K2 without “standard”
roof insulated pighouse
insulated roof
high starting weight -- +
continuous attention required -- -- +
energy consumption ++ ++ - -
labour requirements - - - +
labour circumstances ]
sensible to frost -- ++
building costs ++ --
health risks ]
welfare solid floor ++ ++
welfare straw available ++ ++ --

Conclusions

A pig house can be operated in the
Netherlands with 70% solid floor in
pens without much pen contamination.
The provision of chopped straw does
not interfere with waste management
when straw is provided in a manger at
a considerable distance from the slats
and metal slats are used.

Finishing pigs gave better production-
results in a K2-house than in a cubicle
pighouse with mechanical ventilation.

Restrictions in the use of K2-houses for

finishing pigs are the necessity to
manually adjust ventilation openings
quite frequently, high labour require-

ments and the house requires constant

attention. A high dust load is imposed
on farm workers. Further development
of this type of pighouse can probably
diminish these drawbacks. Meausere-
ment of ammonia emission from K2-
houses is desired.

Producers, who want a cheap pighou-
se, can use the K2-house to obtain
reasonable results in a house with
improved welfare. Much solid floor and
straw are available. However more
labour is required in a dusty environ-
ment.

Insulation of walls is considered necas-
sary, insulation of the roof is

not advised.

In winter periods a high starting weight
is desirable, especially when

heating facilities are not present.



1 INLEIDING
INTRODUCTION

De kistenstal heeft bekendheid gekre-
gen als een natuurlijk geventileerde
vleesvarkensstal met een bolle dichte
vloer en een overdekte ligruimte. Tus-
sen de dichte vloer en de achterwand
van het hok bevindt zich een smal
mestkanaal met roosters, dat afgedekt
kan worden. Resultaten in onderzoek
gaven een positief beeld van de Kis-
tenstal. Hoewel de produ ktieresultaten
in de kistenstal niet beter zijn dan in
andere staltypen, zijn er door de lage-
re investeringskosten toch mogelijkhe-
den om goede bedrijfsresultaten met
een kistenstal te behalen (Olink, Buré
& Koomans, 1984). De beheersing van
de ruimtetemperatuur in de stal is min-
der goed dan bij mechanisch geventi-
leerde stallen. Door toepassing van de
kist is de temperatuur in de kist in kou-
de perioden echter aanzienlijk hoger
dan in de rest van de stal en kan in de
kist een acceptabele temperatuur wor-
den gerealiseerd. Een kist heeft als
ander belangrijk voordeel dat er geen
koude lucht op de varkens kan vallen.

In de praktijk is de kistenstal niet veel
in gebruik. Daarvoor zijn verschillende
redenen,

In gebieden met een grote varkens-
dichtheid is vaak aangeraden om
mechanische ventilatie toe te passen.
Mechanische ventilatie is veelal geauto-
matiseerd, terwijl natuurlijk geventileer-
de stallen vaak handmatig geregeld
worden. Het stalklimaat in mechanische
geventileerde stallen wordt daardoor
nauwkeuriger geregeld. De varkens
zouden daardoor gezonder blijven. In
gebieden met grote varkensdichtheid is
de infectiedruk hoog. Het evenwicht
tussen infectiedruk en weerstand van
de dieren zou daardoor zo zijn, dat ern-
stige ziekteproblemen beter kunnen
worden voorkomen.

Een tweede reden waarom de kisten-
stal zich geen grote populariteit heeft
verworven is de extra arbeid die nodig
is. De ventilatiekleppen en het onder-
komen worden handmatig versteld. Dit
geeft een sterkere mate van bedrijfs-
gebondenheid. Natuurlijke ventilatie is
niet gevoelig voor stroomuitval.

Het onderkomen vermindert de contro-
lemogelijkheden, is een hindernis bij
het behandelen van dieren en geeft bij
schoonmaken extra werk.

Door de te verwachten "Gezondheids-
en welzijnwet voor land bouwhuisdie-
ren” neemt de belangstelling voor
diervriendelijke huisvestingsmethoden
toe. Vanuit milieu-oogpunt wordt veel
dichte vloer en weinig roostervloer als
positief beoordeeld , mits geen bevui-
ling van de dichte vloer optreedt. De
ammoniakemissie zal dan relatief laag
zijn. Door de ontwerper van de stal, de
heer Freriks, is gezocht naar een zo
goedkoop mogelijke stal met veel dich-
te vloer en de mogelijkheid stro, of in
ieder geval strooisel, te kunnen ver-
strekken. Deze stal is door hem K2-stall
genoemd. Het is een variant op de kis-
tenstal. Diverse artikelen van zijn hand
zZijn hierover in de vakpers verschenen.
Deze variant van de kistenstal is op
twee praktijkbedrijven beproefd. De
resultaten hiervan zijn gevolgd door de
Consulentschappen voor Varkens- en
Pluimveehouderij en het Proefstation
voor de Varkenshouderij. Hierbij is aan-
dacht besteed aan de arbeidsbehoefte
en -omstandigheden , de produktiere-
sultaten, het wel of niet optreden van
hokbevuiling, het klimaat en de
gezondheid. Verder is er ook een kos-
tenraming gemaakt.



2 BESCHRIJVING K2-STAL

DESCRIPTION OF K2 FINISHING HOUSE

2.1 Staluitvoering

De K2-stal is een stal in lengteopstel-
ling. De buitenwanden en het dak zijn
in het originele ontwerp niet geiso-
leerd. De dakhelling bedraagt 25°. Er
zZijn voergangen langs de zijgevels. De
dieren liggen dus niet tegen buitenge-
vels. Er is een middenloopgang in de
lengterichting van de stal voor het in-
en uitlaten van de varkens. Boven de
zZijgangen is een vast plafond. Aanslui-
tend aan het vaste plafond is er een
instelbaar onderkomen boven de hok-
ken.

Boven het plafond bevinden zich lucht-
inlaten over de gehele lengte van de
zZijgevels. Deze zijn handmatig verstel-
baar Onder in de zijgevel zitten afsluit-
bare openingen die bij warm weer voor
extra ventilatie onder het onderkomen
zorgen. De open nok is 30 cm breed
en niet regelbaar.

Op het eerste praktijkbedrijf zijn twee
afdelingen gebouwd volgens dit origi-
nele ontwerp. ledere afdeling bestaat
uit 8 hokken voor ieder 13 varkens. Om
de invloed van het niet-isoleren te kun-
nen beoordelen werd een afdeling wel
met (4 cm polyurethaan) en een ande-
re niet met dakisolatie uitgevoerd. De
zijwanden zijn in beide afdelingen vrij
snel na ingebruikneming geisoleerd
met noppenfolie. Op grond van de
ervaringen op het eerste praktijkbedrijf
is besloten om op het tweede praktijk-
bedrijf in alle stalafdelingen wel isolatie
tegen de wanden aan te brengen. Het
dak werd daar niet ge’isoleerd. Er is
enige isolatie in de dichte vloer aange-
bracht. Ook was de tweede stal volle-
dig onderkelderd. De putdiepte
bedroeg 1,80 meter.

2.2 Hokuitvoering

Veel dichte vloer en een stroruif zijn
belangrijke kenmerken van een K2-stal.
De hokmaat bedraagt 2m x 4,90 m.

Bij 13 dieren per hok komt dit overeen
met circa 0,75 m< per dier.

De vloer van een K2-stal heeft een
afschot naar één kant. Het roosterge-
deelte is met 30% ook kleiner dan in
een kistenstal. 70% van het hokopper-
vlak bestaat uit dichte vlioer. De dichte
vloer van 3,5 meter heeft eerst vanaf
de roosters 2,90 meter dichte vloer en
na een verhoging van 10 cm nog 60
cm dichte vloer. Het roostergedeelte
(1,40 m) is uitgevoerd met metalen
driekant roosters omdat het relatief
kleine roostergedeelte veel mest door
moet laten. De vloer in de middengang
bestaat eveneens uit metalen roosters.
Op het eerste praktijkbedrijf zijn per
afdeling 8 hokken met ieder 13 var-
kens Hier zijn tweevaks droogvoer-
bakken gebruikt als voersysteem. Ze
werden mechanisch gevuld. De droog-
voerbakken stonden voor in het hok,
dus op de dichte vloer. De stroruif was
eveneens voor in het hok geplaatst. De
nippel was boven de roosters gemon-
teerd.

Op het tweede praktijkbedrijf werd
gevoerd met brijbakken. De brijbak
stond op de dichte vloer voor in het
hok. De hokmaten zijn gelijk aan die op
het eerste bedrijf. Op het tweede
bedrijf is echter de laatste 60 cm dich-
te vloer niet verhoogd. Dit bedrijf had 4
hokken voor ieder 13 dieren in elk van
de 7 afdelingen.
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23 Proefopzet

In tegenstelling tot proeven op de Var-
kensproefbedrijven was het op deze
bedrijven niet mogelijk de proeven uit
te voeren met een proefgroep en een
controlegroep. Statistische analyse van
de resultaten is derhalve niet mogelijk.
Op bedrijf 1 geven de gemiddelde
resultaten in de diverse afdelingen
redelijke schattingen van de te beha-
len resultaten. Op bedrijf 2 bleek een
betrouwbare schatting van de produk-
tieresultaten niet mogelijk.

10



3 PROEFRESULTATEN
RESULTS

3.1 Produktieresultaten en gezondheid

De resultaten van praktijkbedrijf 1, met
enkele varianten in staluitvoeringen,
staan in tabel 1. In de eerste twee
kolommen staan de TEA (Technisch
Economische Administratie) resultaten
van de twee beschreven staluitvoerin-
gen op dit bedrijf. Dit zijn cijfers over 7
mestronden in de periode februari
1987 tot oktober 1989. In de derde
kolom staan de TEA cijfers van het
hele bedrijf, dus inclusief de proefstal-
len, over de jaren 1987 tot en met
1989. Het bedrijf bestaat voor het

Tabel 1.

grootste deel uit kistenstallen die
mechanisch geventileerd zijn. In de
laatste kolom staan de gemiddelde
TEA-resultaten van alle deelnemende
bedrijven in het betreffende Consulent-
schap over 1988 en 1989.

Hoewel het opleggewicht in de beide
K2-stallen gelijk is, is de oplegleeftijd
in de stal zonder dakisolatie hoger.
Deze oudere biggen groeien in het
algemeen minder snel. Tijdens één
ronde is de oplegstrategie precies

Produktieresultaten op praktijkbedrijf 1 (01-01-1987 tot 01-01-1990) met

2500 mestplaatsen voor aangekochte biggen.

Table 1. Production results on farm 7.

K2 met K2 zonder bedrijfs- CVP
dakisolatie dakisolatie gemiddelde gemiddelde
1987-1989 1988/1989

K2 with K2 no roof farm region
roo finsula tion  insula tion average average

aantal ronden 7 7

number of batches

aantal dieren 728 728

number of animals

begingewicht 27,5 27,5 27,5 23

weight at start

eindgewicht (gesl.) 83,0 81,8 80,0" 83

dressed weight

voeropname 2,20 2,12 2,15 2,07

feedintake (kg/day)

groei 727 714 703 693

growth (g/day)

voerconversie 3,02 2,98 3,07 2,99

feedconversionra tio

vleespercentage 52,4 52,8 53,1* 52,5

meat percentage

uitval % 28, 2,1 30, 22

mortality

* = exclusief 1987



omgedraaid. Toen bleek dat de dieren
in de K2-stal met dakisolatie minder
voer opnamen en daardoor langzamer
groeiden dan in de stal zonder dakiso-
latie. Daarom mag uit deze tabel niet
worden afgeleid dat in een K2-stal met
dakisolatie betere resultaten haal baar
Zijn dan zonder ge'’isoleerd dak.

Op het tweede praktijkbedrijf bleek,
dat in de K2-stal meer gezondheids-
problemen optraden dan in een tradi-
tionele stal. Met name varkensdysente-
rie (vibrio-dysenterie) gaf veel proble-
men, als ongemedicineerd voer werd
verstrekt. In de laatste ronde is tijdens
de biggenopfok overgeschakeld naar
gemedicineerd voer. De indruk bestaat
dat toen in de mesterijfase minder
groeivertragingen ten gevolge van
ziekten ontstonden.

De metalen driekantroosters zijn glad-
der dan betonroosters. Op het eerste
praktijkbedrijf bestaat de indruk dat
daardoor op de metalen roosters meer
klauwbeschadigingen voorkomen dan
in hokken met betonnen roosters.

3.2 Arbeid

Ten aanzien van de hoeveelheid arbeid
in de K2-stallen is er gelet op de extra
arbeid in vergelijking tot gangbare stal-
len Verschillen zijn er met name bij het
schoonmaken na hokbevuiling, het rei-
nigen van de afdelingen na afleveren,
regeling van de ventilatiekleppen en
de ruwvoerverstrekking. Daarnaast is
aandacht besteed aan de arbeidsom-
standigheden.

Hokbevuiling

Door de bolle vioer kwam in de gang-
bare kistenstallen op bedrijf 1 minder
hokbevuiling voor dan in de K2-stallen
met een grote dichte vloer. In de K2-
stal bedroeg de vloerhelling 1,5%. Op
praktijkbedrijf 1is het vooral ‘s zomers
erg moeilijk om de hokken schoon te
houden. In de K2-stal kwam met name

vooraan in het hok bij de stroruif op de
dichte vloer hokbevuiling voor. Met
name als het kouder wordt, moet deze
worden verwijderd om te voorkomen
dat de varkens op de roosters blijven
liggen. De hokken worden dan ook
licht ingestrooid.

Op praktijkbedrijf 2 trad nauwelijks
hokbevuiling op. De helling van de
dichte vloer bedroeg hier 4,5%. De
verhoging, vooraan in het hok onder
de voerruif, is komen te vervallen.
Dagelijks werd een handjevol snijmais
op de dichte vloer in alle hokken
gestrooid. Deze combinatie van vloer-
helling en vloervoedering zorgde voor
weinig hokbevuiling en, als er al bevui-
ling optrad, voor een snelle droging
van de vloer. Handmatige verwijdering
van mest was nooit nodig en van extra
arbeid voor mestverwijdering was dus
geen sprake.

Het verstrekken van strooisel in dit type
hok heeft geen problemen veroorzaakt
met betrekking tot het verstopt raken
van roosters. Ook de mestafvoer gaf
geen extra problemen.

Reinigen van de afdeling

Beide varkenshouders hebben proble-
men met het schoonmaken van de K2-
afdelingen na het afleveren van de var-
kens

Het reinigen van de dichte vloer kost
extra tijd, omdat korstvorming ontstaat
op de dichte vloer, met name op plaat-
sen die afwisselend nat en droog zijn.
Dit probleem lijkt ‘s zomers groter te
zijn dan ‘s winters. Het is erg moeilijk
deze korsten te verwijderen: Inweken
helpt nauwelijks doordat het water er
niet in doordringt en zelfs de water-
straal van de hogedrukspuit komt er
moeilijk onder. De korsten worden met
een schop afgestoken en met erg
hoge druk afgespoten. Nadeel is dat
de vloer snel kan verruwen, wat het rei-
nigen nog verder kan bemoeilijken.

Verder bestaat de indruk dat de meta-
len roosters in de K2-stal wat moeilijker



Zijn te reinigen met een hogedrukspuit
dan betonroosters in andere stallen.
Op zich is metaal gladder dan beton.
Het zou daarom sneller gereinigd kun-
nen worden. Bij metalen roosters treedt
echter brugvorming van vuil op. Dit
gebeurt op de ondersteuningen van

de roosters. Het volledig verwijderen
van deze bruggen kost extra tijd.

Tenslotte zorgt het stof dat bovenop de
kleppen neerslaat voor problemen bij
het reinigen. Met de hogedrukspuit kan
het stof alleen maar verder omhoog
gespoten worden, totdat een deel van
het stof als een brij langs de buiten-
muur omlaag zou lopen. Op praktijkbe-
drijf 1 werd het stof daarom met een
trekker naar beneden gehaald.
Overwogen kan worden om luiken in het
deksel boven de voergangen te maken,
van waaruit wel naar beneden gespoten
kan worden. Stof niet verwijderen zou
kunnen leiden tot een onhygiénische
situatie met ongedierte en/of tot blokke-
ring van scharnieren in de klep.

Door de hierboven genoemde oorza-
ken duurde het reinigen na een ronde
in een K2-stal ongeveer 3 uur per 100
varkensplaatsen, terwijl het reinigen
van zowel de gedeeltelijk roostervioer-
stallen als de kistenstallen op de twee
bedrijven ongeveer 2 uur per 100 dier-
plaatsen kostte.

Ventilatieregeling

De kleppen in de KZ-stal moeten
afhankelijk van de weersomstandighe-
den versteld worden. De kleppen
onder in de zijgevel moeten boven een
bepaalde temperatuur geopend wor-
den. Op warme dagen met koele
nachten worden deze kleppen vaak
tweemaal daags versteld. Bij koeler
weer blijven deze kleppen dicht. De
bovenste kleppen worden op beide
bedrijven minder vaak versteld, De
hoeveelheid arbeid die dit kost is
beperkt. De sterkere bedrijfsgebon-
denheid en de extra mentale belasting

voor de varkenshouder zijn belangrij-
kere nadelen van het handmatig rege-
len. Automatische regeling van de
kleppen en het onderkomen zou de
regeling verbeteren en de bedrijfsge-
bondenheid en mentale belasting ver-
minderen Een voordeel van natuurlijke
ventilatie is dat de storingsgevoelig-
heid laag is. Stroomuitval geeft dan
geen sterke vermindering van de venti-
latie.

Ruwvoerverstrekking

In de hokken is aan de voergangzijde
een ruif bevestigd waarin stro kan wor-
den verstrekt. Dit stro dient als ruwvoer
en tevens als strooisel. Stro wordt ver-
strekt om de dieren wat afleiding te
geven. Stro is geen voer, zeker niet in
deze geringe hoeveelheid. In ruiven
blijft stro langer schoon. Bij vrije keuze
nemen varkens eerder hooi of snijmais
op.

Strooiselverstrekking gebeurde op
praktijkbedrijf 1 steeds één keer per
week. Er werd gehakseld stro gegeven
in een stroruif. Het verbruik bedroeg
1,4 kg gehakseld stro per afgeleverd
varken. Geschat wordt dat aan strooi-
selverstrekken door deze varkenshou-
der ongeveer 10 minuten per afdeling
per keer is besteed. Dit komt overeen
met 5 minuten per dierplaats per jaar.
De opslag van stro was binnen de stal.
De tijd die besteed is aan aankoop en
aanvoer is niet meegerekend. Op
bedrijf 2 werd veel minder stro ver-
strekt, ongeveer eens per 6 weken. Er
werd lang stro gegeven in een stroruif.
Dit werd slechts langzaam door de
dieren opgenomen; het stro werd daar-
door erg stoffig. Daarnaast werd dage-
lijks een kleine hoeveelheid snijmais
verstrekt op de vloer.

Extra arbeidsbehoefte

De geschatte extra arbeidsbehoefte
van een K2-stal ten opzichte van een
mechanisch geventileerde gedeeltelijk
roostervioerstal is weergegeven in
tabel 2.



De berekening van de arbeidsbehoefte
is gebaseerd op schattingen van de
varkenshouders en omgerekend naar
afdelingen met 8 hokken voor 13 var-
kens. De extra arbeidsbehoefte blijkt
voor een groot deel veroorzaakt te wor-
den door het verstellen van de klep-
pen. De verschillen in arbeidsbehoefte
hangen sterk samen met de frequentie
waarmee kleppen worden versteld of
hokbevuiling wordt verwijderd. Van de
beide bedrijven bleek de een veel
vaker kleppen te verstellen dan de
ander.

Arbeidsornstandigheden

Door het realiseren van een groot
oppervlak dichte vioer en het verstrek-
ken van stro wordt het welzijn van var-
kens verbeterd. Dit kan bij de varkens-
houder het plezier in zijn werk mogelijk
verhogen, Een ander gevolg is echter
dat er erg veel stof ontstaat. Werken in
de gang onder de kist wordt daardoor
als erg onplezierig ervaren, terwijl het
bovendien de gezondheid kan scha-
den Op praktijkbedrijf 2 zijn totaalstof-
gehalten gemeten op de voergang van

de K2-stal en op de voergang in een
mechanisch geventileerde gedeeltelijk
roostervloerstal. In beide stallen zaten
dieren met hetzelfde gewicht. Het stof-
niveau in de K2-stal blijkt duidelijk te
hoog te zijn wanneer de onderste ven-
tilatiekleppen gesloten zijn. De resulta-
ten van deze stofmetingen zijn weerge-
geven in figuur 3. De maximaal toelaat-
bare concentratie van stof die op
arbeidsplaatsen is toegestaan als daar
8 uur per digwordt gewerkt bedraagt
10 mg per nP. Bij jonge varkens staan
de deksels vaak zo laag afgesteld dat
er alleen vanaf de voergang gecontro-
leerd wordt. Bij oudere varkens wordt
het ook gemakkelijker om vanaf de
middengang, van waaruit de deksels
worden versteld, de varkens te contro-
leren. Gebruik van persoonlijke
beschermingsmiddelen is in een K2-
stal nog belangrijker dan in andere
stallen.

3.3 Stalklimaat

Temperatuur
Op praktijkbedrijf 1 zijn vrijwel weke-

Tabel 2. Schatting van extra arbeidsbehoefte in een K2-stal ten opzichte van een

gedeeltelijk roostervloerstal.

Table 2. Estimated differences in extra labourrequirements of a K2 and a conven-

tional house with partly slatted floor.

activiteit frequentie extra arbeid in minuten
/keer/afdeling  /dierplaats/jaar

ac tivity frequency extra labour in minutes
lopera tion/house /pigplace/annum

verstrekken ruwvoer 1 x/week 10 5

distribution of straw

kleppen verstellen 4x/week 5 10

adjus tmen t of ven tila tion

hokbevuiling verwijderen 0-5x/ronde 15 3

remove con tamina tion

reinigen afdeling 1 x/ronde 60 2

cleaning of compartment

totaal

total
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lijks de actuele temperaturen geregis-
treerd. Deze zijn als bijlage | opgeno-
men De temperatuur bij de dieren is
weergegeven in figuur 2. Uit figuur 2
blijkt, dat de temperatuur bij de dieren
tijdens de metingen niet wezenlijk ver-
schilt tussen de drie stalvarianten.

Het blijkt dat als in de K2-stal dakisola-
tie wordt toegepast de temperatuur bij
de varkens bij koud weer iets beter op
peil blijft dan bij een niet geisoleerd
dak. De temperatuur boven de kist
wordt veel stabieler als er dakisolatie
aanwezig is. De temperatuur boven de
kist is echter voor de dieren van veel
minder belang.

Stof
Het stofgehalte in de controlegangen
van de K2-stalis.erg hoog In figuur 3

Temperatuur bij dier (graad C)

zijn metingen weergegeven in twee
stallen die qua dierbezetting en voer-
systeem vergelijkbaar waren. In de K2-
stal zijn w%arden boven 10 mg totaal
stof per m® lucht gemeten. Dat is
boven de maximale concentratie die
op arbeidsplaatsen is toegestaan als
daar 8 uur per dag wordt gewerkt. Als
de lage zijkleppen worden opengezet
daalt het stofgehalte tot waarden die
vergelijkbaar zijn met die in andere
stallen. In stallen met roostervioeren
verdwijnt veel stof in de mest. Stof zakt
voor een belangrijk deel uit naar de
vloer (Carpenter & Fryer, 1990). In een
K2-stal blijft veel stof op de vloer lig-
gen en kan opwerveling door de die-
ren dit stof weer opnieuw in de lucht
brengen. Daarnaast kan uit stro veel
extra stof vrijkomen.
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Figuur 2. Temperatuurmetingen onder de kist op bedrijf 1.
Figure 2. Temperaturemeasurements near the pigs on farm 1.
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3.4 Waterverbruik en mestkwaliteit

Op praktijkbedrijf 2 is het waterverbruik
inclusief reinigingswater in de K2-stal
gemeten. In de periode van 1 mei
1988 tot 1 maart 1989 bedroeg het
waterverbruik ongeveer 1,05 m® per
dierplaats per jaar. In de controlestal
op hetzelfde bedrijf was dit ongeveer
1,3m* per dierplaats per jaar. Dit bete-
kent een ongeveer 20% lager water-
verbruik in de K2-stal. Het verschil kan
worden toegeschreven aan het feit dat
in de K2-stal uitsluitend met brijbakken
wordt gewerkt. In de controlestal geldt
dit slechts voor 75% van de hokken. In
de rest van de hokken zijn daar bijtnip-
pels en droogvoerbakken aanwezig.

Uit mestmonsters uit de K2-stal van
praktijkbedrijf 2 bleek de mest een dro-
gestof gehalte van 15 % te hebben.
Mestmonsters uit de controlestal
varieerden in drogestof gehalte van 12
tot 13%. De verschillen in mestkwaliteit
hangen vooral samen met verschillen
in waterverbruik door andere drinkwa-
tersystemen. Mogelijk dat het verstrek-
te ruwvoer ook nog enige invioed op
het droge stof gehalte van de mest kan
hebben.

Vergelijking van het stofgehalte

in K2-stal en stal met deurventilatie

stofgehalte in mg/M3

16

dag van meting

6 7 8 9 10
Bl K2-stal

Normaal

Figuur 3. Totaalstofgehalte op de controlegang van een K2-stal en in de voergang
van een gedeeltelijk roostervloerstal met deurventilatie. In de K2-stal
zijn de eerste 5 dagen de lage zijkleppen in de K2-stal dicht en de laat-

ste 5 dagen open (warm weer).

Figure 3 Total dust concentration in teh side alleys of a K2-house and in the fee-
ding alley of a conventional pighouse with partly slatted floor. First 5
days lower sidewall openings closed and last 5 days open (warm weat-

her)..



4 ECONOMISCHE EVALUATIE

ECONOMIC EVALUATION

4.1 Produktie en gezondheid

Volgens tabel 1 zijn er op praktijkbe-
drijf 1 geen grote verschillen in produk-
tie en gezondheid tussen dieren,
gehouden in een KZ-stal of in het
andere staltype dat aanwezig is op dit
bedrijf (kistenstallen met mechanische
ventilatie).

Gemiddeld zijn de produktieresultaten
in een K2-stal met dakisolatie wat beter
dan in eenzelfde stal zonder dakisola-
tie. Dit wordt toegeschreven aan de
gevolgde oplegstrategie op dit bedrijf.
De resultaten in beide varianten van de
K2-stal zijn gemiddeld iets beter dan in
kistenstallen met mechanische ventila-
tie.

Op praktijkbedrijf 2 bestaat de indruk
dat de resultaten in een stal met
gedeeltelijk roostervioer en mechani-
sche ventilatie beter zijn dan die in een
K2-stal, met name in die situaties waar-
in gezondheidsproblemen voorkomen.

Er zijn echter geen betrouwbare cijfers
beschikbaar die deze indruk onder-
steunen.

De resultaten van bedrijf 1 zijn niet sta-
tistisch geanalyseerd. De daarvoor
benodigde proefopzet kan op een
praktijkbedrijf niet of slechts met veel
extra arbeid en inzet worden uitge-
voerd. De hierboven geconstateerde
indruk van produktieresultaten wordt
op bedrijf 1 iedere ronde bevestigd.
Het gevonden verschil in gemiddelde
produktieresultaten is de beschikbare
schatting van de algemeen te ver-
wachten resultaten. Deze verschillen
zZijn gebruikt voor de berekeningen van
de economische consequenties in
tabel 3. Een toelichting op deze bere-
kening is te vinden in bijlage 2.

In tabel 3 zijn de gevolgen van de ver-
schillen in uitval niet doorgerekend.
Uitgegaan is van 2,1% uitval. Het aan-
tal uitgevallen dieren is zo laag, dat

Tabel 3. Schatting van verschillen in jaarlijkse opbrengsten per dierplaats ten
gevolge van produktieverschillen van varkens in K2-stallen en mecha-
nisch geventileerde kistenstallen op bedrijf 1.

Table 3. Estimated differences in annual costs and returns per pigplace as cau-

sed by differences in productionlevels in K2-houses and cubicle hou-
ses on farm 1.

K2 stal bedrijffsgemiddelde

K2 house farm a verage
omzetsnelheid 2,91 2,96
pigs/place/annum
opbrengst f 891 - f 884,-
returns
voerkosten f 329,- f 328,-
feeding costs
biggenkosten f 377.- f 377 -
cos ts of piglets
diverse kosten f 69,- f70.-
various cos ts
saldo f116,- f 109,-
balance
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Tabel 4. Geschatte investeringskosten per dierplaats van een K2 stal en een nor-
male stal met gedeeltelijk roostervloer.

Table 4. Estimated investment per pigplace of a K2-pighouse and a convention-
al pighouse with partly slatted floor.

K2-stal halfroostervloerstal
(13 dieren/hok) (10 dieren/hok)
K2-house conventional house
tekeningen f 250 f 250
dra wings
vergunningen f  4- f 4-
permits
grondwerk f 5- f 5-
exca va tion
ruwbouw f 357,- f 479 -
building shell
hokinrichting f e67- f 41-
equipment
brijbakken f 19- f 24-
hoppers
droogvoerinstallatie f 37.- f 35-
auger system
silo’s f 17- f 17.-
silos
watertoevoer f 8- f 9-
water supply
vloercoating f 13- f 13-
floor coa ting
verwarming f O- f 46.-
hea ting
elektra + klimaatregeling f 10.- f 46.-
electr. + clima te con trol
stroruifies f 15-
s traw mangers
roosters f 23- f 15-
sla ts
erfverharding f 12- f 11-
access roads
centrale hogedrukleiding f 5- f 5-
high pressure cleaning
totaal f 681,- f 752 -
fotals
opties
op tions
heien f 110-
piled foundation
dakisolatie K2 f 40-

roofinsula tion K2
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toeval wellicht een veel sterkere rol
speelt dan verschillen in huisvesting.

4.2 Huisvestingskosten

Een K2-stal kan licht van gewicht zijn.
Met name in het westen van het land
vindt men grondsoorten waar men voor
traditionele stallen moet heien. Door de
lichte constructie is dit voor K2-stallen
soms niet nodig. Dit leidt tot een extra
kostenbesparing ten opzichte van een
traditionele stal met gedeeltelijk roos-
tervloer. De extra kosten van een hei-
fundering (palen, extra wapeningsnet
in de vioer en een dikkere betonlaag in
de vloer) kunnen uiteenlopen van circa
f 55,- tot ongeveer f 110,- per viees-
varkensplaats. In tabel 4 zijn de inves-
teringskosten van een K2-stal en een
conventionele gedeeltelijk roostervioer-
stal geschat.

Bij een rentepercentage van 9% over
het gemiddeld geinvesteerd vermogen
levert dit verschil van f 71 - ininveste-
ringskosten (2% onderhoud, levens-
duur 15 jaar) een jaarlijks voordeel
voor de K2 op van f 9,35 per dier-

plaats per jaar (exclusief opties).

De verschillende huisvestingsvormen
veroorzaken ook verschillen in jaarlijk-
se kosten voor energie en strooisel.
Tabel 5 geeft een schatting van deze
kosten voor een K2-stal en een mecha-
nisch geventileerde gedeeltelijk roost-
ervioer stal.

4.3 Arbeidskosten

De verschillen in arbeidskosten tussen
K2-stallen en andere stallen zijn
geschat op grond van ervaringscijfers
van de twee varkenshouders die aan
het onderzoek hebben meegewerkt.

In tabel 2 is een overzicht gegeven van
de resultaten van deze schattingen.
Deze zijn in tabel 6 uitgedrukt in kos-
ten De arbeidskosten zijn berekend
op basis van een uurtarief van f 29,57.

4.4 Totale kosten
Een overzicht van de geschatte ver-

schillen in kosten tussen de besproken
staltypen is gegeven in tabel 7.

Tabel 5. Geschatte jaarlijkse kosten per dierplaats van energie en strooisel in
een K2 stal en een mechanisch geventileerde stal met gedeeltelijk roos-

tervloer.

Table 5. Estimated yearly costs per pigplace of energy and straw in a K2 house

and a conventional pighouse

with partly sla tted floor.

K2-stal gedeeltelijk rooster-
vloerstal
K2-house conventional pighouse
electriciteit voor ventilatie f 4,20
elec tricity for ven tila tion
verwarmingskosten f 020 f 8-
hea ting cos ts
strooisel kosten f 1-
costs of straw
totaal f 120 f 12,20
total
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Tabel 6. Schatting van extra arbeidskosten in een K2-stal ten opzichte van een
gedeeltelijk roostervioerstal.

Table 6. Estimated differences in extra labourcosts of a K2 compared to a con-
ventional house with partly slatted floor.

activiteit minuten guldens
/dierplaats/jaar /dierplaats/jaar

ac tivity minu fes guilders/
pigplace/annum /pigplace/annum

verstrekken ruwvoer 5 f 2,46

distribution of straw

kleppen verstellen 10 f 492

adjustment of ventilation

hokbevuiling verwijderen 3 f 1,49

remove con tamina tion

reinigen afdeling 2 f 0,99

cleaning of compartment

totaal 20 f 9,86

total

Tabel 7. Verschil in geschatte kosten (in guldens per dierplaats per jaar) tussen

de staltypen.
Table 7. Differences in estimated costs (guilders/place/annum) for types of pig-
houses.
K2 met K2 zonder kistenstal gedeeltelijk
isolatie isolatie roostervloer
K2 roof K2 no roof cubicle conventional
insula ted  insulation  pighouse pighouse
saldo f O- f o- f 7- 27"
performance
arbeid f10,- f 10, f 5, f 0,
labour
gebouw f 5, f 0,- f 0,- f 9,-
housing
strooisel en energie f 1- f 1- f O- f 12,-
energy and straw
totale kosten f16,- f 11- f 12- ?7*
total costs

* Olink, Koomans & Buré (1984) vonden een 18 g hogere groeisnelheid in een
gedeeltelijk roostervloerstal ten opzichte van een kistenstal. Dit zou een voordeel
in saldo leveren van circa f 3,- ten opzichte van de kistenstal. Staluitvoeringen en
ventilatiesystemen van de kistenstallen zijn echter niet gelijk en een betrouwbaar
gebruik van deze cijfers is helaas niet mogelijk.

De K2-stal heeft een beter saldo dan een kistenstal met mechanische ventilatie.
Met name hierdoor zijn de uiteindelijke financiéle resultaten van een K2-stal waar-
van het dak niet ge’isoleerd is, ook iets beter dan die van de kistenstal met
mechanische ventilatie.
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5 DISCUSSIE EN CONCLUSIES
DISCUSSION AND CONCLUSIONS

De waargenomen resultaten in de K2-
stal zijn wat beter dan die in een ver-
gelijkbare kistenstal met mechanische
ventilatie. In deze K2-stal zijn betere
groeicijfers gerealiseerd bij een verge-
lijkbare voeropname. Daardoor was
ook de voerconversie beter dan in een
kistenstal met mechanische ventilatie.
In de K2-stal is de ligruimte die door
het onderkomen wordt afgeschermd
groter dan in een kistenstal met
mechanische ventilatie. De luchtsnel-
heden zullen daarom in een K2-stal
over het algemeen lager zijn dan in
een kistenstal met mechanische venti-
latie. Andere verschillen zijn het per-
centage dichte vloer, dat in een K2-stal
groter is en het verstrekken van stro in
een K2-stal. Meer welzijn en minder
stress kunnen dieren rustiger maken.
De verschillen in groei kunnen hierdoor
mogelijk verklaard worden. Doordat de
varkens in een kistenstal met mechani-
sche ventilatie door een ongunstiger
klimaat en minder welzijn mogelijk
meer voer nodig hebben voor onder-
houd blijft er minder over voor groei.
De opname van stro door de dieren
was klein. Er wordt van een geringe
opname van stro geen effect op de
groei verwacht.

De K2-stal vraagt nogal veel arbeid.
Dit zal voor kleinere bedrijven wellicht
een minder groot bezwaar zijn dan
voor grotere bedrijven. Een aanzienlijk
deel van de extra hoeveelheid arbeid
is nodig voor het verstellen van klep-
pen. Dit handmatig bedienen van de
klimaatregeling kost niet alleen tijd
maar maakt de varkenshouder ook
tamelijk bedrijfsgebonden. Het is
mogelijk de ventilatie te automatiseren,
hoewel dit de kosten zal verhogen.
Automatisering zal gerealiseerd kun-
nen worden door automatische verstel-
ling van onderkomens en kleppen op

basis van temperaturen, gemeten
onder het onderkomen. Een andere
mogelijkheid is de stal mechanisch te
gaan ventileren.

Strooiselverstrekking kost niet veel tijd,
maar brengt wel extra stof in de afde-
ling. Samen met een relatief groot
oppervlak dichte vloer en een voer-
gang die door de kist loopt, leidt dit tot
veel stofinademing door de varkens-
houder. Dit zou mogelijk verminderd
kunnen worden door de voergang af te
scheiden van de ruimte voor de dieren
middels een scheidingswandje waarin
goede doorkijk en doorgang belangrijk
zijn. In vervolgonderzoek zou hier aan-
dacht aan besteed kunnen worden.
Het verstrekken van stro in een ruif op
grote afstand van de roosters is, ter
verbetering van het welzijn van var-
kens en mits de stofbelasting vermin-
derd kan worden, een principe, dat
wellicht ook in sommige andere stalty-
pen toegepast kan worden. De uitvoe-
ring van de ruif is ook belangrijk.

Vermindering van de hoeveelheid
arbeid en verbetering van de arbeids-
omstandigheden in K2-stallen zal
ongetwijfeld de kosten verhogen. Ver-
dere ontwikkeling van de K2-stal is
daarvoor nodig. Zonder deze aanpas-
singen zal arbeid het belangrijkste
knelpunt blijven bij het verder introdu-
ceren van dit staltype in de praktijk.

Over de ammoniakemissie van K2-stal-
len zijn geen concrete cijfers bekend.
Deze cijfers zijn ook zeer moeilijk te
verzamelen omdat de ventilatiehoe-
veelheid niet bekend is en heel moeilijk
te meten is De stal heeft een heel klein
roosteroppervlak, Als dat rooster ook
goed doorlatend is, bijvoorbeeld een
metalen driekantrooster, is het emitte-
rend oppervlak relatief klein. Ook is
bekend dat hokbevuiling de



ammoniakemissie sterk vergroot. Als
hokbevuiling in dit staltype meer voor
zou komen dan in traditionele stallen
kan de winst in ammoniakemissie door
het kleine roosteropperviak weer
geheel of gedeeltelijk verloren gaan.

Strooiselverstrekking in ruiven in com-
binatie met metalen driekantroosters
heeft op beide bedrijven niet geleid tot
vermindering van mestdoorlaat van de
roosters of tot een slechte verpomp-
baarheid van de mest. Het verstrekken
van (gehakseld) stro in een ruif op gro-
te afstand van de roosters is wellicht
een principe dat ook in sommige ande-
re staltypen toegepast kan worden.
Aanvankelijk bestond twijfel over de
noodzaak tot isolatie. Uit de praktijk-
proef blijkt dat het noodzakelijk is de
gevels goed te isoleren. De resultaten
lijken een isolatielaag tegen het dak

echter niet te rechtvaardigen.

Bij hogere energieprijzen komen K2-
stallen relatief gunstiger naar voren. Er
is hier uitgegaan van energieprijzen en
-verbruiken over 1989, een jaar met
lage prijzen.

Varkenshouders die kiezen voor een
vrij goedkoop te bouwen stal kunnen
met een K2-stal redelijke resultaten
behalen. De K2-stal is een diervriende-
lijke stal omdat er veel dichte vloer is
en omdat er stro wordt verstrekt. De
bedrijfsgebondenheid zou kunnen wor-
den teruggedrongen door automatise-
ring van de ventilatieregeling. Een sta-
bieler en beter klimaat, als gevolg van
automatisering van de ventilatierege-
ling, zou mogelijk ook een positieve
invioed op de produktieresultaten kun-
nen hebben.

Tabel 8. Beoordeling van de K2-stal op enkele aspecten.
Table 8. Evaluation of K2 pighouse on some points.

K2-stal met

dakisolatie

insula ted K2

K2-stal zonder
dakisolatie
uninsulated K2

mech gevent
halfrooster
traditional house

mogelijk opleggewicht

high starting weight
bedrijfsgebondenheid --
con tinuous a tten tion required
energieverbruik

energy consumption

arbeid hoeveelheid --
labour requiremen ts
arbeidsomstandigheden
labour circumstances
vorstgevoeligheid
sensible to frost
gebouwkosten

building cos ts
gezondheidsrisico’s
health risks

welzijn dichte vloer
welfare solid floor
welzijn stroverstrekken
welfare straw available

++

++

-- +
-- +
++ --
-- +

]
-- ++
++ --

0
++ -
++ -
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De varkenshouders leggen op beide
bedrijven de biggen met een vrij hoog
gewicht op. In een K2-stal zonder bij-
verwarming zal bij opleg moeilijk een
hoge ruimtetemperatuur gerealiseerd
kunnen worden. Dit kan mogelijk door
veel strooisel gecompenseerd worden,
waardoor lagere opleggewichten in
een K2-stal mogelijk zullen zijn.

In tabel 8 is de K2-stal op een aantal
punten beoordeeld. Hierbij is een
onderscheid gemaakt naar erg goed
(++), goed (+), voldoende (0), matig
(-) of slecht (—).

Conclusies

Een stal met 70% dichte vioer hoeft
niet tot veel hokbevuiling te leiden.

Het verstrekken van strooisel in de
vorm van gehakseld stro lijkt geen pro-
blemen in de mestafvoer te geven, als
dit in een ruif op grote afstand van de
roosters gebeurt en metalen roosters
worden gebruikt.

Vleesvarkens in een K2-stal kunnen
iets betere produktieresultaten realise-
ren dan in mechanisch geventileerde
kistenstallen. De biggen zijn opgelegd
met een gewicht boven 27 kg.

Aspecten van een K2-stal, die veel var-
kenshouders niet aanspreken, zijn ster-
kere bedrijffsgebondenheid, extra men-
tale belasting en extra arbeid. Ook
heeft de K2-stal een hoge stofbelas-
ting, waardoor de arbeidsomstandig-
heden ongunstiger worden.

Verdere ontwikkeling van de K2-stal
met het oog op verlaging van de
arbeidsbehoefte en verbetering van de
arbeidsomstandigheden is noodzake-
lijk.

Gezien de huidige milieu proble matiek
is nader onderzoek naar de ammoniak-
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emissie vanuit K2-stallen gewenst.

De wanden van een K2-stal moeten
geisoleerd worden. Isolatie van het dak
is niet zinvol.

Varkenshouders die kiezen voor een
goedkoop te bouwen stal kunnen met
een K2-stal dus redelijke resultaten
behalen. De K2-stal is een diervriende-
lijke stal omdat er veel dichte vloer is
en omdat stro wordt verstrekt.
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BIJLAGE 1

METINGEN AAN HET STALKLIMAAT OP

PRAKTIJKBEDRIJF 1
APPENDIX 7 CLIMATIC DATA IN PIG FARM 1

temperaturen in of boven kist (°C)

buiten wind  dier K2 met dak- K2 zonder K1 met dak-

temp. kracht gew isolatie dakisolatie isolatie

(*C) (kg) in boven in boven in boven
27/4/87 23 2 80/80/70 27,5 26 28,0 28 25,5 25
4/5/87 8 7 85/85/75 16,0 13 150 12 14,5 12
11/5/87 10 8 90/90/80 18,0 17 18,5 17 19,5 18
18/5/87 13 4 95/95/85 21,5 19 215 l 19,5 18
25/5/87 20 2 100/100/90 23,0 23 23,0 23 23,0 22
1/6/87 16 4 100/100/95 20,5 19 20,5 19 22,0 20
7/6/87 18. 4 105/105/95 19,5 15 195 6 20,5 18
17/6/87 12 5 30/30/100 17,5 16 17,5 6 19,5 19
22/6/87 11 3 3535 - 195 16 19,5 16
29/6/87 24 @ 40/40/35 27,8 26 27,0 26 26,0 25
13/7/87 19 2 50/50/43 22,5 21 22,0 21 21,5 21
20/7/87 17 2 55/55/50 21,5 21 21,5 21 21,0 21
27]7/87 17 7 60/60/55 200 286 20,0 20 20,5 20
16/11/87 9 3 50/50/45 20,5 15 205 14 17,5 15
23/11/87 4 3 55/55/50 19,0 13 18,0 16 16,0 12
30/11/87 2 1 60/60/55 18,0 12 17,0 12 16,5 11
7/12/87 g 4 70/70/60 15,5 12 14,0 9 13,5 16
14-12-87 1 3 75/75/65 13,5 9 13,0 8 11,5 8
21/12/87 7 3 80/80/70 19,5 16 19,5 15 19,5 17
28/12/87 16 4 85/85/75 19,5 16 20,0 15 18,5 16
4/1/88 5 7 90/90/80 15,5 e 14,5 16 15,0 11
11/1/88 5 5 95/95/85 16,0 14 13,5 9 17,0 14
18/1/88 3 3 95/95/85 155 12 155 11 15,5 12
23/1/88 8 4 100/100/90 18,0 4 17,5 13 18,0 15
1/2/88 9 5 105/105/95 17,5 14 17,5 13 17,5 15
15/2/88 g 2 30/30/105 13,0 10,5 6 12,5 9
29/2/88 5 9 35/35/30 13,8 16 12,0 8 13,0 16
14/3/88 3 3 45/45/40 155 12 145 16 14,5 16
28/3/88 8 3 65/65/55 16,5 12 18,0 14 17,5 15
4/4/88 5 5 70/70/60 16,5 12 155 16 14,5 11
11/4/88 7 3 75/75/65 17,0 14 16,5 13 16.5 13
18/4/88 11 2 80/80/70 20,5 17 20,5 16 19,5 16
25/4/88 4 4 90/90/80 15,5 13 15,0 11 14,0 11
2/5/88 16 4 95/95/85 18,0 15 17,5 15 17,5 15
9/5 88 12 4 95/95/85 20,0 18 20,0 17 20,0 17
16/5/88 15 3 100/100/95 22,8 20 22,0 20 22,5 20
27/6/88 17 2 40/40/30 23,0 22 23,5 21 22,0 21
4/7/88 16 4 45/45/35 22,0 20 22,0 20 21,5 20
25/7/88 15 6 60/60/50 19,5 19 19,0 19 19,5 20
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temperaturen in of boven kist (°C)
buiten wind  dier K2 met dak- K2 zonder K1 met dak-
temp. kracht gew isolatie dakisolatie isolatie
("C) (kg) in  boven in boven in boven
15/8/88 18 5 75/75/65 21,8 22 20,5 22 22,0 23
22/8/88 15 5 80/80/70 21,5 21 21,5 20 21,0 21
29/8/88 14 3 85/85/75 22,8 20 22,0 20 22,0 20
10/10/88 11 5 30/30/105 19,6 16 19,0 16 18,5 16
17/10/88 12 3 35/35/- 20,5 18 205 18
24/10/88 11 1 40/40/35 19,0 16 19,0 15 18,0 15
7/11/88 5 0 50/50/45 17,8 13 16,0 12 14,5 12
14/11/88 12 3 55/55/50 21,0 28 19,5 16 20,5 19
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BIJLAGE !l  DE METHODE DIE GEBRUIKT WORDT OM PRODUKTIE-
CIJFERS IN ECONOMISCHE CIJFERS TE VERTALEN.

APPENDIXII  METHOD USED TO TRANSLATE PRODUCTION FIGURES IN
ECONOMIC FIGURES.

Berekening kosten en opbrengsten vieesvarkens

A = omzetsnelheid
= aantal geleverde vleesvarkens
per plaats per jaar

= kg groei/dag x 365 x bezet
tings%Il0O0 x (100-uitval%)/100

groeitraject (kg)

Opbrengst = A x koud geslacht gewicht x gemiddelde opbrengstprijs
Voerkosten= A x voerconversie x groeitraject x gemiddelde voerprijs
Biggenkosten = A x schemaprijs

Diverse kosten = A x variabele diverse kosten (gezondheidszorg, uitval, afleve-
ringskosten, vervoerskosten, rente en 50% van de algemene kosten, excl. electra,
verwarming en strooisel)

+ vaste kosten (50% van de algemene kosten, excl. electra, verwarming en
strooisel).

= A x (2,93 + uitval% x 190 x A/(100-uitval%) + 3,51+ 3,00 + 4,70 + 50%
x 6,00) + 3,00

(volgens toelichting landelijk biggenprijzenschema 2 juli 1990)

De vleesprijs wordt gecorrigeerd voor vlees% met 5 cent per procent. Er wordt
uitgegaan van een bezetting van 90 % en een uitval van 2,0%

Opbrengstprijs is gesteld op f 3,68 per kg bij 52% vlees.

De gemiddelde voerprijs is gesteld op f 47,22 per 100 kg.

Kostprijs big is gesteld op f11.735,- per big van 23 kg. Afwijkende gewichten
volgens biggenprijzenschema.

K2-stal

A =0.721 x 365 x 0.90 x 0.979/(82.4 x 1.3-27.5)= 2.913 Opbrengst = 2.913 x

82.4 x (3.68 + 0.03) = f 891, — Voerkosten = 2.913 x 3,00 x 82.4 x 1.3-27.5) x

0.4722 = f 329,—

Biggen kosten = 2.913 x f 129,50=f 377,—

Diverse kosten =

2.913 x (2.93 +4.08+3.51+3.00 + 4.70 + 8.00 x 0.50) + 4.00 = f 69,—
Kistenstal met mechanische ventilatie

A =0.703 x 365 x 0.90 x 0.979/(80.0 x 1.3-27.5) = 2.958

Opbrengst = 2.958 x 80.0 x (3.68+0.055) = f 884, —

Biggenkosten = 2.958 x f 129,50 = f 377, — Voerkosten = 2.958 x 3,07 x (80.0 x

1.3-27.5) x 0.4722 = f 328, — Diverse kosten =

2.958 x (2.93 + 4.08 +3.51+ 3.00 + 4.70 + 8.00 x 0.50) + 4.00 = f70—
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