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vlees vliegen mensen elkaar in de haren.
De een zegt: ‘Je eet een stuk gedood dier
en het voer van dat dier kan beter recht-
streeks naar mensen’; ‘Doe niet zo azijn-
pissig’, zegt de ander, ‘het is zo lekker en
gezond’. Eten en moraliseren hangen
nauw samen. De strijd is nog feller gewor-
den sinds de publicatie, in 2006, van het
FAO-rapport Livestock’s Long Shadow
(opgesteld onder leiding van Henning
Steinfeld). Dankzij dit rapport belandden
vlees eten en vegetarisme met een enorme
plof midden in het debat over klimaat-
verandering en duurzaamheid. Vlees eten
bevordert meer dan autorijden het broei-
kaseffect: terwijl transport verantwoor-
delijk is voor 13% van alle klimaatgassen,
wordt landbouw voor 18% aangeslagen.
Als gevolg daarvan zijn de studies naar de
voors en tegens van vleesproductie in een
stroomversnelling geraakt; bovendien is
het onderzoek naar verschillende alter-
natieven voor vlees op gang gekomen,
zowel in Nederland als in de rest van de
wereld. (Met een staatssecretaris die niet
gelooft in vleesvervangers zal het echter
in Nederland de komende jaren wel niet
zo’n vaart lopen met dat onderzoek.)

In Nederland is het FAO-rapport vooral
onder de aandacht gekomen via de film
van de Partij voor de Dieren, Meat the
Truth; in 2010 verscheen onder dezelfde
titel een bundel met zeventien artikelen,
geredigeerd door Niko Koffeman. Film
en boek zijn een poging om de docu-
mentaire van Al Gore, An Inconvenient
Truth, te corrigeren met betrekking tot de
milieukosten van vleesproductie. Het
veelvuldig voorkomen van het begrip
‘waarheid’ geeft aan dat deze auteurs wei-
nig onzekerheden toelaten en menen het
definitieve antwoord op klimaatveran-
dering gevonden te hebben.

Meat the Truth geeft een overzicht van de
argumenten van de tegenstanders van
vlees eten. Deze argumenten zijn inmid-
dels behoorlijk bekend: naast de uitstoot
van broeikasgassen door winden en boe-
ren van koeien en bij de verbouw van
graan en soja en het transport daarvan,

is er het watergebruik van herkauwers
(volgens sommigen 200.000 liter per koe),
het landgebruik, dat tot erosie van vrucht-
baar land en vernietiging van soorten
leidt, de verdere aantasting van de biodi-
versiteit en ten slotte het graangebruik,
dat hongerende mensen graan uit de
mond stoot.

De intensieve veehouderij spant de
kroon wat betreft de nadelige milieu -
effecten, dankzij overvloedig gebruik van
kunstmest en pesticiden, de productie
van krachtvoer en de toename van dier-
ziektes door grazers krachtvoer op te
dringen dat ze onvoldoende kunnen ver-
werken (zoals graan en soja). Ook ont-
staan er infectieziekten vanwege de mas-
saliteit van de behuizing van dieren. In
deze niet-grondgebonden veehouderij
worden zoveel mogelijk dieren met zo
hoog mogelijke opbrengst in een zo klein
mogelijke ruimte gehouden zonder dat
gekeken wordt naar de effecten daarvan
(technisch gesproken: er vindt geen
afstemming plaats van input- en output-
stromen) en wordt mest niet of onvol-
doende gebruikt voor bevruchting van
land. De centralisering van de produc-

tie en de zoektocht naar het goedkoopste
krachtvoer hebben geleid tot een enorme
groei van het transport van veevoer en
vee. Bovendien produceert vee met
krachtvoer meer methaanuitstoot dan
grasgevoed vee.

In alle hoofdstukken van het boek
wordt de nadruk gelegd op de milieu -
effecten van de consumptie van vlees en
de noodzaak vleesconsumptie te beper-
ken of zelfs af te schaffen. Matig zijn met
vlees is de boodschap, daarom zijn er ook
hoofdstukken over de geschiedenis van
het vegetarisme. Het hoofdstuk van
Goodland en Anhang (van het World-
watch Institute) reageert indirect op de
andere. Zij komen met een veel hogere
uitstoot van klimaatgassen dan het rap-
port van Steinfeld et al omdat ze ook de
ademuitstoot van vee (!) meerekenen. In
het een na laatste hoofdstuk reageren een
aantal Wageningse onderzoekers direct
op de ideeën van Meat the Truth. Ze beto-
gen dat in Nederland de vleesproductie
veel hoger is dan de consumptie, en dat
matiging van consumptie dus minder uit-
maakt dan Thieme c.s. schrijven. Een
ander voor de Partij van de Dieren belang-

rijk dilemma komt daarbij ook impliciet
aan de orde. Als je werkelijk de uitstoot
van broeikasgassen wilt terugdringen,
zeggen deze auteurs, dan moet je juist de
landbouwhuisdieren opsluiten in zo
klein mogelijke ruimtes. En ja, dieren-
welzijn komt dan in het gedrang.

De strategie van de PvdD berust dus op
een verzwegen dilemma: of je wilt wer-
kelijk de broeikasgassen terugdringen
met het risico dat dit ten koste gaat van
dierenwelzijn, of je wilt dierenwelzijn red-
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Mogen we nu wel of niet vlees eten?
Zin en onzin over onze vleesproductie

De productie en consumptie van vlees leiden tot grote milieueffecten, zo wordt
beweerd. Het zou beter zijn om geen of veel minder vlees te consumeren. Wat is er
echter waar van de genoemde argumenten? Zijn er geen andere oplossingen mogelijk?
door Michiel Korthals
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change
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Nicolaas G. Pierson Foundation.
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meat. a benign extravagance 

door Simon Fairlie.
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O

‘De centralisering van de
productie en de zoektocht
naar het goedkoopste
krachtvoer hebben geleid
tot een enorme groei van
het transport van veevoer
en vee.’

‘Kloppen die verhalen wel, over de milieunadelige conversie bij koeien van 10 kilo graan tot 1 kilo rundvlees?’
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den en wat minder doen aan de reductie
van broeikasgassen. In het laatste hoofd-
stuk, van de hand van Marianne Thieme,
worden de voorgaande hoofdstukken
niet nader geanalyseerd, maar wordt op -
nieuw het nu wel bekende liedje gezon-
gen dat we minder vlees moeten eten. De
ondertitel suggereert dat we te lezen krij-

gen welke strategie hierbij gevolgd dient
te worden, maar daar gaat het hoofdstuk
niet over. Wat Marianne Thieme doet is
critici afserveren door aan te geven dat ze
worden betaald door allerlei duistere of
minder duistere krachten. 

Mijn evaluatie van het boek kan niet
heel positief zijn; het bevat enkele goede
hoofdstukken, maar er is geen enkel
redactiewerk gedaan. In bijna alle hoofd-
stukken wordt het FAO-rapport samen-
gevat, er is door het boek heen veel over-
lap en er worden veel cijfers gepresenteerd
zonder de opbouw ervan te verklaren.
Soms spreken de cijfers elkaar zelfs
tegen, zoals die over de hoeveelheden

grondstoffen die gebruikt worden voor
diervoer en de hoeveelheid water die nodig
is om een kilo rundvlees te produceren. 

Ondanks al die ‘waarheden’ over de
milieukosten van vleesproductie gepre-
senteerd in het boek van Koffeman et al,
zouden er positieve kanten kunnen zit-
ten aan het houden van koeien en dat laat
Meat. A Benign Extravagance zien. De
auteur, Simon Fairlie, draait eigenlijk de
hele discussie een halve slag om. Hij
nodigt ons uit eens goed te kijken naar
de huidige productie. Moeten we onder
alle omstandigheden vleesgebruik steeds
verder minderen, tot nul? Kunnen we
niet het huidige systeem van vleespro-
ductie zodanig verduurzamen dat we
toch dieren kunnen houden, met hun
voor ons belangrijke culturele functies?

Hij vraagt zich af waarom koeien, var-
kens en kippen eigenlijk zulk voor hen
vreemd voedsel te eten krijgen, terwijl het
voedsel dat ze wel goed kunnen eten
wordt weggegooid, of voor minder zin-
volle of zelfs zinloze doelen wordt gebruikt.
Zijn varkens niet bij uitstek geschikt om
afval op een goede manier te verwerken?
Drinkt een koe echt 25.000 liter water per
dag? En: koeien kunnen toch gras eten,
dat voor de mens onverteerbaar is – ziet
de conversie er dan niet heel anders uit?
Kloppen die verhalen wel over de milieu-
nadelige conversie bij koeien van 10 kilo
graan tot 1 kilo rundvlees? Rekening hou-
dend met alles wat een koeienlichaam
kan bieden (dus bijvoorbeeld ook leer en
lijm), komt Fairlie tot een bij landge-
bonden veehouderij gerealiseerde con-
versie van 2 op 1 (p. 21), en dat is heel wat
anders dan de FAO laat zien. Bovendien
hebben sommige gewassen een hogere
voedingswaarde als ze eerst door dieren
gegeten worden dan als we ze recht -
streeks zelf nuttigen (de voedingswaarde

van dierlijke eiwitten is hoger dan die van
plantaardige). Vergeet ook de nuttige
functie van dierlijke mest niet, of die van
goed veevoer als erwten, bonen en peul-
vruchten voor bodemverrijking, dankzij
hun hoge gehaltes aan stikstof en fosfa-
ten. Fairlie concludeert: ‘Wanneer we

stoppen met het voeren van graan aan
dieren zouden we nog steeds de helft van
ons vleesgebruik kunnen behouden’ 
(p. 33). Bovendien (en dat is de genade-
klap voor het vegetarisme): wanneer ons
vleesgebruik tot nul wordt gereduceerd,
levert dat per saldo geen milieuwinst op,
omdat voedselresiduen niet meer nuttig
door dieren worden gebruikt en er ook
geen organische mest meer voorhanden
is, zodat boeren nog meer kunstmest
moeten gebruiken, dus broeikasgassen
uitstoten.

Fairlie is even streng voor de bio-
industrie (de intensieve veehouderij), die
koeien hun gras onthoudt en ze, net als
varkens, op een volkomen verkeerd dieet
zet. De bio-industrie gaat (net als de FAO
en de eerder genoemde Wageningers) uit

van een toename van de vleesproductie.
Voorstanders van de bio-industrie kijken
niet naar de beschikbare hulpbronnen
en pleiten voor minder land voor vee en
meer voor wilde natuur. De FAO huldigt
het standpunt dat meer land voor gra-
zend vee meer nadelige milieu-uitstoot
zou betekenen, maar het omgekeerde is
waar – en voor mensen bestemd graan
wordt dan bovendien niet als veevoer
gebruikt. Ook betekent meer grazend vee
meer werkgelegenheid voor veeboeren in
het Zuiden en minder toestroom naar
overvolle steden. Meer wilde natuur bete-
kent daarentegen meer wilde dieren, met
navenant grotere milieu-uitstoot. Som-
mige natuurbeheerders pleiten daarom
voor geboorteregeling of zelfs genetische
modificatie van wild; waar blijft dan de
wildheid van de natuur? 

Vlees eten is een weldadige luxe en de
productie ervan kan milieuverantwoord
gebeuren. Fairlie gaat uitvoerig in op de
verschillende cijfers over conversie en
water- en landgebruik van de veehoude-
rij en ontwikkelt een brede visie, rekening
houdend met de complexiteit van vlees-
productie. Volgens Fairlie is exclusieve
lokale landbouw onmogelijk, maar hoe
verder de productie zich verwijdert van
lokale ketens, hoe complexer de produc-
tie wordt. De kosten van langere en inge-
wikkelde ketens worden hoger, mensen
zien geen verband meer tussen begin- en
eindpunt en schuiven externe kosten
makkelijker af.

Naast hoofdstukken over de impact
van de veehouderij op het milieu gaat
Fairlie uitvoerig in op de rol van vee in
ontwikkelingslanden als een vorm van
kapitaal en als een buitengewoon effi-
ciënte vorm van transport en bron van
energie. Hij pleit voor het terugdringen
van ‘plantaardige mijlen’ (dus van de
grote afstanden die veevoergewassen nu
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‘Kloppen die verhalen
wel over de milieu -
nadelige conversie bij
koeien van 10 kilo graan
tot 1 kilo rundvlees?’

‘Of je wilt werkelijk de
broei kasgassen terug -
dringen met het risico
dat dit ten koste gaat van
dierenwelzijn, of je wilt
dierenwelzijn redden en
wat minder doen aan de
reductie van broeikas -
gassen.’

Waarom lopen dieren niet meer gewoon naar de plek waar we ze willen hebben?
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INCLUSION: IN CLUE’S MANSION

Chiarini, Marco (2001). Pitti Palace. Livorno: Sillabe S.r.l. 

Chierici, Gino (1964). Il Palazzo Italiano. Milan: Lapis Lazuli.

Copplestone, Trewin (1963). World Architecture. London: Hamlyn.

Dynes, Wayne (1968). Palaces of Europe. London: Hamlyn.

Girouard, Mark (1978). Life in the English Country House. Yale University Press.

Pity, pity my palace; I’m bald from worry; 

ik, Wayne Dynes, verzeild in dure renovatie,

ik, bon viveur, gewikkeld in lifestyle en levenslast,

zou er graag uitzien als Chiarini, he of luscious locks, 

of Tante Trewin, wier stenen glimmen met necessary truth,

of Chierici, flamboyant, verwend, verwant aan hertogen en professors,

die zijn eigen Palazzo betreedt via een monumentale betonnen trap, 

of Girouard, at the source, in Babel’s only garden, hailing old Yale, 

but forever English, in grim grace, ensconsed in een doolhof;

met portretten aan de muren, Blue Boys en King George,

bevroren klasse, met SUMMUM aan de horizon.... ..... ......

A maze is made up.

Andrew Cartwright (1966, Nottingham)
woont sinds 2001 in Tilburg en doceert
Engels aan het Talencentrum van de
Universiteit van Tilburg. Hij was daar in
2009 Campusdichter. Gedichten van
Cartwright zijn in 1995 gepubliceerd in
de bundel X24 (Londen, Black Dog
Press); andere teksten verschenen in
diverse kunstboeken. Cartwright publi-
ceert regelmatig in Univers, onafhanke-
lijk magazine van de UvT. Meer gedich-
ten van zijn hand zijn te vinden op
http://andrewcartwright.blogspot.com/
en op http://www.tilburgvirtueel.nl/.

Andrew Cartwright

moeten afleggen) en vraagt zich af waar -
om we dieren niet meer laten lopen naar
de plekken waar wij ze willen hebben.
Fairlie breekt een lans voor de re-inte-
gratie van landbouwhuisdieren in onze
maatschappijen, iets wat onvermijdelijk
zal gebeuren als we overschakelen op de
duurzame strategie van afvalvoer voor
kippen en varkens. De ontwikkelings-
landen hebben op dit punt een voor-
sprong, omdat daar de desintegratie nog
niet zover is voortgeschreden en de angst
voor ziekten en besmetting er niet zo
groot is als bij ons. (Deze angst leidt er bij-
voorbeeld in Nederland toe dat de VWA
vanwege het gevaar van gekkekoeien-
ziekte (BSE) eist dat slechts een beperkt
deel van alle slachtafval aan kippen en
varkens gevoerd wordt, hoewel BSE niet
gesignaleerd is bij kippen en varkens.)
Bovendien zal een dergelijke re-integratie
ook de relatie tussen stad en platteland
verrijken. Ten slotte spelen gras gevoerde
landbouwhuisdieren een belangrijke rol
bij de verdeling van bos en weide, van
donker en licht, en brengen daarmee
variatie in het landschap; ook vanuit die
overweging verdienen ze een goede plaats
in het productiesysteem.

De problematische vooronderstelling
van vegetariërs en van vleesvervangers is
dat landbouwhuisdieren onnodig zijn. In
hun visie kunnen dieren slechts op twee
manieren in relatie tot ons staan: als
gezelschapsdier of als wild. Circusdieren,
transportdieren en landbouwhuisdieren
moeten het veld ruimen. De toekomstige

relaties van westerlingen met dieren wor-
den hierdoor ingeperkt en verarmd: we
zullen dieren uitsluitend nog in onze
armen knuffelen, op computerscherm-
pjes zien of op safari vanachter een auto-
ruit. Zo’n alles-of-niets-benadering leidt

tot een enorme verschraling van de rijk-
dom aan relaties die we met dieren zou-
den kunnen hebben. Want we hoeven
landbouwhuisdieren niet te mishande-
len of zelfs te doden om er diervriende-
lijke en mensverrijkende relaties mee te
ontwikkelen.

Eén nadeel hebben beide boeken: de aan-
dacht voor de maatschappelijke kanten
van hun voorstellen ontbreekt nagenoeg.
Wat denkt de maatschappij over deze
ideeën? Hoe denken de auteurs te werk

te gaan om mensen hun gedrag te laten
veranderen en hun plannen tot uitvoer te
brengen? De structuur van beide boeken
is nogal asymmetrisch: er is heel veel aan-
dacht voor biologische en andere exacte
gegevens, maar heel weinig voor de imple-
mentatie van de strategieën die de auteurs
voorstaan en voor mogelijke obstakels
daarbij, bijvoorbeeld met betrekking tot
de huidige bio-industrie en politiek.

Op één punt, naast de al genoemde,
scoort het boek van Fairlie bij mij hoger,
want hij bouwt verschillende scenario’s
op (sommige zouden goed passen in een
beleidsplan van een partij voor de die-
ren!) en houdt rekening met onzekerhe-
den. De enorme nadruk op waarheid en
zekerheid daarentegen bij Koffeman en
Thieme c.s. maakt hen blind voor het feit
dat veel van hun overwegingen gebaseerd
zijn op allerlei normatieve aannames en
dus per definitie discutabel zijn. Zij gaan
ervan uit dat Zekerheid en Waarheid
gevlucht zijn naar een klein aantal weten-
den en dat is volgens mij een rode draad
die door vele discussies over voeding en
milieu en dierenwelzijn heen loopt. Om
de een of andere reden kunnen velen niet
accepteren dat juist in dit buitengewoon
ingewikkelde vakgebied heel veel ver-
schillende feitencomplexen bestaan en
heel veel verschillende, waardevolle per-
spectieven, die tot uiteenlopende con-
clusies kunnen leiden. De grote opgave
is dan tot een – waarschijnlijk niet har-
monieus – beeld te komen van alle ver-
schillende perspectieven die nu eenmaal

bij dit onderwerp horen, zodat we kun-
nen experimenteren met verschillende
oplossingsrichtingen. Dat is niet prag-
matisch, dat is niet polderen, dat is niet
iedereen te vriend houden, maar dat
houdt de erkenning in dat deze proble-
matiek niet gesimplificeerd kan worden,
omdat anders verkeerde, eenzijdige en
dus ineffectieve en inefficiënte oplossin-
gen worden gekozen.

Iedereen die in het debat over landbouw
en milieu geïnteresseerd is, kan ik het
boek van Simon Fairlie ten zeerste aan-
raden. Hier is iemand aan het woord die
van dieren, eten, milieu, cijfers en men-
sen houdt; hij zet zijn tegenstanders
(vegetariërs en veganisten enerzijds en
intensieve-landbouwprofeten anderzijds)
niet te kijk als warhoofden en moraliseert
niet, maar gaat in op hun argumenten.
Fairlie is veeboer geweest en zijn emotio-
nele betrokkenheid zal zeker een drijfveer
voor hem zijn geweest – maar die zorgt
ook voor interessante feiten en ideeën.

Michiel Korthals is hoogleraar Toegepaste Filo-

sofie aan Wageningen Universiteit. Hij is auteur

van Voor het eten (Boom 2006).
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‘Kunnen we niet het
 huidige systeem van
vleesproductie zodanig
verduurzamen dat we
toch dieren kunnen
 houden, met hun voor
ons belangrijke culturele
functies?’
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