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Voorwoord 
 
Om meer zicht te krijgen op de aard en omvang van knelpunten met de mestwetgeving en 
mogelijke oplossingen heeft de Wetenschapswinkel in samenwerking met Platform Biologica en 
de leerstoelgroep Biologische Bedrijfssystemen een onderzoeksvoorstel ontwikkeld met als doel 
om een document op te stellen dat de aard en omvang van de huidige en mogelijk toekomstige 
knelpunten van de biologische landbouw m.b.t. het mestbeleid in kaart brengt, en dat kan 
fungeren als basis voor mogelijk aan de biologische landbouw aangepast mestbeleid of een 
aanpak binnen de biologische landbouw. Maya Boer van de leerstoelgroep Biologische 
Bedrijfssystemen van Wageningen Universiteit heeft het onderzoek in de eerste helft van 2000 
met plezier uitgevoerd. Tijdens het onderzoek is regelmatig overleg geweest met de 
begeleidingscommissie, bestaande uit Huib Bor (FBB), Sjors Willems (Platform Biologica), 
Jantsje van Loon (Wetenschapswinkel van Wageningen Universiteit), Egbert Lantinga 
(Leerstoelgroep Biologische Bedrijfssystemen), Jaap Melgers (FBB), Ton Boerma (FBB) en Derk 
van Balen (DLV Biologische Landbouw). Behalve de leden van de begeleidingscommissie, 
hebben ook vele boeren en verschillende beleidsmedewerkers middels gesprekken richting en 
invulling gegeven aan het onderzoek. We willen hen hierbij bedanken voor hun bijdrage. 
Daarnaast willen we alle biologische boeren en boerinnen bedanken die aan de enquête hebben 
meegewerkt. We hopen dat de problemen waar zij in hun bedrijfsvoering tegenaan lopen als 
gevolg van mestwetgeving op juiste wijze verwoord zijn in dit verslag. De Federatie van 
Biologische Boeren zal samen met Platform Biologica verder actie ondernemen om invulling te 
geven aan de aanbevelingen die het onderzoek heeft opgeleverd. 
 
Huib Bor (Federatie van Biologische Boeren) 
Egbert Lantinga (Leerstoelgroep Biologische Bedrijfssystemen) 
Jantsje van Loon (Wetenschapswinkel Wageningen UR)  
Sjors Willems (Platform Biologica)        





Inleiding  
 
Om de negatieve gevolgen van het mestoverschot op het milieu in te dammen heeft de overheid 
een hele reeks wetten opgesteld omtrent de opslag en het gebruik van mest. Tijdens het 
ontwikkelen van wetten probeert de overheid in beeld te krijgen hoe bepaalde voorschriften in de 
praktijk uitwerken. Hierbij wordt echter geen rekening gehouden met de biologische landbouw.  
Zijn er knelpunten, dan wordt van de biologische sector verwacht deze zelf aan te geven.  

 
Biologische landbouw heeft andere uitgangspunten dan gangbare landbouw. Eén van de 
belangrijkste daarvan is zoveel mogelijk aan te sluiten bij natuurlijke processen. Een biologische 
boer heeft groene vingers nodig en gaat uit van de samenhang tussen bodem, gewas, dier en 
mens. Om het land te bemesten wordt geen kunstmest gebruikt, omdat dit niet direct bijdraagt aan 
de opbouw van de bodem en gemaakt is van synthetische stoffen. Als meststof wordt 
hoofdzakelijk dierlijke mest gebruikt. Het fungeert als voeding voor het bodemleven, en maakt 
integraal deel uit van de biologische kringlopen. Mede door af te zien van het gebruik van 
kunstmest is de biologische landbouw duurzamer en onafhankelijker dan de gangbare landbouw. 
 
De laatste jaren maakt het mestbeleid stormachtige ontwikkelingen door. Door het grote aantal 
wetswijzigingen en voorstellen tot wetswijziging weten boeren niet meer waar ze aan toe zijn. 
Daarnaast hebben biologische boeren m.i.v. 24 augustus 2000 te maken met de nieuwe Europese 
Verordening voor biologische productie waarin o.a. voorschriften zijn opgenomen over het 
gebruik van mest.  
 
Om na te gaan in hoeverre biologische boeren onder de huidige omstandigheden hinder 
ondervinden van nationale en Europese mestwetgeving is op verzoek van de Federatie van 
Biologische Boeren en het Platform Biologica bij de Wetenschapswinkel van Wageningen 
Universiteit een onderzoeksvoorstel opgesteld. Aan de hand van de resultaten kan bepaald 
worden op welke punten het beleid meer ruimte moet bieden aan biologische boeren en op welke 
punten de biologische sector zelf naar oplossingen moet zoeken. Het onderzoek is bemiddeld 
door de Wetenschapswinkel van Wageningen Universiteit. 
 



Onderzoeksmethode 
 
Om na te gaan welke problemen biologische boeren hebben m.b.t. mestwetgeving is gekozen 
voor de volgende methode: 
- Inventarisatie middels gesprekken met boeren, onderzoekers en beleidsmedewerkers 

welke wetten mogelijk problemen opleveren biologische bedrijven. 
- Uitvoeren van een schriftelijke enquête onder alle biologische boeren van Nederland.  
- Telefonische enquête om na te gaan of de respons uit de schriftelijke enquête 

representatief is voor Nederland. 
- Verwerken van de informatie in een rapport 
 
 
Overzicht van de resultaten 
 
Respons  
 
De vragenlijst is verzonden naar de 1189 biologische bedrijven in Nederland die voorjaar 2000 
zijn aangesloten bij Skal en BLIK. Hiervan is 28 % teruggestuurd. 
 
Wat is het beste voor mest, bodem, gewas en vee 
 
In de teruggestuurde vragenlijsten gaf een deel van de boeren aan wat volgens hem / haar ideaal 
zou zijn voor mest, bodem, gewas en vee. Om een indruk te geven van hun ideeën staan  
op de volgende pagina enkele opmerkingen uit de enquête.  
 
Veel boeren zien een gemengd bedrijf als ideaal, maar er zijn ook boeren die de voorkeur geven 
aan een duurzaam samenwerkingsverband tussen meer bedrijven. Een groot deel van de boeren 
vindt het gebruik van goed gecomposteerde, biologische vaste mest van eigen bedrijf of van 
buren het beste voor de opbouw van een gezonde bodem.   



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Overzicht van de problemen met mestwetgeving  

 
Per wetsvoorschrift is het percentage bedrijven bepaald waarop men deze als problematisch 
beschouwt. Dit percentage is berekend door het aantal boeren dat in de teruggestuurde vragenlijst 
zegt een probleem te hebben te delen door het aantal boeren dat de lijst teruggestuurd heeft en 
voor wie het voorschrift relevant is. In onderstaand overzicht is één en ander samengevat.  

                 Akkerbouwer: 
“Ideaal is steeds het juiste 
evenwicht te vinden in 
bemesting- bouwplan- soort 
grond. En dat vertaalt zich in 
je gewassen. En dat 
waarnemen, beoordelen en 
voelen, dat is boerenkunst.” 

Gemengd bedrijf: “Tijd voor 
aandacht in de zorg voor aarde, 
plant, mens en dier werkt 
kwalitatief verhogend. Dan 
wordt ook de band zichtbaar 
tussen deze delen en kan je ze 
proberen op elkaar af te 
stemmen. In de praktijk betekent 
dat om zoveel mogelijk 
bedrijfseigen en natuurlijk aan 
de slag te zijn, zodat je het leuk 
blijft vinden, wat weer zijn 
weerslag heeft op de aarde, 
planten en dieren!” 

Tuinder: “Door het gebruik van 
biologische gecomposteerde vaste 
mest uit de omgeving een 
duurzame bodemvruchtbaarheid 
op te bouwen waarop gewassen 
gezond kunnen groeien (zonder 
teveel rekensommen, zoals die 
vergelijkingen met veel te veel 
onbekenden)” 

Akkerbouwer: “Het liefst 
gebruik ik vaste 
gecomposteerde mest wat 
vooral de bodem voedt en het 
bodemleven. Hierdoor weet ik 
aaltjes op afstand te houden” 

Akkerbouwer: ”Mijn ideaal is om 
10 à 20 % in ‘kunst’-gras te leggen 
om op die manier effectiever 
dierlijke mest te kunnen aanwenden 
in het voorjaar.” 

Tuinder: “Ik heb (nog) 
geen ideaal. De 
regelgeving plooit de 
praktijk.” 



Tabel 1 Overzicht van de problemen met mestwetgeving naar grond- en mestgebruik 
 
% van de bedrijven dat bouwland heeft 68 
% hiervan heeft problemen met het uitrijverbod in de winter op 
bouwland  

17 
 

% van de bedrijven dat grasland heeft 62 
% hiervan heeft problemen met het uitrijverbod in de winter op 
grasland  

19 
 

% van de bedrijven met bouwland waar drijfmest of gier 
gebruikt wordt 

34 

% hiervan heeft problemen met de verplichting om drijfmest of 
gier op bouwland emissie-arm aan te wenden  

15 

% van de bedrijven met grasland waar drijfmest of gier gebruikt 
wordt 

47 

% hiervan heeft problemen met de verplichting om drijfmest / 
gier op grasland emissie-arm aan te wenden  

40 

% van de bedrijven met bouwland waar vaste mest gebruikt 
wordt 

51 

% hiervan heeft problemen met de verplichting om vaste mest 
onder te werken op bouwland ***** 

19 

% van de bedrijven dat problemen heeft met de regelgeving 
omtrent de opslag van mest 

26 
 

% bedrijven dat problemen heeft met de aanwendnorm van 170 
kg N / ha 

25 
 

% bedrijven dat problemen heeft met de verliesnorm voor 
fosfaat uit Minas 

16 
 

% bedrijven dat problemen heeft met de verliesnorm voor 
stikstof uit Minas 

14 
 

 
 
De telefonische enquête  
 
Om na te gaan of de groep boeren welke de vragenlijst teruggezonden heeft representatief is voor 
Nederland, zijn 66 boeren gebeld die niet op de enquête gereageerd hebben. Hieruit bleek dat 
boeren die weinig problemen hebben met de mestwetgeving minder gereageerd hebben dan 
boeren die wel problemen hebben.  
 



Emissie-arm aanwenden van mest 
 
Met als doel de vervluchtiging van ammoniak uit mest te beperken, is de verplichting tot het 
emissie-arm aanwenden van dierlijke en organische meststoffen in de wet Bodembescherming 
opgenomen. Bij het emissie-arm aanwenden van dierlijke mest op grasland moet de mest 
tegelijkertijd met het uitrijden in strookjes op de grond of in sleufjes in de grond worden 
gebracht. Op bouwland, braakland of niet-beteelde grond moet de mest direct met het uitrijden in 
de grond worden gebracht, of in twee direct opeenvolgende werkgangen uitgereden en 
ondergewerkt worden. Vanaf 2004 is het gebruik van de sleepvoetmachine op zandgrond 
verboden. 
 
Van de boeren uit de responsgroep die drijfmest gebruiken en grasland hebben, heeft 40 % 
problemen met de verplichting mest op grasland emissie -arm aan te wenden. Hiervoor geven zij 
de volgende redenen op: de negatieve invloed op het bodemleven, de zode gaat kapot waardoor 
de opbrengsten lager zijn en de draagkracht van het land afneemt,  de bodemstructuur verdicht, 
legsels van weidevogels leggen het loodje, de kosten zijn hoog en met name bij droogte ontstaan 
scheuren in het land met als gevolg verdere verdroging en veronkruiding.  
 
 
Gemengd bedrijf: ‘Rijd ik uit 
met de sleuvenbemester dan 
krijg ik streepjes dood gras. 
Ik sproei de drijfmest stiekem 
gewoon over het land, en wel 
als het regent zodat het 
meteen de bodem ingaat. Op 
die manier wordt het gras 
veel groener.” 

 Melkveehouder: ”Op mijn bedrijf wordt een 
stikstofefficiëntie gerealiseerd van 47,6 %. 
Volgens Minas heb ik een stikstof overschot 
van 60 kg /ha.  Toch ben ik al zes keer voor 
de rechter geweest, omdat ik drijfmest 
bovengronds uitrijd. Ik heb geprobeerd een 
officiële vrijstelling te krijgen, maar dat is 
niet gelukt. Toch gaan wij gewoon door met 
het bovengronds uitrijden.” 

 
Melkveehouder: “Ik houd niet van 
injecteren; je scheurt het hele grasland 
kapot. Met name bij droog weer komen 
er zulke grote scheuren in het land. Je 
kunt er wel een fiets in parkeren!” 

 Melkveehouder: “Door de geringe 
werkbreedte van de machines 
komen er veel sporen in het land, 
met als gevolg structuurschade en 
opbrengstderving.” 

 
Als gevolg van het emissie-arm aanwenden van mest is de jaarlijkse emissie van lachgas (N2O) 
uit land- en tuinbouw in de periode 1992-1997 gemiddeld 16 % hoger t.o.v. de periode 1985-1990 
(HIMH, 1998). Lachgas draagt 150 maal zo sterk bij aan het broeikaseffect als koolstofdioxide.  



De verplichting drijfmest en gier emissie-arm aan te wenden is een middelvoorschrift, met als 
doel een vermindering van de emissie van ammoniak. Uit onderzoek blijkt dat het emissie -arm 
aanwenden van mest veel minder effectief is dan altijd werd aangenomen, waardoor de 
ammoniakemissie uit de landbouw 25 % hoger ligt dan jarenlang werd aangenomen 
(RIVM,1999).      
 
Als gevolg van minder eiwitrijke voedering bevat biologische runderdrijfmest per ton 16% 
minder totaal stikstof en 27 % minder ammoniakstikstof dan gangbare runderdrijfmest. Bij het 
uitrijden van een ton runderdrijfmest zal uit biologische mest 27 % minder ammoniak 
vervluchtigen dan uit gangbare drijfmest.  
 
Op biologische bedrijven liggen stikstofverliezen volgens Minas 88% lager dan op gangbare 
bedrijven. Met ingang van 24 augustus 2000 gaat de Europese Verordening voor biologische 
productie van kracht, en mag niet meer dan 170 kg stikstof met dierlijke mest op het land 
gebracht worden (EG 1804/1999). Volgens de onderbouwing van het Nederlandse 
derogatieverzoek in het kader van de Europese Nitraatrichtlijn kan op gangbaar grasland zonder 
milieuproblemen jaarlijks 360  kg N/ ha uit dierlijke mest op vochthoudende gronden, en 290 kg 
N /ha op droge gronden toegestaan worden.  
 
Gezien de nadelen voor bodem, milieu en boer en de kosten voor controle is het noodzakelijk de 
verplichting om mest emissie-arm aan te wenden opnieuw te evalueren.  
 
Beleidsmedewerker: “Het emissie-arm aanwenden van drijfmest op grasland 
heeft vele nadelen; zodebeschadeging, uitspoeling, het is slecht voor het 
bodemleven, schade aan vogelnesten en het toedienen van kleinere hoeveelheden 
is niet meer mogelijk. En het uiteindelijke effect op het milieu is gering, als 
gevolg van denitrificatie en uitspoeling van mineralen.” 
 
 
De opslag van mest 
 
Dunne mest en gier moeten worden opgeslagen in een hiertoe bestemde mestdichte opslagruimte. 
De opslag van vaste dierlijke mest buiten de stal moet geschieden op een mestdichte plaat. Vaste 
mest mag één maal per kalenderjaar gedurende ten hoogste vier aaneengesloten weken 
opgeslagen worden zonder de bovengenoemde mestplaat, maar dan moet deze m.u.v. de eerste 
vijf dagen van boven worden afgedekt.  
Van de boeren uit de responsgroep zegt 26 % problemen te hebben met de regelgeving omtrent de 
opslag van mest. Voor het grootste deel van hen is de bestaande opslag te klein of te oud, of is er 
geen opslag aanwezig omdat de kosten voor het maken van een opslag te hoog zijn.  
 
 
De aanwendnorm voor dierlijke mest 
 
Volgens de Europese Verordening voor biologische productie  mag de totale hoeveelheid stikstof 
afkomstig uit dierlijke mest per bedrijf nie t meer bedragen dan 170 kg stikstof per jaar per hectare 
cultuurgrond. Dit geldt zowel voor bouwland als grasland, en is dezelfde hoeveelheid welke 
wordt voorgeschreven in bijlage III van de Nitraatrichtlijn. Het wordt gezien als een gemiddelde 
over het bedrijf, waarbij natuurgronden ook meetellen. Binnen het bedrijf kan dus gekozen 
worden om een deel van het land zwaarder te bemesten en een ander deel minder of helemaal 
niet.  
 



In Nederland is het de bedoeling dat de stikstofproductienormen die i.v.m. het systeem van 
mestafzetcontracten deel uit gaan maken van de Meststoffenwet ook gaan gelden voor de 
biologische landbouw. Stikstofproductienormen per diercategorie zijn gedefinieerd als de 
stikstofinhoud van de mest op het moment van toediening van de mest op het land. Bij de 
voorgestelde stikstofproductienormen wordt geen onderscheid gemaakt tussen gangbare en 
biologische runderdrijfmest of met de uitloop voor kippen.  

 
Op basis van de forfaitaire stikstofproductienormen moeten boeren in de toekomst wel of geen 
mestafzet regelen. Omdat de opgestelde normen niet voor alle bedrijven reëel zijn, zullen er 
bedrijven zijn die wel mestafzet moeten regelen terwijl zij uiteindelijk in praktijk geen mest 
hoeven af te zetten. Daarom is een correctie opgenomen in het voorstel tot wijziging van de 
Meststoffenwet; de forfaits die uiteindelijk gebruikt gaan worden zullen, afhankelijk van de 
diercategorie, in 2002 85% tot 90 % zijn, en in 2003 90% a 95% van de voorgestelde 
stikstofproductienormen.  
 
Volgens de Europese Verordening voor biologische productie geld de aanvoernorm van 170 kg N 
/ha per jaar uit dierlijke mest ook voor de teelt onder glas. Voorstellen om speciale normen voor 
de biologische glastuinbouw op te stellen zijn vooralsnog afgewezen. Stikstof uit andere bronnen 
valt niet onder deze beperking.  
 
 
Conclusies en aanbevelingen 
 
De belangrijkste conclusies uit het onderzoek naar de ruimte voor biologische boeren binnen 
huidige en toekomstige mestwetgeving worden in dit hoofdstuk samengevat.  
 

 
Verplichting emissie-arme aanwending 

van 
biologische drijfmest nader bezien 
 
Veertig procent van de boeren uit de responsgroep is het niet eens met de verplichting drijfmest 
emissie-arm aan te wenden op grasland. Zij hebben veel negatieve ervaringen met het emissie -
arm uitrijden op grasland en vragen zich af wat het nut van het emissie -arm uitrijden van 
drijfmest is wanneer op bedrijfsniveau zeer lage stikstofverliezen gerealiseerd worden.  
 
Het effect van emissie -arme aanwending op vermindering van de ammoniakvervluchtiging is  
lange tijd overschat, waardoor de ammoniakemissie uit de landbouw 25 % hoger blijkt te zijn dan 
jarenlang werd aangenomen. De emissie van lachgas (N2O), een gas dat 150 maal zo sterk 
bijdraagt aan het broeikaseffect als kooldioxide, is als gevolg van het emissie-arm aanwenden met 
16 % is toegenomen. 
 
Uit verzamelde gegevens blijkt dat biologische runderdrijfmest aanzienlijk minder 
ammoniumstikstof bevat dan gangbare runderdrijfmest (Tabel 4.3 en Bijlage IV). Met het 



uitrijden van één ton biologische runderdrijfmest vervluchtigt 27 % minder ammoniak dan bij het 
uitrijden van één ton gangbare drijfmest. 
 
Met ingang van 24 augustus 2000 mag op biologische bedrijven jaarlijks niet meer dan 170 kg 
stikstof per hectare met dierlijke mest op het land gebracht worden. In tegenstelling tot gangbare 
bedrijven mag op biologische bedrijven geen kunstmest gebruikt worden. Daarom besteedt de 
sector zelf veel aandacht aan het verhogen van de stikstofefficiëntie, waarbij verliezen verder 
geminimaliseerd worden. 
 
Tegen deze achtergrond kunnen biologische boeren overwegen om vrijstelling te bepleiten voor 
verplichte emissie-arme mestaanwending. Hiervoor moet echter worden nagegaan in hoeverre de 
door boeren  



genoemde negatieve gevolgen van emissiearm aanwenden gelden voor de verschillende 
technieken. Blijkt dat deze met name gelden voor mestinjectie en zodebemester, dan moet 
vrijstelling gevraagd worden voor het verbod op ‘zachte’ technieken op zandgrond, dat m.i.v. 
2004 van kracht gaat. 
 
Wanneer de biologische landbouw in de toekomst een gesloten keten vormt, dan heeft zij extra 
reden om voor vrijstelling te pleiten. 
 
 
Stimuleer de reductie van ammoniakemissie via het  
voerspoor   
 
De resultaten op biologische melkveebedrijven en op de Minderhoudhoeve illustreren de 
mogelijkheden om het aandeel ammoniumstikstof in de mest met 50 % te verminderen via het 
voerspoor. Reductie van stikstofverliezen via het voerspoor wordt met de huidige mestwetgeving 
echter onvoldoende gestimuleerd. 
 
 
Onderzoek naar de invloed van het emissie-arm uitrijden op 
het bodemleven  
 
Het meest genoemde bezwaar van boeren tegen het emissie -arm uitrijden van drijfmest is dat het 
een negatief effect zou hebben op het bodemleven. In de biologische landbouw vormt een gezond 
bodemleven de basis van de bedrijfsvoering. Desondanks is er onvoldoende bekend over de 
invloed van verschillende methoden van emissie-arm aanwenden van drijfmest op het 
bodemleven. Het is belangrijk dat hier uitgebreid onderzoek naar gedaan wordt.    
 

 
Het uitrijverbod voor vaste mest in de 
winter is in de biologische landbouw niet 
praktisch 
 
Het verbod om mest uit te rijden in de winter belemmert boeren in hun bedrijfsvoering. In de 
akkerbouw is het niet mogelijk om na de oogst van een laat gewas of voor het zaaien van 
wintergraan het land te bemesten. Op grasland is bemesting in het voorjaar vaak een probleem in 
verband met de slechte  draagkracht van het land. Biologische boeren mogen jaarlijks niet meer 
dan 170 kg N /ha met dierlijke mest aanwenden zonder aan te vullen met kunstmest, en zijn dus 
zelf gebaat bij het realiseren van zo min mogelijk stikstofverliezen. Gezien de relatief lage 
gehaltes aan stikstof in biologische vaste mest zijn de stikstofverliezen bij het uitrijden daarvan in 
de winter waarschijnlijk laag.   
 
 



Voor de aanleg van mestplaten op 
kleinere bedrijven is   

subsidie nodig 
 
Het grootste deel van de biologische fruittelers, akkerbouwers en tuinders gebruikt vaste mest. 
Een deel van hen kan geen mestplaat bekostigen. Deze bedrijven zouden nog beter aan de 
milieudoelen van de Nederlandse overheid  en de normen voor biologische productie kunnen 
voldoen indien zij wel in staat zijn om een mestplaat aan te schaffen. Daarvoor is het 
noodzakelijk dat er subsidie vrijgemaakt wordt voor het aanleggen van mestplaten. 
 

 
Stimuleer optimalisatie mestgebruik 
binnen de sector 
 
Een kwart van de biologische boeren verwacht problemen met de aanwendnorm van 170 kg N uit 
dierlijke mest per hectare. De helft hiervan bestaat uit melkveehouders, waarbij omschakelende 
boeren vaker problemen verwachten dan omgeschakelde biologische melkveehouders. Het 
percentage akkerbouwers en tuinders dat problemen verwacht ligt in dit onderzoek lager. Uit het 
onderzoek naar mineralenboekhouding op biologische bedrijven blijkt dat juist bij de groenteteelt 
op zand en zavel fosfaatoverschotten gevonden worden (DLV, 1999). Dit betekent dat relatief 
veel (fosfaatrijke) mest wordt aangevoerd, en dat het mestgebruik in de toekomst zal moeten 
verminderen.  
  
Biologisch grasland is voor de stikstofvoorziening sterk afhankelijk van klaver. Een sterke 
terugval in voerproductie en kwaliteit kan voorkomen worden door al voor omschakeling de 
stikstofvoorziening meer op klaver te baseren. Problemen op akker- en tuinbouwbedrijven 
kunnen voorkomen worden door een nauwe samenwerking met veehouderijbedrijven aan te gaan, 
waarbij mogelijk het bouwplan kan worden geëxtensiveerd door er voedergewassen in op te 
nemen. Een dergelijk samenwerkingsverband kan vele voordelen met zich mee brengen, en wordt 
op beperkte schaal al gerealiseerd.  
  
 
De aanvoernorm voor stikstof kan problemen opleveren omdat met name in biologische mest de 
N /P verhouding laag ligt, waardoor het niet mogelijk is 170 kg N met dierlijke mest aan te 
voeren zonder daarbij de fosfaatverliesnorm te overschrijden. Op akker- en tuinbouwbedrijven is 
de stikstofrijkere rundermest gewenst, terwijl op klaverrijk grasland met name later in het seizoen 
de fosfaatrijkere varkensmest goed resultaat oplevert.  
Mogelijk kan, tevens in verband met het streven naar een toename in het gebruik van biologische 
mest, gewerkt worden aan samenwerkingsverbanden tussen bedrijven waarbij kippen- en 
varkensmest gebruikt wordt in de melkveehouderij en rundermest afgevoerd wordt naar de 
akkerbouw en tuinbouw. Daarnaast kan gewerkt worden aan kwaliteitsverbetering van 
biologische mest, bijvoorbeeld door compostering van (drijf)mest met bermmaaisel, stro of 
groenteafval.  
  



Uit het onderzoek bleek dat 27 % van de akkerbouwers en tuinders uit de responsgroep dit jaar of 
afgelopen jaar voor het eerst drijfmest zijn gaan gebruiken. Om runderdrijfmest zo goed mogelijk 
te gebruiken dient op onderzocht te worden waar en wanneer deze het beste op het land gebracht 
kan worden, in welke combinaties met andere mestsoorten deze gebruikt kan worden en welke 
gevolgen bepaalde bemestingsstrategieën hebben op de opbouw van bodemvruchtbaarheid en 
organische stof in de bodem.  
  

 
Aanpak knelpunt aanvoernorm 
biologische glastuinbouw 
 
De aanvoernorm voor dierlijke mest van 170 
kg N/ ha gaat ook gelden voor de 
biologische glastuinbouw. Dit terwijl de 
productie onder glas veel hoger ligt dan in 
de volle grond. Er moet gezocht worden 
naar oplossingen voor dit probleem.  
 
 

Meer gegevens samenstelling biologische 
mest 

 
Uit de gegevens over de samenstelling van biologische mest die tot dusver verzameld zijn komt 
naar voren dat er verschillen bestaan tussen de samenstelling van biologische en gangbare mest. 
Om na te gaan of de gemaakte aannames bij het opstellen van forfaitaire stikstofproductienormen 
reëel zijn moeten meer gegevens verzameld worden over de samenstelling van biologische mest 
uit verschillende diercategorieën. Met deze gegevens kan ook nader onderbouwd worden dat de 
verplichting mest emissie-arm aan te wenden met name bij het gebruik van biologische mest niet 
zinvol is. Ook kan met behulp van de gegevens verder gewerkt worden aan optimalisatie van 
bemesting op biologische bedrijven.    
 
 



Stimuleer het gebruik van biologische 
mest in de biologische 

landbouw 
 
Het is de bedoeling dat het gebruik van biologische mest toeneemt. In de ene regio zal dit 
makkelijker zijn dan in de andere. Voor de verdeling van mest kunnen regionale mestbanken 
opgericht worden, overkoepeld door een landelijke organisatie, zodat de eerste contacten tussen 
boeren makkelijker gelegd kunnen worden.  
 
Met de inwerkingtreding van de nieuwe Verordening voor biologische productie methoden zal 
naar verwachting meer biologische mest beschikbaar komen dan voorheen. Toch zullen er 
regionaal tekorten zijn. Wordt een bepaald percentage biologische mest vanuit Skal verplicht 
gesteld, dan moet er op worden toegezien dat in gebieden met een tekort aan biologische mest 
geen onlogische verschuivingen in mestgebruik plaatsvinden. Het is bijvoorbeeld weinig zinvol 
wanneer een akkerbouwer mest aanvoert van een biologisch melkveebedrijf, als dit 
melkveebedrijf vervolgens eenzelfde hoeveelheid mest aanvoert van een gangbaar bedrijf.    
 
 


