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Groenblauwe netwerken

Brug tussen wetenschap en praktijk bij gebiedsontwikkeling?

Mondiaal en dus ook in Nederland is afgesproken dat de
besluitvorming over veranderingen in de ruimte geba-
seerd wordt op duurzame ontwikkeling. Dat houdtin dat:
(1) zowel ecologische, economische als sociaal-culturele
aspecten (planet, profit, people) van ruimtegebruik in de be-
sluitvorming worden gewogen, (2) er wordt gestuurd op
het behoud van waarden, goederen en diensten van de
ruimte ten behoeve van huidige en toekomstige genera-
ties, en (3) belanghebbenden worden betrokken bij de be-
sluitvorming (Linehan & Gross, 1998; Leitdo & Ahern,
2002; Opdam et al., 2006). Deze principes gelden ook voor
het landschap, als dat door gebruikers wordt aangepast
aan veranderende behoeften wat betreft diensten en waar-
den van datlandschap.

In Nederland en tal van andere landen is decentralisatie
van de besluitvorming de tendens binnen de ruimtelijke
planning. De centrale overheid trekt zich terug als ant-
woord op veranderende inzichten over de maakbaarheid
van de samenleving door een topdown-sturing. In Neder-
land wordt die tendens verwoord in termen als ontwikke-
lingsplanologie en gebiedsontwikkeling. Ontwikkelings-
planologie is: “een gebiedsgerichte beleidspraktijk, die
op de verwachte maatschappelijke dynamiek inspeelt, ver-
schillende ruimtebehoeften op een nieuwe manier metel-
kaar verbindt, op een actieve inbreng van de belangheb-
benden steunt en aandacht besteedt aan daadwerkelijke
uitvoering” (Priemus, 2005). Het uitgangspunt is dat de

ruimtelijke ontwikkeling baat heeft bij meer gezamenlijke
lokale initiatieven van ondernemers, burgers en overhe-
den. Voorwaarden om dit voordeel te kunnen verzilveren
zijn: minder generieke kwaliteitsnormen, minder regels,
minder centrale sturing (Vink, 2005). De Adviescommis-
sie Gebiedsontwikkeling (2005) definieert gebiedsont-
wikkeling binnen deze context met kernwoorden als: sa-
menhangend, ondernemend, multifunctioneel, samen-
werking, publieke en private partijen, gebiedsoverschrij-
dend, sector- en gebiedsoverschrijdende financiering.

Decentrale besluitvorming en ecologie
Ditalles betekent dat besluitvorming over ruimtelijke ont-
wikkeling steeds meer op het niveau van gemeentes gaat
plaatsvinden en dat in toenemende mate private belan-
gen op lokaal niveau verenigd moeten worden met pu-
blieke belangen. Consensusvorming zal veel nadruk krij-
gen. Dan is de vraag allereerst hoe, bij dominante soci-
aaleconomische belangen, aan de ecologische compo-
nentvan hetlandschap ‘voldoende’ kwaliteit wordt toege-
kend ten behoeve van deze en volgende generaties. Welke
competenties moeten lokale actoren in gebiedsontwik-
keling bezitten om wetenschappelijke landschapsecolo-
gische kennis te kunnen vertalen in realistische doelen
en duurzame ruimtelijke ontwerpen? En hoe kan kennis
over landschapsecologische processen en patronen voor
hen hanteerbaar worden gemaakt?
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Ruimtelijke concepten spelen in de landschapsplanning
een rol bij het sturen naar, inspireren tot en communice-
ren van de essentie van een plan of planstrategie. Het zijn
vaak metaforen, die appelleren aan de verbeelding van
mensen. In de wetenschap zijn ze veel minder geaccep-
teerd dan in de planning omdat ze als subjectief worden
beschouwd, en afgeleid van intuitief denken (Ahern,
2000). In dit artikel wil ik ruimtelijke concepten beschou-
wen als hulpmiddelen om de kloof tussen wetenschap en
praktijk te overbruggen. Dat betekent dat ze niet alleen
aan bovenstaande karakteristiek moeten voldoen, maar
ook wetenschappelijk onderbouwd moeten zijn. Ik for-
muleer eerst de gebruikswaarde die aan het ruimtelijk
concept kan worden gesteld vanuit het gezichtspunt van
gebiedsontwikkeling. Vervolgens legitimeer ik de nood-
zaak van conceptontwikkeling door te laten zien hoe we-
tenschappelijke kennis in de ruimtelijke planning wordt
gebruikt. Daarna ga ik in op het conceptvan groenblauwe
netwerken. Aan de hand van dit voorbeeld wil ik nagaan
welke kenmerken van groenblauwe netwerken een brug-
functie kunnen vervullen tussen ecologie en planning,
tussen wetenschap en praktijk, en welke landschapseco-
logische onderzoeksvragen het concept oproept.

Kennis nodig bij gebiedsontwikkeling

De essentie van de besluitvorming over ecologische func-
ties in gebiedsontwikkeling kan worden samengevat als:
welke ambities zijn er, en wat is nodig om die te realise-
ren? Bijvoorbeeld voor de functie biodiversiteit luiden
deze vragen: welke soorten moeten waar duurzaam kun-
nen voorkomen, en hoeveel oppervlakte, met welke kwa-
liteit en in welke configuratie is daarvoor nodig? Het gaat
dus om doelen in termen van kwaliteit en om fysieke
structuren waar die doelen functioneel aan zijn gekop-
peld. Actoren in gebiedsontwikkeling moeten daarom
kunnen beschikken over middelen, zoals indicatoren voor
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kwaliteit en analyse-instrumenten voor diagnose, die be-
hulpzaam zijn bij het bepalen van realistische doelen. Bo-
vendien hebben ze hulpmiddelen nodig om daarbij pas-
sende structuren te ontwerpen. Een duurzaam ontwerp
ontstaat wanneer de structuur de essentiéle processen on-
dersteunt, en bovendien voldoende veerkracht toelaat om
de gevolgen van natuurlijke of menselijke storingen op te
vangen. Die hulpmiddelen moeten de achterliggende
complexe kennis inzichtelijk en toepasbaar maken.
Gebiedsontwikkeling is per definitie multifunctioneel.
Het ruimtelijk combineren van functies kan invloed heb-
ben op de condities voor afzonderlijke functies. Dit effect
kan worden gecompenseerd in het ontwerp. Wanneer bij-
voorbeeld door recreatie de draagkracht van een gebied
voor een soort daalt, kan dit verlies door een grotere op-
pervlakte of betere verbinding worden opgevangen (Vos et
al., 2003). Actoren in gebiedsontwikkeling moeten dus
toegang hebben tot informatie over de ruimtelijke com-
patibiliteit van functies, en tot kennis over mogelijkheden
om ongewenste effecten van functiecombinaties te miti-
geren of compenseren.

Bij een terugtrekkende overheid krijgen lokale actoren in
een gebiedsproces een grotere rol in de doelformulering.
Farjon (2005) laat zien hoe die decentralisatie zich in het
landschapsbeleid ontwikkelt, en wat de risico’s daarvan
zijn voor publieke waarden op hoger schaalniveau. Deze
hebben onder meer te maken met het feit dat kwaliteits-
noties gekoppeld zijn aan patronen op een hoger schaal-
niveau dan waarop besluitvorming plaatsvindt. Uit figuur
1 blijkt dat duurzame condities voor doelsoorten uit het
natuurbeleid vaak oppervlaktes leefgebied vergen die op
het schaalniveau van gemeentes zelden of nooit zijn te
verwezenlijken. Ook essentiéle relaties in het hydrologi-
sche systeem spelen zich vaak op grotere schaalniveaus
af. Gebiedsontwikkeling vraagt dus dat actoren het ver-
band kunnen leggen tussen processen en patronen bin-
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nen het gebied en die daarbuiten en datzij de beperkingen
en kansen die daaruit voortkomen vervolgens verwerken
in de keuze van ambities en het ontwerp van fysieke struc-
turen.

Naast het schaalaspect speelt ook het tijdsaspect. Bij ver-
andering van het landschap wordt de actuele structuur
veranderd in de gewenste. Daarbij mag het landschap niet
de potentie verliezen om de beoogde functie op het ge-
wenste kwaliteitsniveau te verzorgen (Haines- Young,
2000; Opdam, 2006b). Dat stelt eisen aan de snelheid en
de schaal van verandering. Belangen die op korte termijn
spelen dienen te worden afgewogen tegen belangen die
op lange termijn spelen, zoals adaptatie van de ruimte aan
klimaatverandering. Kennisinstrumenten zoals GIS-mo-
dellen en ontwerpmethoden moeten dergelijke verbanden
inzichtelijk en toepasbaar maken.

Actoren in gebiedsontwikkeling moeten dus op basis van
de landschapsecologische wetenschap het vermogen
kunnen ontwikkelen om realistische doelen te stellen, een
daarbij passende duurzame structuur te ontwerpen en
deze aan te passen aan incompatibele functiecombina-
ties. Daarbij moeten zij steeds in staat zijn om de juiste
ruimtelijke schaal in te schatten en de verandering van het
landschap aan te passen aan het herstelvermogen. Hoe
lukt dat in de huidige ruimtelijke planning?

Ecologische kennis in gebiedsplannen

Een analyse van de ecologische kwaliteit van Nederlandse
gebiedsplannen (Termorshuizen & Opdam, 2005; Ter-
morshuizen et al., 2006) maakt de kloof tussen weten-
schap en praktijk zichtbaar. Bij 38 recente multifunctio-
nele gebiedsplannen die een bestemmingsverandering van
de natuur doorvoeren is in niet meer dan een kwart van
de gevallen het beoogde kwaliteitsniveau van de natuur-
functie toetsbaar verwoord. De meeste plannen vermel-
den dat is nagegaan of bodem en grondwaterkwaliteit in
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Figuur 1 Indicatie van de minimum ruimtelijke schaal waarop voor 4 diersoorten duurzame condities kunnen
worden gecreéerd, indien wordt aangenomen dat 5% van de oppervlakte geschikt leefgebied is.

X-as: oppervlakte plangebied nodig voor duurzaam netwerk van leefgebieden, vergeleken met de oppervlakte
van de gemiddelde Nederlandse gemeente (8.000 ha). De onderste staaf representeert een netwerk met een
grotere eenheid (key patch) en zeer klein uitsterfrisico, de bovenste een netwerk met alleen kleine eenheden
(Verboom et al., 2001)

Figure 1 Minimum extent of planning area in ha (X-axis) required to include a sustainable habitat network for
4 animal species (bottom to top: crested newt, viper, stonechat, bittern), assuming that 5% of area is covered

with suitable habitat, compared with average size of current Dutch municipality (8000 ha). Left column refers
to networks including a relatively large patch with very small local extinction chance, right column to networks
with small patches only.

overeenstemming zijn met het beoogde doel. Ruim een der-

de houdt rekening met de mogelijke invloed van storing

(door recreatie, lawaai) en beheer op de vereiste gebieds-

kwaliteit, en 8% met kwantitatieve ruimtelijke voorwaar-

den voor biodiversiteit. In 74 % van de gevallen is de doel-

formulering afgeleid van EU-, rijks- of provinciaal beleid.

Weliswaar spreekt uit 82% van de plannen het besef dat

het ontwerp rekening moet houden met ruimtelijke pa-

tronen van ecosystemen op hoger schaalniveau, maar

slechts 5% gebruikt daadwerkelijk de beschikbare kwan-

titatieve wetenschappelijke kennis op dit terrein.
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Recente gebiedsplannen van professionele ontwerpers
voldoen dus niet aan de principes van duurzame ontwik-
keling. Datwordt ook door deze professionals onderkend
(Van Duinhoven, 2005). Hun diagnose is dat belangrijke
kennis niet beschikbaar is, en dat hun opdrachtgevers
niet vragen om plannen te baseren op principes van eco-
logische duurzaamheid. Dat laatste probleem wordt eer-
der groter dan kleiner bij gebiedsontwikkeling (Opdam,
2006a). Natuurlijk is er ook onvoldoende kennis over
landschapsecologische processen en patronen, maar dat
is niet het probleem waar het hier om gaat. Waar het om
gaat is dat de gebruikelijke vormen van kennisoverdracht
van wetenschap naar ontwerpers en hun opdrachtgevers
niet waarborgen dat die kennis bekend en toepasbaar is
en gebruikt wordt. Mogelijk hebben actoren ook onvol-
doende competentie om die kennis te hanteren in be-
leidsvorming en beleidsuitvoering.

Groenblauwe netwerken als intermediair
tussen wetenschap en praktijk

Hoe kunnen groenblauwe (groene, blauwe of groenblauwe)
netwerken een brug slaan tussen wetenschap en praktijk?
Een groenblauw netwerk is een ruimtelijk samenhangend
systeem van terrestrische en/of aquatische elementen, die
met elkaar een of meer functies ondersteunen die op land-
schapsschaal functionele samenhang behoeven. Voor-
beelden van dergelijke functies zijn doelsoorten in het na-
tuurbeleid (Grashof-Bokdam & Van Langevelde, 2005) en
biodiversiteit voor plaagonderdrukking (Geertsema et al.,
2004). Meer intuitief is die functionele samenhang ook
nodig bij functies als recreatie, water vasthouden en bergen,
en het behoud van cultuurhistorisch waardevolle patronen.
Het planningsconcept van groenblauwe netwerken on-
derscheidt zich van andere doordat het vanuit ecologische
processen is ontwikkeld. Verwantschap met andere con-
cepten is er ook. Zo zijn water- en infrastructuurnetwer-
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ken ook gebaseerd op het functioneren van systemen
(Langeveld et al., 1997). Het cascoconcept gaat uit van ver-
schillen in ontwikkelsnelheid tussen systemen (Van
Buuren en Kerkstra, 1993). En ook het concept “green-
ways” is verwant, oorspronkelijk afkomstig uit de recre-
atieve sector, populair in de Angelsaksische landen, maar
vanuit ecologische processen bezien nog weinig onder-
bouwd (Zang & Wang, 2006).

Hieronder noem ik vijf aspecten van groenblauwe netwer-
ken die mijns inziens en in de context van gebiedsontwik-
keling, bouwen aan de brug tussen wetenschap en prak-
tijk. Alle vijf leggen ze een verbinding tussen landschaps-
ecologische kennis en handelen van actoren in gebiedsont-
wikkeling.

Basis voor een strategisch ontwerp

Mijn diagnose is dat het landschapsconcept te veelom-
vattend is om een sturende rol te kunnen spelen in con-
crete keuzes. Het concept groenblauwe netwerken impli-
ceert een keuze voor een aantal functies op een deel van
het plangebied, namelijk het netwerk dat tussen de voed-
selproductiepercelen of woon en/of werkgebieden in ligt.
Vage begrippen als ‘natuur’ of ‘landschappelijke kwali-
teit’ worden concreet en meetbaar, men kan er zich iets bij
voorstellen en beter over communiceren. Ik verwacht dat
groenblauwe netwerken opdrachtgevers van gebiedsplan-
nen zal stimuleren ecologische duurzaamheid in hun op-
drachtverlening op te nemen.

Verbinding tussen functie en vorm

Een groenblauw netwerk combineert functie en vorm.
Groenblauwe netwerken zijn de structurele dragers van
groenblauwe functies die grootschalige ruimtelijke sa-
menhang vragen. De vormgeving van het netwerk wordt
afgeleid van de kwaliteitsambities die voor het plangebied
worden gekozen. Als het mogelijk is de voorwaarden te
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formuleren van het netwerk bij het gekozen ambitie-
niveau dan krijgen ‘zachte’ functies een harde basis. Bij-
voorbeeld: als de keuze is gemaakt voor een bepaalde bio-
logische soortenrijkdom in een gebied, dan volgt daaruit
de minimum oppervlakte van netwerken van ecosysteem-
typen (zie ook figuur 1). Ook voor niet-ecologen wordt het
dan ineens helder wat er moet gebeuren. Ik veronderstel
daarom dat met groenblauwe netwerken en de bijbeho-
rende ontwerprichtlijnen de ecologische duurzaamheid
van gebiedsplannen kan toenemen.

Groenblauwe netwerken kunnen meegroeien met
het landschap

Een groenblauw netwerk is als een codperatie van onder-
nemers: zwakke en sterke units vormen met elkaar een
duurzame structuur. Met elkaar ontwikkelen ze meer eco-
logische veerkracht (Gunderson, 2000). In ecologische
netwerken bepalen vier componenten in wisselwerking of

de structuur functioneel is voor duurzame biodiversiteit:
ecosysteemkwaliteit, oppervlakte en dichtheid van het
netwerk en doorlaatbaarheid van de landschappelijke ma-
trix (Opdam et al., 2003). Dat impliceert dat de vorm van
netwerken flexibel is, omdat er verscheidene ruimtelijke
oplossingen bij passen (Opdam et al., 2006). Netwerken
kunnen veranderen met behoud van hun functie, en die ei-
genschap biedt een basis voor het formuleren van maxi-
male verandersnelheid.

Verbinding tussen verschillende schalen van
plangebied en ecologisch functie

De ruimtelijke schaal van dergelijke netwerken ligt meest-
al ruim boven de oppervlakte van een gemiddelde Neder-
landse gemeente. Voor functies als biodiversiteit, water-
beheer, recreatie en cultuurhistorie kan met behulp van
groenblauwe netwerken concreet worden gemaakt hoe
gebiedsplannen op gemeentelijk niveau op elkaar kunnen
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aansluiten teneinde op hoger schaalniveau de vereiste
ruimtelijke samenhang te ontwikkelen.

Verbinding tussen functies en belangen in de
ruimtelijke planning

Natuur is niet de enige ruimtegebruikfunctie die gekop-
peld is of kan worden aan netwerken. Historische patro-
nen in het cultuurlandschap en het functioneren van ons
watersysteem worden bepaald door samenhangende
landschapstructuren. En bijvoorbeeld de recreatie heeft
veel te winnen bij zo’n koppeling. Elke wandelaar die een
flinke tocht maakt ervaart dat routes niet logisch op elkaar
aansluiten. Indien groenblauwe netwerken een aantal
functies tegelijk ondersteunen, ontstaan in het gebieds-
proces coalities van belanghebbenden. Dat kan de be-
sluitvorming vergemakkelijken.

Onderzoeksvragen groenblauwe netwerken

Bovenstaande stellingen roepen tal van onderzoeksvra-
gen op. Beantwoording daarvan is essentieel wil het con-
cept van groenblauwe netwerken een sturende rol in de
gebiedsontwikkeling kunnen spelen en wetenschappelijk
beter onderbouwd worden. In het kader stel ik, zonder
compleet te willen zijn, een aantal vragen met het accent
op het grensvlak tussen landschapsecologie en land-
schapsplanning.

Conclusie

Het concept groenblauwe netwerken, dat functie en vorm
verbindt, kan de kloof tussen wetenschap en planning
helpen overbruggen, en tegelijk een bron zijn van weten-
schappelijke inspiratie. Het heeft immers verschillende
gezichten. Het kan worden gezien als een wetenschappe-
lijk concept dat een relatie legt tussen ecologische pro-

® Hoe verhoudt zich het concept groenblauwe netwerken tot bestaande planningsconcepten? In de Nota Ruimte krijgt
de lagenbenadering een centrale plaats. De tweede laag omvat infrastructurele netwerken, maar geen groenblauwe

netwerken.

® Hoe kan het groenblauwe netwerk functioneel en ruimtelijk worden gekoppeld met de landschappelijke matrix, waarin
bijvoorbeeld bedrijventerreinen en voedselproductiepercelen liggen?
e Kan het metapopulatieconcept, in aangepaste vorm, dienen als basis voor netwerken van lijnvormige elementen in het

agrarische landschap zonder grotere eenheden?

® Hoe kunnen sociaalculturele functies van ruimtegebruik worden gekoppeld met ruimtelijke maten van netwerken? Hoe
kunnen perceptie en kwaliteitsbeleving van netwerken worden getransformeerd naar ontwerprichtlijnen? Hoe kan het
ruimtelijke gedrag van mensen worden vertaald in ontwerprichtlijnen?

® Hoe zijn economische indicatoren voor groenblauwe netwerken te ontwikkelen?

® Hoe beinvloeden ruimtelijk te combineren functies elkaar? Hoe moeten de ontwerprichtlijnen worden aangepast om

nadelige effecten te compenseren?

® Hoe kunnen groenblauwe netwerken op verschillende ruimtelijke schalen worden toegepast en hoe versterken ze el-

kaar?

o Welke kennishulpmiddelen zijn bruikbaar bij diagnose, planning, ontwerp en uitvoering?
o Wat is de invloed van het werken met groenblauwe netwerken op het planningsproces, en op de ecologische kwaliteit

van het plan?
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cessen en de vorm van de structuur. En het kan bovendien
worden opgevat als een beleidsconcept (Zonneveld & Ver-
west, 2005), omdat het “samenhangen en relaties tussen
ruimtelijke elementen op een bepaald schaalniveau cen-
traal” stelt. Een belangrijke rol van dergelijke concepten
is communicatie faciliteren en coalities tussen partijen
bevorderen (Hajer, 1995).

Mij ljjkt interessant andere ruimtelijke planningsconcep-
ten te analyseren met behulp van het hier beschreven
raamwerk. Kunnen we een vinger krijgen achter de fac-
toren, die de effectiviteit van planningsconcepten bepa-
len, zowel wat betreft het verbinden van kennis en hande-
len als hun rol in de sturing, besluitvorming en commu-
nicatie? Welke concepten dragen bij aan de beeldtaal die
Jonkhof (2006) voorstelt? Worden plannen en planvor-
ming er beter van? Hier ligt een gezamenlijke opgave voor
landschapecologische en planologische onderzoekers.

Verantwoording

De ideeén in dit artikel zijn deels ontwikkeld binnen het
Bsik-onderzoekprogramma Vernieuwend Ruimtegebruik
(www.habiforum.nl).

Summary

The concept of ecosystem networks in
ecological panning and design

Paul Opdam

spatial development, metropolitan landscapes, ecosys-
tem network, local planning

In the shift from centralized planning towards govern-
ance, local planning groups are gaining more power in
decision-making on the spatial development of metro-
politan landscapes. Because scientific knowledge is
rarely used in such processes, there is a potential risk for
discrepancies between biodiversity conservation targets
and designed ecological conditions. This is inconsistent
with objectives of sustainable development. This paper

analyses the potential power of the ecosystem network
concept and similar spatial concepts to bridge the gap
between ecological science and decision making in local
landscape planning. This concept is based on an inte-
gration of process and pattern (or function and form),
and allows spatial change of form without loss of func-
tioning. It is proposed that for metropolitan landscapes,
the concept of ecosystem networks is a powerful tool in
ecological planning and design, as it links the scale of
the planning area with the surrounding region, and in-
tegrates interests of different groups (for example na-
ture and recreation) in one single structure. Moreover,
by its focus on concrete spatial structures, it might facil-
itate communication between stakeholders and there-
fore decision making by stakeholder groups.
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