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Een aantal gemeenten in en rond Midden-Delfland heeft een fonds ingesteld om de instandhouding van het agrarisch 
cultuurlandschap van dit gebied te ondersteunen via een puntensysteem voor de beloning van ‘Groene Diensten’. De Europese 
Commissie heeft het puntensysteem getoetst en goedgekeurd. Monitoring en evaluatie vanuit doelmatigheid is gewenst. Bij de start 
van de uitvoering van het Groenfonds Midden-Delfland 2006 zijn daartoe indicatoren beschreven. Nu het Groenfonds Midden-
Delfland enkele jaren in werking is, en er een nieuwe subsidieperiode (na 2011) aandient, is het belangrijk om hieraan uitvoering te 
geven. De vraag van het bestuur van het Groenfonds Midden-Delfland aan Alterra Wageningen-UR was, wat de bruikbaarheid is van 
de voorgestelde indicatoren? De wens was ook om, indien nodig, voorstellen te doen voor nieuwe indicatoren, een nulmeting te 
doen en de uitvoering van het puntensysteem te evalueren. Het al ontworpen stelsel van indicatoren was maar beperkt bruikbaar 
vanwege een geringe overlap met het goedgekeurde puntensysteem. Voorgesteld wordt om zes (groepen van) indicatoren te 
onderscheiden voor de inspanning die wordt geleverd met het puntensysteem en drie indicatoren voor de effecten. Een ruime 
meerderheid van de agrarische ondernemers in het gebied is op een of andere manier deelnemer aan het Groenfonds Midden-
Delfland. Het grootste deel van de uitgaven van ongeveer € 2500  per jaar gaat naar onderhoud van opgaande 
landschapselementen, instandhouding van oud grasland en onderhoud van historische gebouwen. De bijdrage aan 
weidevogelbeheer vanuit het Groenfonds Midden-Delfland is vrij bescheiden in vergelijking met die uit de SNL (Subsidieregeling 
Natuur en Landschap, de landelijke regeling voor agrarisch natuurbeheer, de opvolger van de SAN).  De maatregelen voor 
onderhoud en instandhouding zijn feitelijk per definitie effectief. Een effect op de achterliggende doelstelling, een bijdrage aan 
behoud van het open en groene karakter en waardering daarvoor bij de bewoners van de omringende steden is alleen aan te tonen 
met aanvullend onderzoek. Het is te vroeg om iets te zeggen over het effect op de overleving van landbouwbedrijven. Deze zal 
financieel niet groot zijn gezien de relatief bescheiden omvang van de vergoedingen. Een effect van de maatregelen voor 
weidevogelbeheer is niet aan te tonen zonder ook die in het kader van de SNL in beeld te hebben. In vergelijking met de rest van 
Nederland lijkt de weidevogelstand in Midden-Delfland zich beter te handhaven. Aanbevolen wordt alle maatregelen voor 
weidevogels in het gebied beter te integreren en de effecten in beeld te brengen. Naast het financiële effect is er ook een 
inspirerend effect: uit de gesprekken met deelnemers blijkt dat men zich als ondernemer gesterkt voelt. Men voelt als het ware een 
morele waardering vanuit de overheid.  
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Samenvatting 

De Stichting Groenfonds Midden�Delfland heeft behoefte aan inzicht in de resultaten en effecten van de 

uitvoering van het puntensysteem. Ook wil zij weten of dit de doelen van het puntensysteem dichterbij brengt. 

Dat is nodig voor  de doelmatigheid van de bestedingen, en daarmee nut en noodzaak te laten zien en zo 

nodig om het systeem bij te kunnen stellen1. In 2006 is daartoe het rapport ‘Monitoring en evaluatie van het 

puntensysteem voor groene diensten in Midden�Delfland’ (Terwan en Lever, 2006) opgesteld, waarin een 

methodiek voor de monitoring en 23 indicatoren worden voorgesteld.  

 

De algemene vraag is: 

Wat is de bruikbaarheid van de indicatoren beschreven in het rapport van Terwan en Lever (2006)? 

In het verlengde daarvan gelden de volgende wensen: 

a. Waar nodig voorstellen te doen de indicatoren SMART te herdefiniëren; 

b. Een kwantitatief overzicht te maken van de resultaten van het Groenfonds Midden�Delfland in 2010; 

c. Een evaluatie van de resultaten en de monitoringactiviteiten tot 2010 (motivatie nulmeting); 

d. Een beoordeling van de uitvoeringspraktijk van het Groenfonds Midden�Delfland op volledigheid, 

doelmatigheid en effectiviteit. 

De Stichting Groenfonds Midden�Delfland heeft aan Alterra opdracht gegeven de vraag te beantwoorden en de 

daaraan gerelateerde wensen uit te voeren. Op voorhand is duidelijk dat niet alle 23 door Terwan en Lever 

voorgestelde indicatoren voor de monitoring van het puntenstelsel relevant zijn, omdat het oorspronkelijke 

puntensysteem niet integraal is goedgekeurd. De keuze van de indicatoren dient aan het door de EU 

goedgekeurde systeem te worden aangepast. 

 

De algemene doelstelling van het Groenfonds Midden�Delfland: “het open en groen houden van het gebied van 

Midden�Delfland en het versterken van de relatie tussen stad en platteland”, geeft geen direct houvast voor het 

leggen van accenten bij monitoring en evaluatie. Daarom is vanuit de uitvoering teruggeredeneerd: welke 

doelstellingen kunnen worden toegekend aan de elementen (bv. opgaande elementen, oud grasland) van het in 

uitvoering zijnde puntensysteem. De indicatoren zijn vervolgens vooral benoemd op basis van de afgesproken 

maatregelen. Er zijn zes indicatoren onderscheiden voor het meten van de inspanningen in het kader van het 

puntensysteem en drie indicatoren voor het meten van effecten.  

 

Er is een nulmeting uitgevoerd voor de periode 2006�2009 aan de hand van de verzamelde uitvoering�

sgegevens. De opdracht was in beginsel beperkt tot de uitvoering van het puntensysteem, maar er is ook 

aandacht besteed aan aspecten van het Groenfonds Midden�Delfland die hierbuiten vallen. Op basis van de 

nulmeting is vervolgens een evaluatie uitgevoerd. De volgende vragen zijn daarbij de leidraad: 

• Hoe is de deelname aan het puntensysteem?; 

• Is het geld zinvol ingezet?; 

• Heeft het puntensysteem inspirerend gewerkt in het gebied en daarbuiten?; 

• Is de uitvoering van het puntensysteem efficiënt? 

 

 
1 De rechtmatigheid is eerder in een ander onderzoek correct bevonden (Schotman en Melman, 2010). 
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Deelname 
In Midden-Delfland zijn afhankelijk van de definitie die wordt gehanteerd 80-172 agrarische bedrijven. Het 
overgrote deel doet op één of andere manier mee in het puntensysteem voor Groene Diensten. De deelname 
loopt sterk uiteen: gebruik wildredder (ca. 10% van de deelnemende agrariërs), mozaiekbeheer (20-25%), 
aantal dieren van zeldzame veerassen (20%), onderhoud natte landschapselementen (5%) en instandhouding 
oud grasland (50% van de oppervlakte). De deelname aan het onderhoud van opgaande begroeiing en 
historische gebouwen is vrijwel maximaal. 
 
De jaarlijkse uitgaven bedragen afgerond € 250.000. Ca € 97.000 (41%) daarvan gaat naar opgaande 
landschapselementen. Voor de doelstelling van een open weidelandschap lijkt dat opmerkelijk. Het overgrote 
deel bevindt zich echter  op en nabij het erf en bedreigt de openheid niet. De tweede post in omvang is 
instandhouding oud grasland met € 61.000 (26%). Voor weidevogels wordt € 16.000 (7%) uitgegeven. Dit lijkt 
vrij weinig, maar bedacht moet worden dat het slechts een aanvulling is op de SNL. Aan het onderhoud van 
historische gebouwen wordt € 18.500 besteed (19%). Dat hieraan geld wordt besteed, vindt zijn oorzaak in 
het feit dat er geen andere regelingen zijn die in onderhoudsvergoedingen voor historische, agrarische 
gebouwen voorzien, uitgezonderd gebouwen met een monumentenstatus. De deelname aan versterking van de 
agrobiodiversiteit, het aantal dieren van oude runder- en schapenrassen is bescheiden (ca 4%). De deelname is 
over de beschouwde periode vrij constant, er wordt nauwelijks opgezegd. Er is sprake van enige terugloop 
bijvoorbeeld vanwege uitval van opgaande elementen. Toename is niet mogelijk omdat de regeling voor nieuwe 
deelname tot nader order (vanwege beperking in de beschikbare financiën) is gesloten.  
 
Effecten 
Hoewel er in het gebied sinds 2006 een afname van het aantal landbouwbedrijven is van 7%, is het aantal 
deelnemers aan het Groenfonds Midden-Delfland constant. Van de relatief geringe bijdrage uit het Groenfonds 
Midden-Delfland (gemiddeld € 3300 per bedrijf) is echter geen groot effect op de overleving van 
landbouwbedrijven te verwachten. De landbouwproducten vormen de kurk waarop de instandhouding van de 
agrarische sector drijft.  
 
Bij de weidevogels is de hoofdlijn in de ontwikkeling dat de populatie zich aardig weet te handhaven. Dit is 
opmerkelijk gezien de algemene achteruitgang in de rest van Nederland. Instandhouding van oud grasland kan 
en zal wel een effect hebben op weidevogels, maar de uitvoering van het puntensysteem is daar niet op af te 
rekenen, omdat nergens is vastgelegd dat de instandhouding van oud grasland ook voor weidevogels bedoeld 
is. De ligging van de maaitrappen is niet vastgelegd, de effecten zijn daarmee niet te beoordelen. Omdat 
gegevens over de SNL niet beschikbaar waren, is er geen zicht op de totale inspanning voor weidevogels. 
Daarom is ook niet te beoordelen of het geheel van deze inspanningen toereikend is geweest. Een effect van 
de beheermaatregelen vanuit het Groenfonds Midden-Delfland is daarmee niet aantoonbaar. De ontwikkeling 
van de predatie van weidevogels staat de effectiviteit van maatregelen voor weidevogels in de weg, zo blijkt uit 
de rapporten van de weidevogelwacht. Dat de populatieomvang constant is, is evenwel een verdienste op 
zichzelf! Het verdient aanbeveling om het geheel aan weidevogelinspanningen meer te coördineren. Dit komt 
de efficiëntie ten goede.   
 
De ondersteuning van onderhoud van historische, karakteristieke gebouwen draagt bij aan behoud van 
gebouwen die anders de kans lopen te vervallen en te verdwijnen. Aangezien de vergoeding een 
onkostenvergoeding is, is de maatregel, mist toegepast op werkelijk karakteristiek elementen, per definitie 
effectief. Hetzelfde geldt voor onderhoud van opgaande landschapselementen. Voor inzicht in het werkelijke 
effect van de onderhoudsmaatregelen moet Midden-Delfland vergeleken worden met  overeenkomstige 
gebieden zonder die maatregelen. Er kan  ook onderzocht worden of de waardering voor het open en groene 
karakter van het gebied zich beter ontwikkelt dan elders. 
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Inspiratie 
Inspirerend is het systeem voor Groene diensten zeker. De externe werking blijkt uit het feit dat de 
maatregelen nu deel uitmaken van het landelijke systeem van Groene diensten, waarmee in meerdere 
gebieden wordt geëxperimenteerd.  
 
De intern inspirerende werking blijkt uit gesprekken met deelnemers. Het Groenfonds Midden-Delfland wordt 
gezien als herkenning en de erkenning door de betrokken overheden in en om Midden-Delfland van de 
betekenis van de agrariërs voor de kwaliteit van natuur en landschap. Dat aspect is motiverender dan de 
hoogte van het bedrag zelf. Ten slotte is veelzeggend dat er nauwelijks opzeggingen zijn geweest. Een  
uitbreiding van de deelname is nu niet aan de orde, aangezien de mogelijkheid voor nieuwe contracten tot 
nader order is gesloten. 
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1 Inleiding 

Aan de groene open ruimte tussen Den Haag, Delft, Westland en de Rijnmondregio wordt groot belang 
gehecht. Het geheel aan polders, weilanden en wateren in Midden-Delfland met zijn karakteristieke 
melkveebedrijven vervult een belangrijke natuur- en recreatieve functie in deze verstedelijkte omgeving. Om de 
kwaliteiten van het gebied te behouden is een vitale agrarische bedrijfstak essentieel. Het aantal bedrijven met 
een hoofdinkomen uit de melkveehouderij neemt jaarlijks af in Nederland. Veel bedrijven zoeken naar 
mogelijkheden voor verbreding om het gezinsinkomen aan te vullen. Het duurzaam voortbestaan is niet 
vanzelfsprekend. Vanuit de omringende steden is er een voortdurende druk om de ruimte in gebruik te nemen 
voor meer stedelijke functies. De overheid heeft zich echter ten doel gesteld het gebied tussen Den Haag, 
Delft, Schiedam, Maasland en het Westland open en agrarisch te houden met een recreatieve functie. De 
gemeenten Den Haag, Delft en Midden-Delfland hebben daarom een fonds ingesteld met als hoofddoelen de 
instandhouding van het agrarisch cultuurlandschap in dit ‘Kleine Groene Hart’ te ondersteunen en om de relatie 
tussen stad en platteland te versterken. 
 
Er is een puntensysteem ontwikkeld voor de beloning van zogenaamde ‘Groene Diensten’ (Terwan en 
Rodenburg, 2004) waarin een aantal maatregelen is uitgewerkt. In overeenstemming met artikel 88 paragraaf 
3, heeft de Nederlandse Permanente Vertegenwoordiging bij de Europese Unie deze ontwerpmaatregel in 
2005 bij de Commissie aangemeld onder de titel ‘Groenfonds Midden-Delfland’. Bij besluit van 27-11-2006 
deelt de Commissie mee geen bezwaar te hebben tegen deze steunmaatregel aangezien deze verenigbaar is 
met het EGVerdrag. Vanaf begin 2006 treedt de agrarische natuurvereniging Vockestaert op als intermediair 
tussen de Stichting Groenfonds Midden-Delfland en de agrariërs in het gebied bij de uitvoering van het 
puntensysteem. 
 
Het puntensysteem zoals ontworpen door Terwan en Rodenburg is niet integraal goedgekeurd. Terwan en 
Lever onderscheiden drie boxen aan de hand waarvan de goedkeuring kan worden gekarakteriseerd: 

1. vier maatregelen die regionale invulling geven aan ‘Goede landbouwpraktijk’; 
2. zeven maatregelen gericht op instandhouding van het kavelpatroon, sloot- en greppelpatroon, 

bestaande landschapselementen, historische gebouwen en grasland. Verder beperking van 
chemische onkruidbestrijding in grasland tot pleksgewijze toepassing en tot slot bevordering 
weidegang van (rund)vee; 

3. zes maatregelen gericht op natuur en biodiversiteit, twaalf maatregelen voor onderhoud van 
landschapselementen, vier maatregelen voor onderhoud van historische gebouwen en drie 
maatregelen voor openstellingen educatie. 

 
Aan de maatregelen uit box één is geen beloning verbonden, het zijn deelnamevoorwaarden. De maatregelen 
uit box twee zijn niet goedgekeurd en maken geen deel uit van het systeem in uitvoering. De maatregelen in 
box drie zijn wel goedgekeurd, behalve de drie maatregelen voor openstelling en educatie. Deze zijn in overleg 
met de EU teruggetrokken uit het puntensysteem. Deze maatregelen worden echter wél gefinancierd vanuit 
het Groenfonds Midden-Delfland. Openstelling en educatie zijn ondergebracht in een apart project (uitgevoerd 
door Vockestaert), dat voldoet aan de eisen van Brussel. Het versterken van de relatie stad-land (door 
openstelling en educatie) is namelijk wel één van de hoofddoelstellingen van het Groenfonds Midden-Delfland. 
Op deze vergoedingen is de zgn. 'de-minimis-regeling' van toepassing en deze is niet strijdig met de Brusselse 
regelgeving (Terwan, 2009). 
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De Stichting Groenfonds Midden-Delfland (en andere betrokkenen) wil weten wat het resultaat en het effect van 
uitvoering van het puntensysteem is en of dit de doelen van het puntensysteem dichterbij brengt. Dat is niet 
alleen nodig als verantwoording van de bestedingen, maar ook om nut en noodzaak te laten zien en zo nodig 
om het systeem bij te kunnen stellen. In 2006 is daarvoor het rapport ‘Monitoring en evaluatie van het 
puntensysteem voor groene diensten in Midden-Delfland’ (Terwan en Lever, 2006) opgesteld, waarin een 
methodiek voor de monitoring en een aantal indicatoren wordt voorgesteld. 
 
De algemene vraag is nu: 

Wat is de bruikbaarheid van de indicatoren beschreven in dit rapport? 
In het verlengde daarvan gelden de volgende wensen: 

(1) Waar nodig voorstellen te doen de indicatoren SMART te herdefiniëren; 
(2) Een kwantitatief overzicht te maken van de resultaten van het Groenfonds Midden-Delfland  in 2010 

(nulmeting); 
(3) Een evaluatie van de resultaten en de monitoringactiviteiten tot 2010 (motivatie nulmeting); 
(4) Een beoordeling van de uitvoeringspraktijk van het Groenfonds Midden-Delfland op volledigheid, 

doelmatigheid en effectiviteit. 
 
De stichting Groenfonds Midden-Delfland heeft (via de beheerder van het fonds, de gemeente Midden-Delfland) 
aan Alterra opdracht gegeven de vraag te beantwoorden en de daaraan gerelateerde wensen uit te voeren. 
Openstelling en educatie vallen buiten het puntensysteem en daarmee buiten de opdracht. In combinatie met 
onderhavige opdracht loopt een door de EU voorgeschreven audit, waarin procedures, controle- en 
sanctieprotocollen van de uitvoering van het puntensysteem door Vockestaert op rechtmatigheid worden 
beoordeeld (Schotman en Melman, 2010).  
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2 Aanpak 

Algemene vraag. Bruikbaarheid van het monitoringvoorstel van Terwan en Lever (2006) 
Om de bruikbaarheid van het oorspronkelijke monitoringvoorstel van Terwan en Lever (2006) te bepalen is 
allereerst bekeken in hoeverre er een één-op één-relatie is tussen de maatregelen van het puntensysteem, de 
door hen voorgestelde indicatoren en de doelen van het Groenfonds Midden-Delfland. Niet alle 23 door hen 
voorgestelde indicatoren voor de monitoring van het puntenstelsel zijn relevant, omdat het oorspronkelijke 
puntensysteem niet integraal is goedgekeurd (zie inleiding). Slechts zeven indicatoren hebben betrekking op de 
maatregelen die zijn opgenomen in het operationele puntensysteem. De keuze van de indicatoren dient aan het 
door de EU goedgekeurde systeem te worden aangepast. In hoofdstuk 3 worden de oorspronkelijke 
voorstellen van Terwan en Lever besproken en wordt een nieuw voorstel gedaan. 
 
Wens 1. SMART-indicatoren voor monitoring 
Het doel van monitoring is zicht te krijgen op de effecten van maatregelen door het meten van indicatoren. De 
indicatoren zijn bij voorkeur eenvoudig te meten en kwantitatief. Verder is een heldere relatie met de 
maatregelen en de doelen hier mist een stuk van de zin?. Dit is echter niet altijd even eenvoudig. Het doel ‘een 
hoge milieu- en culturele waarde’, bijvoorbeeld, kan worden nagestreefd met vele verschillende maatregelen. 
Echter, het is lastig een direct verband te leggen tussen maatregelen en culturele waarde. Voor monitoring in 
het kader van het puntensysteem is het praktisch om vanuit concrete maatregelen te redeneren. Eerst kun je 
bijvoorbeeld het aantal te onderhouden landschapselementen monitoren. Dit aantal is een indicator voor de 
omvang van de verrichte inspanning. Een stapje verder naar het bepalen van een effect op de 
milieudoelstelling is het bepalen van het aandeel goed onderhouden landschapselementen in het landschap: 
welk deel van de landschapselementen wordt onderhouden vanuit het Groenfonds Midden-Delfland? De 
volgende stap is bij de bewoners en recreanten vast te stellen wat ze vinden van de onderhoudstoestand van 
het landschap en de landschapselementen, enz. en ten slotte vast te stellen of zij ‘goed onderhoud’ ook als 
een bijdrage aan een hoge milieu- en culturele waarde ervaren. Elke stap is zinvol, maar kost meer inspanning. 
Inspanningen die zich ook uitstrekken over niet-deelnemers aan het Groenfonds Midden-Delfland en over 
bezoekers van het gebied, en wellicht hoge kosten met zich meebrengen. De opdracht is daarmee te zoeken 
naar indicatoren die voor de toegepaste maatregelen die zinvol én praktisch haalbaar zijn. 
De bedoeling is de indicatoren zo SMART mogelijk te operationaliseren. Ze moeten Specifiek, Meetbaar, Actie- 
en Resultaatgericht zijn en Tijdgebonden en liefst ook maximaal gebruik maken van statistieken die toch al 
worden bijgehouden bij de uitvoering van het puntensysteem, of anderszins. Bekeken zal worden bij welke 
doelstellingen de elementen uit het in uitvoering zijnde puntensysteem het best passen en wat voor die 
doelstellingen dan de indicatoren kunnen zijn. In paragraaf 3.2 wordt een set van indicatoren voorgesteld. 
 
Wens 2. Kwantitatief overzicht stand van zaken: nulmeting 
Om het effect van een maatregel te kunnen vaststellen moet de situatie bekend zijn vóórdat de maatregel van 
kracht werd. Er moet ook een vergelijking tussen gebieden met en zonder maatregel kunnen worden gemaakt, 
waarbij de gebieden in alle andere opzichten dan de maatregel aan elkaar gelijk moeten zijn. Dat is geen 
sinecure. Zelfs voor de evaluatie van de landelijke beheerregelingen van Programma Beheer vanuit het 
ministerie van LNV was het zuiver vaststellen van een effect een zware opgave, vanwege gebrek aan 
tijdreeksen en vanwege andere verschillen tussen locaties dan alleen de beheermaatregel (MNP, 2007; 
Melman et al., 2010). Het hoeft dus niet te verbazen dat dit voor een relatief klein fonds als het Groenfonds 
Midden-Delfland ook geen haalbare kaart is.. Maar er zit nog een wereld tussen het aannemelijk maken van 
effecten en het waterdicht bewijzen ervan. Het voornemen is dan ook om ondanks lage verwachtingen over de 
bewijsbaarheid van effecten, na het vaststellen van praktische indicatoren, een nulmeting te doen voor de 
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periode 2006-2009 aan de hand van de verzamelde uitvoeringsgegevens. In de opdracht aan Alterra werd 
door de opdrachtgever voorgesteld 2010 als nulmeting te nemen, maar de uitvoeringsgegevens voor 2010 
zijn nog niet voorhanden. Met deze nulmeting als basis kan op een termijn van 10 tot 20 jaar wellicht een trend 
worden vastgesteld in bijvoorbeeld het aantal onderhouden landschapselementen, tenminste op de 
deelnemende bedrijven en mogelijk in het hele gebied. In paragraaf 3.3 worden de resultaten van de aldus 
uitgevoerde nulmeting gepresenteerd. 
De resultaten van de controles van Vockestaert en de steekproef zoals die in het kader van de audit ten 
behoeve van de rechtmatigheid is genomen, geven geen zicht op de effecten van maatregelen maar op de 
uitvoering ervan. De onafhankelijke steekproef is te beperkt van omvang (zes bedrijven) en bovendien 
eveneens alleen gericht op de deelnemende bedrijven. 
In het onderhavige rapport is de doelstelling van de monitoring het in beeld krijgen van de effecten van het 
puntensysteem. In het rapport van Terwan en Lever wordt als doel ook melding gemaakt van ‘proces 
monitoring’ en ‘signalerende monitoring’.  Het proces hoort bij de audit. Het opzetten van een signalerende 
monitoring met als doel vroegtijdig ontwikkelingen in het landschap te signaleren kan relevant zijn voor het 
Groenfonds Midden-Delfland en blijft hier buiten beschouwing. 
 
Wensen 3 en 4. Evaluatie en beoordeling Groenfonds Midden-Delfland 
In hoofdstuk vier komt de evaluatie aan bod. Onderhavige opdracht was in beginsel beperkt tot de uitvoering 
van het puntensysteem en heeft geen betrekking op de elementen van het Groenfonds Midden-Delfland die 
hierbuiten vallen. Bij consequente uitvoering zou door de beperktere opzet van het operationele 
puntensysteem de bredere doelstelling van het Groenfonds Midden-Delfland echter buiten beeld blijven. Dit is 
niet gewenst omdat de opdrachtgever uit de resultaten van deze studie ook graag aanbevelingen krijgt hoe het 
verder moet met het Groenfonds Midden-Delfland. In hoofdstuk vier is de focus daarom breder dan alleen het 
puntensysteem. De door Terwan en Lever benoemde indicatoren zijn erop gericht om de effectiviteit van alle 
voorgestelde maatregelen te meten, zodat een evaluatie van het Groenfonds Midden-Delfland als geheel 
mogelijk zou zijn. In het oorspronkelijke voorstel van Terwan en Lever formuleren de auteurs de volgende 
vragen: 

 hoe is de deelname aan het puntensysteem?; 
 is het geld zinvol ingezet?; 
 heeft het puntensysteem inspirerend gewerkt in het gebied en daarbuiten?; 
 is de uitvoering van het puntensysteem efficiënt? 

 
In onderhavige opdracht ligt het accent op volledigheid, doelmatigheid en effectiviteit. Volledigheid wordt hier 
geïnterpreteerd in termen van de eerste vraag: deelname. Doelmatigheid en effectiviteit vatten we op in 
termen van de tweede vraag. Voor het beantwoorden van deze vragen worden verschillende methoden 
voorgesteld. Op hoofdlijnen gaat het om analyse van de door Terwan en Lever voorgestelde indicatoren en 
aanvullend onderzoek door middel van enquêtes, interviews en bestudering van monitoringgegevens van 
andere regelingen met een overeenkomstige doelstelling. Het aanvullende onderzoek valt niet onder de 
opdracht. De gewenste indicatoren geven een indruk van de deelname, aantal deelnemers, relatieve omvang 
van de deelname, etc. Met een samenvattende grafiek wordt een beeld gegeven van de accenten die in de 
uitvoering van het puntensysteem gelegd worden. De vraag of het puntensysteem inspirerend heeft gewerkt is 
niet te beantwoorden zonder contact met deelnemers en recreanten in het gebied. Hoewel beperkt qua 
omvang kwam uit de steekproef voor de audit een beeld naar voren. Dit zal worden geschetst. 
Efficiënt is wanneer met een minimum aan financiële inspanning een maximum aan resultaat wordt bereikt. In 
een bespreking van de maatregelen in het puntensysteem zal voor zover mogelijk iets worden gezegd over de 
efficiëntie van de maatregelen. Tot slot zal aandacht worden gegeven aan de vraag of de doelstellingen van 
het Groenfonds Midden-Delfland het best gehandhaafd, nader gespecificeerd of bijgesteld kunnen worden. 
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De rapportage is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk drie (monitoring) worden de algemene vraag en de 
wensen 1 en 2 behandeld. In hoofdstuk vier (evaluatie) komen de wensen 3 en 4 over  evaluatie en beoordeling 
aan de orde. In hoofdstuk vijf worden de conclusies op een rij gezet.  
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3 Monitoring 

3.1 Oorspronkelijke indicatorenvoorstel Terwan en Lever 

Terwan & Lever nemen voor de door hen voorgestelde indicatoren de doelstellingen van het Groenfonds 
Midden-Delfland als uitgangspunt. Deze komen neer op: het open en groen houden van het gebied van Midden 
Delfland en het versterken van de relatie tussen stad en platteland. Dit zijn algemene doelstellingen waarmee je 
voor het opstellen van indicatoren nog veel kanten uit kunt. Open is in de context van een agrarisch 
weidelandschap redelijk duidelijk, maar de invulling van groen bestrijkt een wijde range. Dat kan uiteenlopen 
van intensief gebruikte maaiweide tot bloem- en soortenrijk hooiland tot zelfs nieuwe natuur in de vorm van 
moerasgebieden toe. Die breedheid geldt ook voor de stad-landrelatie. Meer contacten tussen stedelingen en 
de bewoners van het agrarisch gebied is een versterking ervan, maar meer recreatief gebruik van de zone 
grenzend aan de stad en het gebied als geheel kan ook als zodanig worden opgevat. Voor recreanten is een 
dicht net van wandel- en fietspaden aantrekkelijk, maar voor de grondgebruikers en de weidevogels kan dat 
een bedreiging zijn. Deze breedheid kan spanningen opleveren bij de uitvoering van het stelsel. Een stedeling 
zal aan de doelstellingen een veel meer diverse invulling geven dan de agrarische leden van Vockestaert die 
overwegend melkveehouder zijn.  Veelzeggend is de herformulering van de doelstelling in het goedgekeurde 
puntensysteem Midden-Delfland: handhaving van een open agrarisch landschap met een hoge milieu- en 
culturele waarde. Het accent ligt nu op handhaving van het agrarisch karakter. De hoge milieu- en culturele 
waarde moet nog nader worden ingevuld en ook hier is een andere invulling te verwachten van de agrariër dan 
van een natuurbeschermer die Midden-Delfland vooral ziet als een weidevogelkerngebied. Voor de agrariër 
staat instandhouding van zijn bedrijf voorop, voor de natuurbeschermer de eisen die weidevogels en 
graslandsoorten stellen. Er bestaat bovendien ook verschil van inzicht over hoe die weidevogel het best 
bediend kan worden. Kortom het is niet zo eenvoudig om doelstellingen te vertalen in maatregelen en 
andersom om vast te stellen of maatregelen bij algemeen geformuleerde doelen horen. 
De algemene doelstelling heeft een breed draagvlak en is ook uitgangspunt voor het vastgestelde 
‘Landschapontwikkelingsperspectief’ (LOP) zoals in 2009 vastgesteld is (LOP 2009). Ook in het LOP is een 
worsteling zichtbaar tussen de oprukkende stedelijke functies en het historische karakter van het agrarische 
weidegebied. Daarbij wordt expliciet behoud van een vitale agrarische sector in een kerngebied nagestreefd 
dat tevens het kerngebied voor weidevogels moet zijn. Aan de randen van het kleine groene hart staat een 
multifunctionele inrichting voorop. De vraag blijft: op welk doel moet het accent worden gelegd?  
 
Tabel 1 geeft een overzicht van de invulling die Terwan & Lever hieraan hebben gegeven. Voor de 
hoofddoelstellingen zijn subdoelstellingen en afgeleide doelstellingen gegeven. Het benoemen van 
(sub)doelstellingen van maatregelen leidt gemakkelijk tot discussie. Zo heeft onderhoud van opgaande 
landschapselementen behalve voor het landschap ook betekenis voor natuur (denk aan de betekenis van 
knotwilgen voor steenuilen). Het oude weidelandschap was immers zeer open en er was minder erfbeplanting 
dan nu het geval is. In de praktijk is de grens landschap- en natuurbetekenis niet te trekken. Zonder onderhoud 
verdwijnen de cultuurhistorische bomen en daarmee de broedgelegenheid voor veel vogels. Er zijn nog veel 
meer subdoelstellingen te verzinnen. Bijvoorbeeld het aantal bedrijven dat een bredere basis heeft dan alleen 
melkveehouderij. Dit kan passen bij beide hoofddoelstellingen. Door indicatoren te benoemen voor de 
afgesproken maatregelen alleen wordt de keuze voor bepaalde doelstellingen vermeden. Vervolgens kunnen 
deze worden afgezet tegen de beoogde doelen. Er wordt dus voor gekozen met de indicatoren de inspanning 
te beschrijven. Daarnaast stellen we een zeer beperkt aantal indicatoren voor, voor effecten op algemene 
doelen. 
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Tabel 1 

Doelstellingen, indicatoren daarvoor naar Terwan en Lever (2006) en bijpassende maatregelen in het huidige operationele 

puntensysteem. 

hoofddoel subdoel Afgeleid doel Indicator (Terwan en Lever) Operationele 

maatregelen in 

puntensysteem 

Behoud openheid Openheid Indirect, zie hierna- 

Behoud cultuurgrond Ha cultuurgrond - 

Behoud grasland Ha grasland - 

Behoud kenmerken 

Landschapselementen 

Hoeveelheid opgegeven 

landschapselementen 

Onderhoud 

landschapselementen 

Behoud 

cultuurhistorische 

elementen 

Aantal cultuurhistorische elementen Onderhoud 

cultuurhistorische 

elementen 

Behoud kavelpatroon Ha karakteristiek kavelpatroon - 

Behoud greppels en 

sloten 

Hoeveelheid greppels en sloten - 

Behoud reliëf Ha karakteristiek reliëf - 

Agrarisch 

Landschap 

Behoud koeien in de 

wei 

Ha weidegang Deelname voorwaarde 

Aantal dieren zeldzame runderrassen Vergoeding oud ras Behoud 

agrobiodiversiteit Aantal dieren zeldzame schapenrassen Vergoeding oud ras 

Toename areaal 

weidevogelbeheer 

Ha weidevogelbeheer Voorwaarde deelneming 

Weidevogelbescherming 

Mozaïekbeheer 

Wildredder 

Natuur en 

biodiversiteit 

Behoud areaal oud 

grasland 

Ha oud grasland Instandhouding oud 

grasland 

Behoud 

agrarisch 

cultureel 

landschap. 

Behoud kwaliteit 

landschapelementen 

Verbetering 

beheertoestand 

Hoeveelheid elementen per 

beheertoestand 

Onderhoud 

landschapselementen 

Toename recreanten Aantal recreanten in MD - 

Toename aantal 

bezoeken 

Aantal bezoeken per jaar - 

Toename 

openstelling 

boerenland 

 Km boerenlandpad - 

 Aantal bedrijven met 

publiekopenstelling 

- 

 Aantal dagdelen publiekopenstelling - 

Toename 

openstelling 

bedrijven 

 Aantal bezoekers - 

 Aantal bedrijven dat scholen ontvangt - 

 Aantal dagdelen ontvangst scholen - 

Versterken 

relatie stad-

platteland 

Toename 

openstelling 

bedrijven voor 

scholen 
 Aantal ontvangen schoolkinderen - 
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3.2 Nieuw voorgestelde indicatoren 

3.2.1 Indicatoren voor inspanning 

We stellen voor de volgende indicatoren te gebruiken voor de inspanningen in het kader van het 
puntensysteem: 

1. agrobiodiversiteit: het aantal dieren van oude huisdierrassen (runderen en schapen); de totale 
financiële inspanning hiervoor per jaar; 

a. het aantal dieren van oude huisdierrassen (runderen en schapen) 
b. de totale financiële inspanning gemoeid met oude huisdierrassen 

2. weidevogelbeheer: het aantal bedrijven per jaar dat een wildredder gebruikt, aan mozaiekbeheer doet 
en de oppervlakte; daarvan afgeleid de totale financiële inspanning per jaar. 

c. aantal bedrijven met wildredder 
d. aantal bedrijven met mozaïekbeheer 
e. aantal hectares met mozaïekbeheer 
f. financiële inspanning gemoeid met mozaiekbeheer 

3. historisch weidegebied: het aantal bedrijven dat oud grasland in stand houdt en de oppervlakte 
daarvan; de financiële inspanning voor oud grasland; 

g. aantal deelnemers 
h. aantal ha 
i. financiële inspanning 

4. opgaande landschapselementen: het aantal bedrijven dat opgaande historische landschapselementen 
onderhoudt en de hoeveelheid daarvan; de totale financiële inspanning hiervoor per jaar, voor een 
opsomming zie tabel 2. 

5. natte historische landschapselementen: het aantal bedrijven dat natte historische 
landschapselementen onderhoudt en de hoeveelheid daarvan; de totale financiële inspanning hiervoor 
per jaar, voor een opsomming zie tabel 2. 

6. historische agrarische bebouwing: het aantal cultuurhistorische agrarische elementen dat 
onderhouden wordt: de totale financiële inspanning hiervoor per jaar, voor opsomming zie tabel 2. 

 
Van hoeveelheden en de uitgaven per maatregel en categorie zijn jaarlijkse overzichten beschikbaar en deze 
kunnen gebruikt worden voor het berekenen van indicatoren. Omdat men ervoor gekozen heeft met een 
contractperiode van zes jaar te werken en de regeling na aanmelding in het eerste jaar 2006 gesloten is, zijn 
de sommen per jaar steeds vrijwel gelijk. Pas in 2012 zal officieel blijken of er veel animo voor uitbreiding van 
de contracten is. De afgelopen jaren is er al aangetoond dat er inderdaad animo is. Om de totale inspanning 
voor weidevogels in beeld te krijgen moet deze naast die via SNL  worden gelegd .  
 
Onderhoud van historische opgaande landschapselementen wordt gewaarborgd via het puntensysteem. Omdat 
het merendeel van de bedrijven meedoet en meestal (?) alle landschapselementen zijn ingebracht, is de totale 
hoeveelheid landschapselementen onder de regeling een indicator voor de hoeveelheid en (onderhoud)kwaliteit 
van de landschapselementen in het gebied. Alle gecontracteerde elementen passen immers in de 
bedrijfsnatuurplannen waaraan landschapsbeheer Zuid-Holland meegeschreven heeft.  
 
Rietkragen, natuurlijke oevers, terrastaluds en poelen kunnen een belangrijke functie hebben voor vogels, 
slootvegetaties, amfibieën, reptielen en specifieke insecten. Voor rietvogels is agrarisch gebied niet echt van 
belang. De floristische rijkdom en de rijkdom van het gebied aan amfibieën en reptielen is echter sterk 
afhankelijk van het aantal en de kwaliteit van natte landschapselementen. De hoeveelheid maatregelen is een 
maat voor de inspanning in het gebied voor deze waarden. 
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Onderhoud van historische agrarische gebouwen is een belangrijk onderdeel van het puntensysteem. Omdat 
de deelnemers de regeling maximaal lijken te  benutten, is het aantal historische elementen onder contract een 
goede indicatie van het aandeel historische elementen dat nu aanwezig is. Een voorwaarde bij deelname is dat 
de erven opgeruimd en representatief worden gehouden. Dit is een pré voor de beleefbaarheid van al dat 
historische schoon. Veel recreanten kunnen een goed onderhouden historisch gebouw in een opgeruimde 
omgeving wel waarderen. 
 
Het ligt niet voor de hand indicatoren te benoemen voor doelen die niet door maatregelen worden 
bewerkstelligd. Een groot aantal indicatoren zoals voorgesteld door Terwan en Lever valt dus af. Indien de 
basis-landschapspremie op korte termijn kan worden ingevoerd, heeft het zin de openheid van het landschap, 
het aantal ha cultuurgrond, het aandeel grasland en het areaal met een karakteristieke verkaveling, reliëf, 
sloten- en greppelpatroon en de mate van weidegang bij te houden.  
 
De mate van openstelling en het aantal bezoekers, al of niet van scholen, wordt al bijgehouden en is een 
indicatie voor de relatie stad - platteland. Dit valt echter niet onder het puntensysteem. 
 
 
3.2.2 Indicatoren voor effecten 

Vockestaert of het Groenfonds Midden-Delfland houden zelf geen indicatoren bij om zicht te krijgen op het 
effect van de maatregelen. Het is dus zaak op zoek te gaan naar andere bronnen die mogelijk indicatoren 
hiervoor kunnen opleveren. Instandhouding van de agrarische sector treedt sterk op de voorgrond. De 
landbouwstatistiek van het CBS geeft op termijn mogelijk een bruikbare indicatie van de ontwikkeling in de 
hoeveelheid landbouwgrond en de overleving van agrarische bedrijven. 
 
Behalve overleving van de landbouwsector is overleving van Midden-Delfland als kerngebied voor weidevogels 
een belangrijk beleidsthema. De weidevogelpopulatie is een indicator voor de openheid en kwaliteit van het 
agrarisch cultuurlandschap. De weidevogelwacht Schipluiden/Maasland is als sinds 1982 actief. Jaarlijks 
verschijnt er een gedetailleerd jaarverslag met feiten over het reilen en zeilen van de weidevogels. Hieraan zijn 
zeker indicatoren voor effecten van de inspanning voor weidevogels te ontlenen.  
 
Als indicatoren voor effecten stellen we voor: 

1. Aantal agrarische bedrijven; 
2. Areaal landbouwgrond in Midden-Delfland; 
3. Aantalsontwikkeling van een aantal weidevogels.
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Tabel 2 

Voorstel om maatregelen uit het puntensysteem te verbinden  met  de doelen die daarmee gediend zijn en de (groepen van) 

indicatoren voor de inspanningen. 

Maatregel Onderdeel Categorie in 

puntensysteem 

(Sub)doelstelling Indicator 

Beweiding met zeldzame 

huisdierrassen 

Runderen en schapen (Agro)biodiversiteit 1 

Gebruik Wildredder  

Mozaïekplanning  

Natuur 

(weidevogels) 

2 

Instandhouding oud grasland  

Natuur en 

biodiversiteit 

Natuur 

(weidevogels) 

Historisch agrarisch 

landschap 

3 

Onderhoud geriefhoutbosjes  

Onderhoud houtsingels  

Onderhoud elzensingels  

Onderhoud van hagen en 

heggen 

 

Onderhoud van knotbomen  

Onderhoud van leibomen Stamdiameter < 10  

of  > 10 cm 

Onderhoud van 

hoogstamfruit 

Snoei en inboeten 

Onderhoud van erfbeplanting Maatwerk 

4 

 

Onderhoud van 

rietkragen/rietlanden 

 

Onderhoud natuurlijke 

oevers 

Oppervlakte en raster 

Onderhoud terrastaluds Oppervlakte en raster 

Onderhoud poelen  

Landschapseleme

nten 

Natuur/cultuur 

Historisch agrarisch 

landschap: 

 opgaand 

 nat 

5 

 

Onderhoud historisch 

hoofdgebouw 

Woongedeelte en stalgedeelte  

Onderhoud historische 

bijgebouwen 

Karakteristiek bijgebouw steen/hout 

Regulier bijgebouw steen/hout 

Open hooiberg betonpalen/stalen kap 

Karakteristieke bijzondere 

bijgebouwen 

Open hooiberg met houten  kap  

Historische onderdelen boenhok  

Karnmolen steen/hout  

Melkhuisje steen/hout  

Bakhuisje, zomerhuisje, prieel  

Buiten-w.c., melkbocht  

Originele waterput  

Oude betonnen grassilo  

Rieten daken 

Karakteristieke elementen 

erf en omgeving 

Boerentuin 

Oude klinkerbestrating 

Erfverharding grind 

Stenen heultje (vaste brug)  

Metalen haaltje (ophaalbrug) 

Weidemolen  

Cultuurhistorie: 

onderhoud 

Cultuur: 

Historisch agrarisch 

landschap 

6 
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3.3 Resultaten en nulmeting 

3.3.1 Indicatoren voor de inspanning 

1. Biodiversiteit 
Instandhouding van oude rassen landbouwhuisdieren krijgt de laatste tijd meer belangstelling. Voor de 
recreatieve aantrekkelijkheid en het kostenniveau van extensievere bedrijven kan dat gunstig uitpakken. Oude 
rassen hebben vaak een iets lagere productie maar hebben minder veterinaire zorg nodig en zijn beter 
aangepast aan een traditioneel agrarisch landschap dan moderne hoogproductieve koeien. In Midden-Delfland 
is de belangstelling vrij bescheiden (tabel 3). Per bedrijf gaat het om een klein aantal dieren. Dat geldt zowel 
voor schapen als rundvee. Geen van de bedrijven is helemaal overgeschakeld op een oud melkveeras. Een 
interessante ontwikkeling is wel dat Vockestaert, los van het puntensysteem zelf, een kudde van een oud 
schapenras exploiteert in combinatie met het beheren van natuurgebieden en recreatieterreinen in de 
stadsrandzone. 
Het aantal dieren neemt iets af door natuurlijk verloop en het feit dat tussendoor geen nieuwe contracten 
kunnen worden afgesloten. Het aantal dieren waarvoor in 2006 een contract is aangegaan is feitelijk het aantal 
dat als nulmeting kan gelden. Het aantal van voor 2006 zal waarschijnlijk niet te achterhalen zijn. 
 
 

Tabel 3  

Aantal deelnemers met oude huisdierrassen, aantal dieren en totale uitgave (€) per jaar. 

 Jaar 

Aspect 

2006 2007 2008 2009 

Deelnemers  12 12 12 12 

Aantal  83 83 76 76 

Runderen 

Uitgave  8300 8300 7600 7600 

Deelnemers  19 19 16 16 

Aantal 164 164 148 148 

Schapen 

Uitgave  3280 3120 2960 2760 

 
 
2. Weidevogels 
Een belangrijk deel van de inspanning voor weidevogels vindt buiten het puntensysteem om plaats via de SNL 
en speciale weidevogelprojecten in de Klaas Engelbrechtpolder (KEP). Vockestaert houdt geen tabel bij met 
het aantal deelnemers aan mozaiekbeheer, gebruikers van wildredders per jaar en de totale oppervlakte waar 
het om gaat. Er is bij het aangaan van de contracten niet echt rekening gehouden met jaarlijkse aanpassing 
van de contracten. In de praktijk komen er geen deelnemers aan mozaiekbeheer bij en varieert het aantal ha 
mozaiekbeheer per bedrijf van jaar op jaar. De totale uitgaven aan mozaiekbeheer per jaar laten een 
afnemende tendens zien (tabel 4). Het contractjaar 2006 is geschikt als nulmeting voor het hele gebied. Voor 
de KEP zijn langjarige tijdreeksen van weidevogelactiviteiten beschikbaar (25 jaar weidevogelwacht Schipluiden 
en Maasland, 2008). 
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Tabel 4  

Deelname aan mozaiekbeheer en gebruik wildredder. 

Jaar 

Soort     niet vet 

2006 2007 2008 2009 

Uitgaven wildredder 

ha 

1405 

281 

1405 

281 

890 

178 

765 

178 

Deelnemers wildredder 9 9 6 6 

Uitgaven 

mozaiekbeheer 

21.668 16.642 16.441 15.415 

Deelnemers 

mozaiekbeheer 

17 21 20 20 

 
 
Het animo om met een wildredder te werken neemt duidelijk af. Wat is de oorzaak daarvan? Wordt er meer 
gebruik gemaakt van loonwerk en gebruiken loonwerkers geen wildredders meer? Is de wildredder een 
zodanige belemmering voor efficiënt verloop van de werkzaamheden dat de vergoeding niet opweegt tegen de 
kosten? Is het geloof in het nuttige effect niet aanwezig? Het lijkt nuttig deze kwestie eens te bekijken en indien 
nodig en mogelijk de regeling aan te passen in 2012.  
Het aantal deelnemers aan mozaiekbeheer neemt niet sterk af, maar de uitgaven wel. Een indicatie dat de 
oppervlakte waarop mozaiekbeheer wordt toegepast afneemt is dat er weinig variatie voorkomt in het aantal 
maaitrappen. Er is geen overzicht van het aantal hectares met maaitrappen per jaar. Deze informatie moet nog 
uit de overzichten per deelnemer per jaar gehaald worden. Wij bevelen aan deze informatie wel in 
verzamelstaten onder te brengen. Waarom is het animo om aan mozaiekbeheer te doen afgenomen? Zijn 
weidevogels afgenomen op de bedrijven die meededen? Is het areaal waarop de weidevogels voorkomen 
gekrompen door clustering van nesten op een kleiner aantal percelen? Vragen die beantwoord moeten worden 
om te kunnen beslissen hoe de regeling voortgezet gaat worden.  

 
3. Historisch weidegebied 
Via de basislandschapspremie zou instandhouding van het oude weidelandschap met de karakteristieke 
openheid en de kavel-, sloten- en greppelpatronen en -structuren gestimuleerd worden. Het is niet gelukt deze 
aanpak in het puntensysteem onder te brengen. Wel is het tijdelijk gelukt Midden-Delfland voor de 
probleemgebieden vergoeding – vergelijkbaar met de oude bergboerenregeling – in aanmerking te laten 
komen. Feitelijk is alleen de maatregel instandhouding oud grasland overeind gebleven. Als geïsoleerde 
maatregel kan het nooit hetzelfde effect bereiken als de voorgesteld basislandschapspremie maar één 
maatregel is beter dan helemaal niets. Een kleine oppervlakte oud grasland wordt tussentijds afgemeld maar 
procentueel stelt dit niet veel voor (tabel 5). Het areaal oud grasland is nauwelijks afgenomen na 2006. De 
gecontracteerde hoeveelheid in 2006 kan als nulmeting dienen. 
 
 

Tabel 5  

Aantal deelnemers met oude grasland, aantal hectares en totale uitgave per jaar. 

Jaar 

Aspect oud grasland 

2006 2007 2008 2009 

Deelnemers 54 54 54 54 

Ha 1040 1040 1031 1031 

Uitgaven 62405 62405 61866 61325 
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4. Opgaande landschapselementen 
In de bedrijfsnatuurplannen is vooral aan de opgaande landschapselementen veel aandacht besteed. De 
beschrijving van de toestand in 2004- 2006 in die bedrijfsnatuurplannen kan per bedrijf als nulmeting worden 
beschouwd. Er zijn geen samenvattende overzichten voor het hele gebied van het aandeel goed onderhouden 
landschapselementen bij de start van het puntensysteem. In 2005 is eenmalig geïnvesteerd in achterstallig 
onderhoud. Het aantal gecontracteerde elementen in 2006 zou dus als nulmeting voor het aantal onderhouden 
historische landschapselementen kunnen gelden (tabel 6). Waarschijnlijk wijkt dit niet veel af van het aantal 
landschapselementen dat in 2012 bij de eindcontrole in goede conditie moet zijn. 
 

Tabel 6  

Aantal deelnemers, de hoeveelheid en de totale uitgave aan opgaande landschapselementen. 

Jaar 

Maatregel 

2006 2007 2008 2009 

N 30 30 29 29 

Ha 2,53 2,53 2,52 2,5 

Geriefhoutbosje 

€ 9497 9497 9431 9075 

N 21 21 20 20 

Ha 0,83 0,83 0,83 0,83 

Houtsingels 

€ 3098 3098 3094 3094 

N 14 14 14 14 

m 1469 1469 1469 1469 

Elzensingels 

€ 1175 1175 1175 1097 

N 26 26 26 26 

m 1487 1487 1487 1487 

Hagen/heggen 

€ 595 595 595 595 

N 64 64 64 64 

St. 4117 4117 4086 4086 

Knotbomen 

€ 20585 20585 20430 19470 

N 5 5 5 5 

St. 12 12 12 12 

Leibomen < 10 cm 

€ 300 300 300 275 

N 13 13 13 13 

St. 32 32 32 32 

Leibomen > 10 cm 

€ 1600 1600 1600 1600 

N 58 58 58 58 

St. 880 880 872 872 

hoogstamfruitbomen 

€ 13200 13200 13080 13080 

N 12 12 12 12 

St. 53 53 53 53 

Inboeten hoogstamfruitbomen 

€ 574 574 574 574 

N 62 62 62 62 erfbeplanting 

€ 49750 49750 49750 49000 

 
 
Per jaar zijn er maar kleine aanpassen in het uitgekeerde bedrag, het aantal deelnemers en het aantal ha 
zichtbaar. Meestal gaat het om al of niet tijdelijke intrekking van de vergoeding vanwege achterstallig 
onderhoud. Natuurlijk vallen er ook elementen/bomen uit. Omdat geen nieuwe contracten kunnen worden 
afgesloten kan er alleen sprake zijn van een afname tot 2012. 
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5. Natte historische landschapselementen 
Vanwege een heel andere flora en fauna heeft het zin onderscheid te maken tussen opgaande en natte  
historische landschapselementen. Poelen kunnen als oude veedrinkplekken historisch zijn. Rietkragen, 
rietlanden en natuurlijke oevers komen van nature voor in dit eeuwenoude landschap. Over het historische 
karakter van terrastaluds is te discussiëren. Op de achtergrond speelt voor al deze maatregelen de 
doelstelling natuurbehoud. Het is niet bekend of voor de aanvragen van het puntensysteem een volledige 
inventarisatie heeft plaatsgevonden van het aantal natte historische landschapselementen bij aanvang van het 
puntensysteem en in het verleden. Evenmin is bekend of de deelnemers maximaal gebruik hebben gemaakt 
van het regeling. Een referentie om het effect van de maatregel aan af te meten ontbreekt nog. Feit is dat het 
aantal gecontracteerde maatregelen voor natte landschapselementen en de investering vrij gering is (tabel 7). 
 
 

Tabel 7  

Aantal deelnemers, de hoeveelheid en de totale uitgave aan natte landschapselementen. 

Jaar 

Maatregel 

2006 2007 2008 2009 

N 5 5 4 4 

Ha 0,066 0,066 0,046 0,046 

Rietkraag/rietland tot 1000 m2 

€ 134 134 93 93 

Rietkraag/rietland > 2500 m2 N 1 1 1 1 

 Ha 0,8 0,8 0,8 0,8 

 € 864 864 864 864 

Natuurlijke oevers jaarlijks 

beheerd 

N 3 3 3 3 

 Ha 0,14 0,14 0,14 0,14 

 € 286 286 286 286 

Natuurlijke oevers, raster N 2 2 2 2 

 m 600 600 600 600 

 € 300 300 300 300 

Poelen tot 75 m2 N 1 1 1 1 

 st 1 1 1 1 

 € 50 50 50 50 

Poelen 75-175 m2 N 2 2 1 1 

 st 2 2 1 1 

 € 160 160 80 80 

 
 
Ook bij de natte landschapselementen verandert er weinig tussen 2006 en 2009. 
 
 6. Historische agrarische bebouwing 
De toestand zoals beschreven in de bedrijfsnatuurplannen en onder contract gebracht in 2006 kan het best als 
nulmeting worden beschouwd. De som van het aantal deelnemers over alle maatregelen verandert niet van 
2008 op 2009. Het uitgekeerde bedrag is echter fors lager (tabel 8). Dit is een indicatie dat vergoedingen al 
of niet tijdelijk zijn ingetrokken vanwege bijvoorbeeld achterstallig onderhoud. Figuur 1 geeft een beeld van het 
aantal deelnemers per element. 
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Tabel 8  

Aantal maatregelen en totale uitgaven voor onderhoud historische gebouwen en elementen. 

Jaar 

 

2006 2007 2008 2009 

Aantal maatregelen 342 342 335 335 

Uitgaven in € 48882 48882 48122 46977 
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Figuur 1   

Aantal deelnemers per cultuurhistorisch element. 

 
 
3.3.2 Indicatoren voor effecten 

1 en 2. Aantal agrarische bedrijven en landbouwareaal 
Het aantal deelnemers aan het Groenfonds Midden-Delfland is sinds 2006 constant. Het merendeel van de 
leden van de agrarische natuurvereniging Vockestaert is deelnemer aan het fonds en het merendeel van de 
agrariërs in Midden-Delfland is lid. Althans, het beeld is dat het merendeel van de agrariërs lid is. Deze beelden 
kunnen echter niet met statistieken worden gestaafd2.  Een indruk van hoe de grondgebonden melkveehouderij 
zich ontwikkelt, al of niet met ondersteuning via het Groenfonds Midden-Delfland, als economische drager voor 
het open agrarische landschap is echter wel gewenst. Tabel 9 geeft het aantal landbouwbedrijven in de 
gemeente Midden-Delfland en het totale areaal aan landbouwgrond. 
 
 

 
 
2 Dit lijkt mogelijk vreemd, gezien de algemene beelden die er leven. Echter, de definitie van agrarische ondernemers moet 

daarvoor scherp zijn en door ieder ook zo worden gehanteerd. Voor de beleving van de aangeslotenen bij de ANV is dat niet zo 
nodig. Zij hebben een eigen intuïtieve definitie in het hoofd. Die definitie verschilt nogal van de definitie die het CBS voor de 
officiële statistieken hanteert. Het gevolg is dat je eigenlijk niet kunt vaststellen hoeveel procent van de agrariërs in het gebied 
lid zijn van Vockestaert en hoeveel procent meedoet aan het puntensysteem. 
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Tabel 9  

Aantal landbouwbedrijven, aantal stuks rundvee en areaal cultuurgrond in de gemeente Midden-Delfland (bron CBS; 

http://statline.cbs.nl/StatWeb). N.B. Het werkingsgebied van het Groenfonds is niet exact gelijk aan de grenzen van de gemeente 

Midden-Delfland. 

Jaar 

Aspect 

2006 2007 2008 2009 

Aantal 

landbouwbedrijven 

186 177 176 172 

Stuks rundvee 4432 4441 4376 4342 

Areaal cultuurgrond 3593 3626 3704 3717 

 
 
Onder de landbouwbedrijven vallen ook de tuinders die een klein areaal agrarische cultuurgrond voor hun 
rekening nemen. Door de tuinders weg te laten ontstaat echter nog geen goede indruk van het aantal 
weidebedrijven dat een hoofdinkomen heeft uit de landbouw. Ook veel agrariërs met AOW en kleine bedrijfjes 
en hobbyboeren zitten in de statistieken. Het is dus niet goed te zeggen of de afname van het aantal 
landbouwbedrijven met 7% tussen 2006 en 2009 ook betrekking heeft op de categorie waartoe de 
deelnemers aan het Groenfonds Midden-Delfland behoren. Strikt genomen is dit direct ook niet van belang: de 
aantallen en typen ondernemers zijn geen doel op zich voor het Groenfonds Midden-Delfland. Indirect zal het 
wel van betekenis zijn voor de melkveehouderij als pijler van het agrarisch cultuurlandschap. 
 
3. Ontwikkeling weidevogelstand 
Weidevogelbescherming op het bedrijf is een voorwaarde voor deelname aan het puntensysteem. In Midden-
Delfland is tussen 1982 en 2007 het areaal nestbescherming, het aantal deelnemende agrariërs en het aantal 
vrijwilligers gestaag toegenomen tot bijna 1600 ha, 70 bedrijven en 100 vrijwilligers (jaarverslagen 
Vogelwacht). De verwachting is dat vanaf 2007 dit niveau tenminste gelijk is gebleven, mede dankzij het 
puntensysteem. De ontwikkeling van de weidevogelstand is landelijk ongunstig. Jaarlijks neemt de omvang van 
de populatie met 5% af (PBL, 2009). Dit ondanks een voortdurende inspanning voor weidevogelbeheer. 
Wanneer kan worden aangetoond dat in Midden-Delfland de stand gelijk blijft of minder sterk achteruit gaat is 
dat al mooi. Of dat toegeschreven kan worden aan de locale inspanningen voor weidevogels in het algemeen 
of in het kader van het puntensysteem in het bijzonder is een andere zaak. Statistieken van de ontwikkeling van 
de weidevogelstand in Midden-Delfland zijn er feitelijk al in de vorm van de jaarverslagen van de 
weidevogelwacht. De trends in deze cijfers laat zich niet goed vergelijken met de trends die SOVON vaststelt 
en die het PBL gebruikt. Daarbij gaat het om een schatting van het aantal broedparen middels 
territoriumkartering. Bij de weidevogelwacht gaat om het aantal gevonden nesten en het nestsucces per jaar 
van een groot aantal weidevogelsoorten (tabel 9).  
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Tabel 10 

Ontwikkeling aantal gevonden nesten en territoria van een aantal soorten weidevogels per jaar in Midden-Delfland. 

Jaar 

Soort 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Grutto 298 341 318 350 425 441 311 

Kievit 1023 1171 1309 1381 1225 1063 834 

Scholekster 138 198 196 241 142 168 178 

Slobeend 13 30 39 30 21 21 25 

Tureluur 144 192 156 196 228 220 215 

Zomertaling 3 1 3 3 4 6 5 

Veldleeuwerik 5 5 2 10 23 13 22 

 
 
Bij deze cijfers zijn een aantal kanttekeningen te plaatsen.  
Ten eerste zijn in de beginjaren de aantallen uitsluitend gebaseerd op nestvondsten. In de latere jaren zijn in 
verband met een verhoogde predatiekans door nestbescherming op de percelen met uitgestelde maaidatum 
geen nesten meer gezocht maar territoria geteld. Nesten zoeken en territoria vaststellen zijn echter heel 
verschillende zaken die nogal eens tot verschillende uitkomsten voor dezelfde situatie leiden. Dit kan 
veroorzaakt worden doordat broedparen die een vervolglegsel produceren dubbel worden geteld, niet alle 
nesten worden gevonden, niet alle territoriale paren tot broeden komen, het activiteitengebied van een 
broedpaar niet altijd samenvalt met de omgeving van het nest en door interpretatie verschillen van de 
waarnemer. Deze zaken werken deels tegen elkaar in, zodat beide methoden tot een over- of onderschatting 
van de werkelijk aanwezige broedpopulatie kunnen leiden. Om een trend te kunnen onderscheiden moet de 
methode van jaar op jaar gelijk gehouden worden. Echter, voortschrijdend inzicht in negatieve bijeffecten van 
het zoeken van nesten stond het consequent volgen van deze aanpak in de weg.  
 
Ten tweede, door de jaren heen is de inspanning toegenomen en het is twijfelachtig of het gebied waarop de 
cijfers betrekking hebben gelijk is gebleven. Tussen 2003 en 2007 is het areaal nestbescherming, hoewel 
enigszins gestabiliseerd, nog met 200 ha toegenomen. In de jaarverslagen wordt bovendien gemeld dat niet 
altijd alle gegevens worden aangeleverd.  
 
Ten derde, in 2009 zijn in tegenstelling tot de jaren 2007 en 2008 in het hele gebied de territoria gekarteerd. 
Vermoedelijk is de 'toename' van de Veldleeuwerik in 2007 toe te schrijven aan het beter inventariseren van 
bestaande stukken of het toevoegen (tracé A4?) van areaal. Doordat de nesten moeilijk zijn te vinden zijn de 
cijfers van de Veldleeuwerik extra gevoelig voor verschillen in inventarisatiemethode.  
 
Al met al geven de cijfers dus een grove indicatie van de ontwikkeling van de weidevogelstand in Midden-
Delfland. Hoofdlijn lijkt te zijn dat de populatie zich aardig weet te handhaven. Deze indruk wordt bevestigd 
door een nauwkeuriger en meer gedetailleerde beschrijving van de situatie in de KEP (25 jaar vogelwacht 
Schipluiden en Maassluis, 2008). Grootste probleem is dat uit de verslaglegging een toegenomen predatie 
naar voren komt. Dit is in overeenstemming met de landelijke trend. In enkele afzonderlijke polders lijkt men dit 
onder controle te hebben maar steeds meer polders, met name die dichtbij natuur- en recreatiegebieden in de 
stadsrandzone liggen, dreigen verloren te gaan voor weidevogels. Deze ontwikkeling staat de effectiviteit van 
maatregelen voor weidevogels in de weg. Immers, je kunt nog zo’n mooi mozaïek tot stand brengen, als door 
predatie de weidevogels verdwijnen heeft het geen effect. 
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4 Evaluatie beloningssysteem Groenfonds 

Midden-Delfland 

De volgende vragen zijn leidraad voor de evaluatie: 
 Hoe is de deelname aan het puntensysteem?; 
 Is het geld zinvol ingezet?; 
 Heeft het puntensysteem inspirerend gewerkt in het gebied en daarbuiten en is de uitvoering van 

het puntensysteem efficiënt? 
 
 
4.1 Deelname 

In Midden-Delfland zijn 80-100 agrarische bedrijven en het overgrote deel doet op een of andere manier mee in 
het puntensysteem voor Groene Diensten (figuur 3). Bij sommige maatregelen, zoals die voor weidevogels, 
gebruik wildredder (ongeveer 10% deelname), mozaiekbeheer (20-25% deelname), oud grasland (50% van de 
oppervlakte), het aantal dieren van zeldzame veerassen (ongeveer 20% deelname) en natte 
landschapselementen (deelname 5%), is de deelname vrij beperkt. De deelname aan het onderhoud van 
opgaande begroeiing en historische gebieden is vrijwel maximaal. De deelname gaat iets achteruit wat vooral 
komt door aanpassingen van onderhoudscontracten. Tot 2012 is er geen mogelijkheid om nieuwe contracten 
aan te gaan. Vanwege tegenvallende inkomsten (jaarrekening 2009) voor het ?mist hier wat zal in de toekomst 
de ruimte voor uitbreiding niet zo groot zijn.  
 
De vraag kan worden gesteld op welke maatregelen, gezien de doelstellingen, men meer zou willen inzetten en 
eventueel ook de geldstroom willen ombuigen naar andere maatregelen. Om hierover een beslissing te kunnen 
nemen is het nodig om het gehele plaatje in ogenschouw te nemen. Figuur 2 is een taartdiagram waarin in één 
oogopslag te zien is hoe de huidige deelname financieel uitpakt. 
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Figuur 2  

De totale financiële inspanning in procenten via het puntensysteem voor een aantal doelen van het Groenfonds Midden-Delfland. 
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Figuur 3  

Verspreiding van de deelnemers aan het puntensysteem over het gebied. 

 
 
Het grootste deel afgerond € 97.000, 41% van het budget, gaat naar opgaande landschapselementen. Voor 
een open weidelandschap is dat eigenlijk wel opmerkelijk. De tweede grootste post is instandhouding oud 
grasland met € 61.000 (26%). Voor weidevogels wordt slechts  € 16.000 (7%) uitgegeven. Het is  niet goed 
mogelijk hier een oordeel over te vormen aangezien de inspanning voor weidevogels via SNL hier niet in beeld 
is. Uitgaand van een legselvergoeding van € 108 per ha moet hier over een oppervlakte van 1600 ha toch 
zeker € 173.000 in omgaan, nog afgezien van de pakketten met rustperiode. Voor weidevogels wordt in het 
gebied in totaliteit toch een grote inspanning geleverd. 
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Verder valt op dat de belangstelling voor specifieke maatregelen voor andere fauna dan weidevogels en flora 
van grasland en slootkanten met € 17.000 (7%) ook gering is. Mogelijk voorziet de SNL in de behoefte. Het 
idee was om daar waar bestaande regelingen zijn, deze te gebruiken. Dat betekende in dit geval dat er voor 
gekozen is voor dit soort maatregelen vooral van de SNL gebruik te maken en voorziet die regeling in de 
behoefte. Voor opgaande begroeiing voorzien de regelingen SOL en SNL niet in de behoefte, gezien het feit 
dat er jaarlijks nog € 97.000 voor wordt uitgetrokken. Er zijn geen regelingen die in onderhoudsvergoedingen 
voorzien voor gebouwen zonder monumentenstatus. Dit kan de investering van 19% (€ 47.000) van het 
budget van het Groenfonds Midden-Delfland verklaren. 
 
 
4.2 Effectiviteit 

1. Biodiversiteit 
Vanwege het ontbreken van informatie over het aantal dieren van oude veerassen in de periode voordat het 
puntensysteem van kracht was is er over de effecten van deze maatregel nog niets te zeggen. Uit de audit 
kwam de indruk naar voren dat de belangstelling toeneemt. 
 
2 en 3. Weidevogels 
De ontwikkeling van de stand van weidevogels zegt iets over het effect van die maatregelen, maar eenduidig is 
dit zeker niet. Beoordeeld kan worden of de inspanning voor weidevogels groot genoeg is geweest voor 
instandhouding. Een bijkomende vraag is of instandhouding van oud grasland een maatregel is ten gunste van 
weidevogels en als zodanig bedoeld is. Weidevogels hebben een voorkeur voor kruidenrijk grasland. Aan de 
status oud grasland zijn echter geen ecologische criteria verbonden. Vaak is oud grasland wat extensiever 
kruidenrijk grasland, maar dit is lang niet altijd het geval. Vastgesteld moet worden dat instandhouding van oud 
grasland wel een effect kan en zal hebben op weidevogels, maar dat je er de uitvoering van het 
puntensysteem er niet op afgerekend kan worden. Dit is te zien als een gemiste kans. 
 
4. Opgaande landschapelementen 
Net als voor de cultuurhistorisch waardevolle gebouwde landschapselementen geldt voor de opgaande 
elementen dat onderhoud tijd en geld kost en er zonder stimulering vaak bij in schiet. Aangezien de vergoeding 
een onkostenvergoeding is, is de maatregel, mits toegepast op werkelijk karakteristieke elementen, per 
definitie effectief. Door middel van de bedrijfsnatuurplannen heeft die afweging plaatsgevonden. De vraag is 
natuurlijk of de bewoners en recreanten in het gebied de goede onderhoudstoestand ook waarnemen en 
kunnen waarderen. Pas dan is de maatregel echt effectief te noemen. Dit is echter niet onderzocht. 
In het gebied is men zich zeer bewust van de negatieve invloed op weidevogels die uit kan gaan van opgaande 
begroeiing in weidevogelgebieden. Toch is dit geen expliciete voorwaarde voor de vergoeding. Er is dus geen 
garantie dat geen controversiële begroeiing in de regeling is ondergebracht. Mogelijk is het nuttig nog eens 
met de stofkam door de afgesloten contracten te gaan voordat  ze worden verlengd. 
 
5. Natte landschapselementen 
Wanneer je alle maatregelen toedeelt aan een (sub)doel valt op dat in het puntensysteem specifieke 
maatregelen voor andere fauna dan weidevogels en flora van grasland en slootkanten vrijwel ontbreken. Dat 
kan te maken hebben met het feit dat men overlap met SNL wil voorkomen en/of met een focus op een voor 
het gebied kenmerkende diersoort. Het aantal contracten met natte landschapselementen is zo gering dat de 
kans dat het op de natuurwaarden van het gebied nauwelijks effect heeft vrij groot is. Ook hier wreekt zich 
weer dat geen zicht is op het aantal SNL-contracten. Feitelijk is de conclusie dat voor natte 
landschapselementen en zoals we verderop zullen zien ook voor weidevogelbeheer het best gestreefd kan 
worden naar een gezamenlijke statistiek van de inspanningen via een puntensysteem en SNL. Hoewel dit voor 
opgaande landschapselementen minder noodzakelijk is verdient ook daarbij een totaalbeeld van de inspanning 
via SOL (Subsidieregeling Onderhoud Landschap), SNL en Groenfonds Midden-Delfland de voorkeur. 
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6. Cultuurhistorische elementen 
Historische (bij-)gebouwen en gebouwde elementen op het erf en in het landschap vergen veel onderhoud in 
vergelijking met moderne gebouwen. Dit is een reden waarom historische elementen geleidelijk verdwijnen 
zonder ondersteuning van de eigenaren door een vergoeding voor onderhoudskosten. Daarmee verdwijnt het 
historische landschappelijke karakter. De bloeitijd als agrarisch cultuurlandschap zoals die nu nog kan worden 
afgelezen is de eerste helft van de 20ste eeuw, deels het begin daarvan voor de crisis van de dertiger jaren en 
deels de periode na de tweede wereldoorlog. De boerderijbouw uit deze periode is de huidige referentie voor 
het behoud van het historische karakter van het gebied. De meeste landschapselementen die onder het 
puntensysteem vallen zijn waarschijnlijk uit dezelfde periode afkomstig. Het is niet bekend welk deel van de 
bebouwing in heel Midden-Delfland bestaat uit historische bebouwing. Afgaand op het aantal deelnemers met 
een historisch woongebouw (46 = 61% van de deelnemers) is dit aanzienlijk. De vraag is in welke mate wordt 
nagestreefd het historisch karakter te behouden. Wil men het aandeel historische gebouwen gelijk houden dan 
zal afbraak en nieuwbouw voorkomen moeten worden. Mocht dit al een streven zijn voor agrarische bedrijven, 
op bebouwing van niet-agrariërs zullen de uitvoerders van het puntensysteem of geen grote invloed hebben. 
De beeldkwaliteit van nieuwe en vernieuwde gebouwen is een zaak van de gemeente en haar 
welstandcommissie en in geval van gebouwen die een monumentenstatus hebben de monumentencommissie. 
Het meest waarschijnlijk is dat tenminste de instandhouding van de bestaande historische gebouwen wordt 
nagestreefd. Al eerder is vastgesteld dat onderhoud van historische gebouwen duur is. De maatregel zal dan 
ook zeker bijdragen aan behoud van gebouwen die anders waarschijnlijk zouden vervallen en verdwijnen en 
daarmee aan behoud van het historisch karakter. Het is een kwestie van prioriteiten stellen en niet van 
effectiviteit of dit geld goed besteed is. 
 
Effect inspanningen voor behoud agrarisch cultuurlandschap 
De hoofddoelstelling van het Groenfonds Midden-Delfland is behoud van het open agrarisch cultuurlandschap 
met grasland, koeien in de wei en karakteristieke landschapselementen. Eén van de meest concrete 
maatregelen hiervoor is ‘instandhouding oud grasland’. Voor de landschapsbeleving maakt het uit of het om 
oud grasland gaat of gewoon grasland. Met oud grasland wordt  ook de structuur van greppels en sloten en 
het natuurlijke reliëf in stand gehouden. Voor behoud van een open agrarisch cultuurlandschap is behoud van 
een vitale agrarische sector essentieel. De vraag is nu: heeft de uitvoering van het Groenfonds Midden-Delfland 
invloed op het aantal agrarische bedrijven en het landbouwareaal? De vergoedingen van het puntensysteem zijn 
in principe vergoedingen voor onkosten of opbrengstdervingen. Het gemiddelde bedrag per bedrijf is minder 
dan € 4.000, wat klein is gerelateerd aan de omzet van een gemiddeld agrarische bedrijf van tussen de twee 
à drie ton (Boone en Dolman, 2010). Nog geen twee procent. Een direct al te groot effect op de 
overlevingskansen is dus niet te verwachten. Of landbouwgrond beschikbaar blijft voor de landbouw is vooral 
een kwestie van planologische bestemming. Wanneer er een stedelijke bestemming ontstaat stijgt de waarde 
zodanig dat vroeger of later de grond wordt onttrokken aan de landbouw. Dit kan ook gebeuren bij een 
recreatieve bestemming zoals golfbanen. Op het onttrekken van grond ten behoeve van stedelijk groen of 
natuur heeft de overheid een grote invloed. Het stimuleren van een recreatieve functie en natuurwaarden via de 
maatregelen in het Groenfonds Midden-Delfland is een aanvulling op een goede ruimtelijke ordening3. In die zin 
zal het Groenfonds Midden-Delfland ook effect hebben. Uiteraard is de prijs van landbouwproducten de 
belangrijkste kurk waarop de instandhouding van de agrarische sector drijft, waarbij de kostprijs van de 
groene diensten die het landschap levert in de prijs van de producten verdisconteerd hoort te zijn. 
 

 
 
3 De vraag kan worden gesteld of het Groenfonds als een soort verdedigingslinie werkt die remmend werkt op de afkalving van het 

agrarische gebied. Er moet eerst draagvlak zijn (met bestaande landschappelijke kwaliteit als motor) en dan volgt daaruit de 
bijpassende ruimtelijke ordening en stimuleringsmaatregelen zoals het groenfonds.  
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Effect inspanningen voor weidevogels 
Is de inspanning voor weidevogels groot genoeg om effectief te kunnen zijn? 
Door het ontbreken van zicht op de genomen maatregelen binnen SNL is er geen zicht op de totale inspanning 
voor weidevogels en is ook niet te beoordelen of de maatregelen genoeg zijn geweest . Hoewel de cijfers van 
de vogelwacht niet helemaal volledig zijn en er het nodig af te dingen is op de zeggingskracht (paragraaf 2.3) 
kan vergelijking van bedrijven met en zonder maatregelen voor weidevogels (tabel 10) misschien enig licht 
laten schijnen op de effectiviteit van de maatregelen voor weidevogels. 
 
 

Tabel 11 

Vergelijking weidevogelstand, dichtheden per 100 ha, tussen deelnemers en niet-deelnemers aan het Groenfonds Midden-Delfland 

(=GF) en deelnemers met en zonder mozaiekbeheer (=mb) (bron: Jaarverslagen Vogelwacht). 

 Aantal 

bedrijven 

Oppervlakte Grutto  

Nesten 

Grutto  

Territoria 

Weidevogels 

nesten 

Weidevogels 

territoria 

Bouwland Oud 

grasland 

 N ha dichtheid in paren per 100 ha % 

Deelnemer 

GF + mb 

13 395 19 26 66 89 1% 72% 

Deelnemer 

GF - mb 

34 1027 13 12 87 73 8% 60% 

Deelnemer 

GF zonder 

weidevogels 

30 ? ? ? ? ? ? 247 ha 

Niet 

deelnemer 

GF 

16 224 16 17 103 83 4% ? 

 
 
Met een slag om de arm vanwege de nodige kanttekeningen kan geconcludeerd worden dat er binnen de 
deelnemers aan het Groenfonds Midden-Delfland enig verschil is in de weidevogelstand tussen de deelnemers 
met en zonder mozaiekbeheer. Met mozaïekbeheer is de dichtheid aan Grutto’s hoger. Het verschil in het 
aantal nesten en territoria van weidevogels is echter tegenstrijdig en niet groot. Het aandeel bouwland is 
kleiner en oud grasland groter wat gunstig is voor weidevogels die vooral op grasland broeden. Opmerkelijk is 
dat de weidevogelstand bij niet-deelnemers aan het Groenfonds Midden-Delfland ook behoorlijk goed is. Met de 
beschikbare informatie is dit niet te verklaren. De conclusie moet zijn dat een effect van de maatregelen op 
weidevogels in dit verband niet aantoonbaar is. Gezien de ontwikkeling in de weidevogelstand zoals 
vastgesteld door de Vogelwacht is een effect wel aannemelijk omdat de stand in tegenstelling tot Nederland 
als geheel hier niet achteruit lijkt te gaat (tabel 9). 
 
 
4.3 Inspiratie en efficiëntie 

Is de uitvoering van het puntensysteem inspirerend? Bij het beantwoorden van deze vraag kanonderscheid 
gemaakt worden tussen inspiratie buiten en binnen het gebied. Inspirerend is het systeem voor Groene 
diensten zeker aangezien de maatregelen nu deel uitmaken van het landelijke systeem van Groene diensten en 
hiermee in meerdere gebieden wordt geëxperimenteerd (Geerts et al.). Binnen het gebied heeft het systeem 
nog niet echt de kans gehad om zich in dit opzicht te bewijzen. Na 2006 is het immers voor nieuwe contracten 
gesloten.  
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Bij de steekproef in het kader van de audit kwam wel de indruk naar voren dat de deelnemers tevreden zijn 
over de uitvoering en dat ze nadenken over uitbreiding van bepaalde maatregelen. De indruk bestaat dat de 
vergoedingen uit het Groenfonds Midden-Delfland worden beleefd als een blijk van waardering voor de 
inspanningen voor behoud van het agrarische landschap en de kwaliteiten die daarbij horen. De vraag blijft of 
ze zich die inspanningen niet ook zouden getroosten als ze daar geen vergoeding voor kregen. Waarschijnlijk 
wel is onze inschatting. Zij hebben dit landschap en hun manier van leven in hun hart gesloten. Efficiënter is 
dus misschien om het geld alleen uit te geven aan maatregelen die anders zeker niet worden genomen. Het 
risico is dan groot dat die liefde vergaat en het draagvlak voor behoud van het agrarische landschap verdwijnt. 
Daarvoor willen we dus zeker niet pleiten. 
 
Wel zouden we willen pleiten voor meer zicht op effect van de maatregelen op weidevogels. Naast behoud als 
een agrarisch kerngebied staat behoud van kerngebied voor weidevogels hoog op de agenda (zie bijvoorbeeld 
het LandschapsOntwikkelingsPlan). Weidevogels zijn onlosmakelijk met dit landschaptype verbonden en 
ontbreken van weidevogels zou de belevingswaarde voor velen sterk verminderen. Op dit moment is er 
onvoldoende zicht op de effectiviteit van de maatregelen voor weidevogels. Aan maatregelen zoals onderhoud 
van opgaande landschapselementen en oud grasland zijn geen voorwaarden voor het effect op weidevogels 
verbonden. Vreemd genoeg zijn ook aan de maatregel mozaiekbeheer geen concrete eisen verbonden. Zicht 
op de samenhang met maatregelen in het kader van de SNL ontbreekt. Wij bevelen daarom aan om 
legselbescherming, instandhouding van (oud) grasland en mozaiekbeheer onder te brengen in één maatregel - 
die je weidevogelzorg zou kunnen noemen - die als aanvulling dient op weidevogelbeheer met rustperiode, 
kruidenrijk grasland e.d. (in het kader van zowel Groenfonds Midden-Delfland en SNL). Ons inziens zou het 
optimaal zijn als op elke vier ha weidevogelzorg (Groenfonds Midden-Delfland) er één ha zwaarder 
weidevogelbeheer (SNL) zou worden gecontracteerd (zie bijvoorbeeld Schotman en Melman (2006), 
Guldemond et al. (2009)). Voor zowel weidevogelzorg als SNL maatregelen zou de eis moeten zijn dat op de 
percelen werkelijk weidevogels voorkomen in een minimale dichtheid. Binnen het weidevogelzorggebied en 
SNL samen, dat niet noodzakelijkerwijs hele bedrijven beslaat, zou gestreefd moeten worden naar een gelijke 
verdeling over maaitrappen. Gegeven de vergoeding voor instandhouding oud grasland (€ 60), legselbeheer 
(€ 108) en mozaiekbeheer (ongeveer € 50) zou € 218 per ha beschikbaar zijn voor weidevogelzorg. De 
vraag is natuurlijk of de deelnemers aan het Groenfonds Midden-Delfland dit aantrekkelijk vinden. 
 
 

Tabel 12 

Maaitrappenverdeling in de tijd zoals voorgesteld voor ‘weidevogelzorg’. 

datum 

trap (20% 

oppervlakte) 

25 april 2 mei 9 mei 16 mei 23 mei 1 juni 

SNL-pakket 

0       

1       

2       

3       

4       

 
 
Gunstig voor weidevogels is een verdeling zoals weergegeven in tabel 11. De verdeling van de balken per 
maaitrap over twee weken is om aan te geven dat er de nodige flexibiliteit moet zijn, mede ook in verband met 
het weer. Als verantwoording zou de graslandkalender wel moeten worden bijgehouden via een toegankelijker 
medium dan ‘stalkaarten’ of de administratie op het bedrijf zelf. De rol van de weidevogelwacht blijft belangrijk. 
Zij kan de boer adviseren over welke percelen het best eerst en welke later geoogst (maaien of beweiden) 
kunnen worden. Verder kunnen ze de resultaten van de weidevogels blijven registreren. Een belangrijk voordeel 
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van deze aanpak is dat er minder nestbescherming noodzakelijk is en dus minder kans op predatie. De meeste 
nesten zijn immers al uit op16 mei als volgens deze maaitrappenverdeling de helft van de percelen nog niet 
gemaaid of beweid is. Onze overtuiging is dat het bestede geld op deze manier efficiënter wordt ingezet voor 
weidevogelbeheer. Het zou mooi zijn als Midden-Delfland hiermee haar rol als  pionier bestendigt door deze 
aanpak te omarmen. 
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5 Conclusies 

Uit de algemene doelstelling van het Groenfonds Midden-Delfland valt niet op te maken op welk doel bij 
monitoring en evaluatie het accent moet worden gelegd. Voor het benoemen van indicatoren kan het best 
bekeken worden welke doelstellingen het beste passen bij de elementen uit het in uitvoering zijnde 
puntensysteem.  
 
In Midden-Delfland zijn 80-100 agrarische bedrijven en het overgrote deel doet op een of andere manier mee in 
het puntensysteem voor Groene Diensten. 
 
Het grootste deel (41%) van het budget gaat naar opgaande landschapselementen. De tweede grootste post is 
instandhouding oud grasland (26%). De onderhoudsvergoedingen voor landschapselementen nemen 19% van 
het budget voor hun rekening. Voor weidevogels wordt 7% uitgegeven. De inspanning voor weidevogels via 
SNL is veel groter maar vormt geen onderdeel van dit rapport.  
 
Per jaar zijn er maar kleine aanpassen in het uitgekeerde bedrag, het aantal deelnemers en het aantal ha 
zichtbaar. Het aantal deelnemers is in de periode  van 2006 tot 2009 niet veranderd. Het totale uitgekeerde 
bedrag is echter lager. Dit is een indicatie dat vergoedingen al of niet tijdelijk zijn ingetrokken vanwege bv. 
achterstallig onderhoud, een afnemende belangstelling voor weidevogelbeheer of natuurlijk verloop: sterfte van 
bomen of sterfte van dieren van oude veerassen. 
 
Het areaal oud grasland is nauwelijks afgenomen na 2006. 
 
In het gebied is er een afname van het aantal landbouwbedrijven met 7%, maar het aantal deelnemers aan het 
Groenfonds Midden-Delfland is constant.  
 
De maatregelen voor onderhoud van landschapselementen dragen bij aan het behoud van historische 
gebouwen en opgaande begroeiing die anders waarschijnlijk zouden vervallen en verdwijnen. Aangezien de 
vergoeding een onkostenvergoeding is, zijn de maatregelen, mist toegepast op werkelijk karakteristiek 
elementen, per definitie effectief. Voor zicht op het effect op de achterliggende doelstelling, behoud van het 
open, groene karakter en waardering daarvoor bij de bewoners van de omringende steden, is apart onderzoek 
nodig. 
 
Door het ontbreken van zicht op de genomen maatregelen in het kader van de SNL is er geen zicht op de 
totale inspanning voor weidevogels en is ook niet te beoordelen of ze genoeg geweest kan zijn. De conclusie 
moet zijn dat een effect van de maatregelen op weidevogels in dit verband niet aantoonbaar is. Gezien de 
ontwikkeling in de weidevogelstand zoals vastgesteld door de vogelwacht is een effect wel aannemelijk omdat 
de stand in tegenstelling tot Nederland als geheel hier niet achteruit lijkt te gaan. 
 
Er is geen overzicht van het aantal hectares met maaitrappen per jaar. Voor de instandhouding van oud 
grasland is geen weidevogeldoelstelling geformuleerd. Het zou beter zijn legselbescherming, instandhouding 
van (oud) grasland en mozaiekbeheer onder te brengen in één integrale maatregel voor weidevogels samen 
met weidevogelbeheer in het kader van de SNL. 
 
Het systeem voor Groene diensten is inspirerend; het heeft navolging gekregen in experimenten elders in het 
land. Binnen het gebied is dit ook merkbaar: er zijn diverse (formeel en informeel) aanvragen geweest die 
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vanwege gebrek aan middelen niet gehonoreerd konden worden. Ook in het aangrenzende gebied aan de 
oostkant van de A13 (omgeving Oude Leede in de gemeente Pijnacker-Nootdorp is er een grote bereidheid tot 
deelname. Probleem is niet alleen het gebrek aan financiële middelen, maar het werkingsgebied beperkt zich 
ook tot het reconstructiegebied (inclusief de Groeneveldse polder) van Midden-Delfland (mededeling I. ter 
Woorst). 
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- Extra informatiebrief over mozaiekbeheer in 2010 
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