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Voorwoord

Voorliggend rapport is geschreven in het kader van een BO-Helpdeskvraag. Dit rapport is tot stand gekomen
met behulp van gesprekken met deskundigen: Eddy Lammens (Waterdienst), Tom Buijse (Deltares), Gerben
van Geest (Deltares), Bart Reeze (Arcadis, eerder Waterdienst), en Edwin Peeters (Wageningen Universiteit)
worden allen bedankt voor hun medewerking. Jaap Postma (Ecofide), Marianne Greijdanus-Klaas (Waterdienst)
en Ronald Gylstra (waterschap Rivierenland) worden bedankt voor het beschikbaar stellen van data. De actieve
betrokkenheid van de Helpdeskvraagsteller Siep Groen (EL&, Directie Regionale Zaken) heeft zeer veel
bijgedragen aan de inhoudelijke voortgang van het project.
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1 Achtergrond onderzoek

11 Beleidscontext

Landbouw is een diffuse bron van nutrienten, bestrijdingsmiddelen en andere verontreinigingen naar
oppervlaktewater. Verontreinigingen in oppervlaktewater of sediment (waterbodem) kunnen de oorzaak zijn van
het niet kunnen bereiken van de gewenste kwaliteitstoestand van oppervlaktewatersystemen (KRW-doelen
en/of Natura2000-doelen), ook al zijn andere knelpunten zoals nutrientenbelasting en hydromorfologische
toestand verbeterd. Er is behoefte aan een instrument voor een adequatere en meer gedetailleerde
beoordeling van de verontreinigingstoestand van oppervlaktewatersystemen. Met een dergelijke beoordeling
kan op een kosten-effectievere manier aanvullende beheermaatregelen worden bepaald. De kennis komt ook
ten goede aan de (actualisaties van) Natura2000-beheerplannen. De R8-maatlat sedimentverontreiniging biedt
hiervoor een goed aanknopingspunt. De resultaten van deze verkenning zullen bijdragen aan de volgende
ronde gebiedsprocessen voor de tweede generatie stroomgebiedbeheerplannen (en daaraan gekoppelde
regionale waterplannen) in de vorm van het (beter) kunnen bepalen van kosteneffectieve beheermaatregelen
voor de realisatie van ecologische doelen voor oppervliaktewatersystemen.

De volgende generatie KRW-stroomgebiedbeheerplannen (2015-2021) zijn in ontwerp en waarschijnlijk eind
2014 gereed. Hiervoor wordt vanaf 2011 gezocht naar kosteneffectieve maatregelen om de ecologische
doelen te kunnen realiseren. Dit betreft ook de waterdoelen voor Natura2000-gebieden.
Sedimentverontreiniging kan de realisatie van de doelen voor instandhouding van Natura2000-gebieden en
andere ecologische doelen voor KRW-waterlichamen belemmeren. Over de effecten van sedimentveront-
reiniging op de macrofauna en daarmee op het ecologisch functioneren van het watersysteem is echter
onvoldoende bekend. De waterbeheerders hebben behoefte aan een instrument voor detailanalyse voor de
beoordeling van verontreinigde waterbodems om daarmee de kosteneffectiviteit van aanvullende water-
maatregelen vollediger te kunnen bepalen. Deze kennis is ook van belang voor de (actualisaties van)
beheerplannen Natura2000.

Helpdeskvraag

Kan de macrofaunamaatlat voor sedimentverontreiniging in het zoetwater-intergetijdengebied (R8) toegepast
worden op andere watersystemen met verontreiniging (gericht op, maar niet uitsluitend in Natura2000-
gebieden)?

1.2 Aanpak

Om deze helpdeskvraag te beantwoorden zijn contacten gelegd met verschillende waterbeheerders in
Nederland. Waar mogelijk is gebruilk gemaakt van bestaande monitoringgegevens. Er is een nadere verkenning
uitgevoerd of een dergelijke aanpak ook bredere toepassing buiten Nederland kan krijgen.

Deze Helpdeskvraag sluit aan op een helpdeskvraag die in 2010 is uitgevoerd, waarin gesprekken zijn gevoerd
met Eddy Lammens (Waterdienst), Tom Buijse (Deltares), Gerben van Geest (Deltares), Bart Reeze (Arcadis,
eerder Waterdienst), en Edwin Peeters (Wageningen Universiteit). Dit is gecombineerd met discussies tijdens
workshops uitwerking R8, en onderbouwd met wetenschappelijke kennis. De resultaten uit 2010 zijn in dit
rapport gecombineerd met deze nadere verkenning naar toepassingsmogelikheden van de R8-maatlat
sedimentverontreiniging.
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1.3 Leeswijzer

De resultaten van de helpdeskvraag uit 2010 zijn beschreven in hoofdstuk 2. Ik ga dan in op de knelpunten van
de huidige KRW maatlatten in relatie tot sedimentverontreiniging, en de mogelijkheden tot gebruik van
macrofauna-eigenschappen in beoordelingssystemen. Hoofdstuk 3 beschrijft de toepassing van de R8-maatlat
sedimentverontreiniging op andere systemen. Ten slotte wordt in hoofdstuk 4 een verdere verkenning van de

toepassingsmogelijkheden beschreven.
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2 Uitkomst verkenning 2010

2.1 Achtergrond Helpdeskvraag 2010

De kennis die ontwikkeld is voor de R8-maatlat kan toegepast worden op andere systemen met sediment-
verontreiniging. Waterbeheerders hebben behoefte aan een gedetailleerd instrument waarmee een diagnose
gesteld kan worden: “Als een systeem laag scoort, waar komt dat dan door?” Hiervoor kan men de kennis uit
R8maatlat gebruiken. Door de methodiek verder te onderbouwen kan het mogelijk toegespitst worden op type
verontreiniging (organische verontreiniging, metalen, bestrijdingsmiddelen, geneesmiddelen, nutrienten). Uit dit
resultaat wordt inzichtelijk wat de oorzaak is van het niet halen van een KRW- of Natura2000-doel. De mate
waarin een doel niet gehaald wordt, of welke soorten ontbreken, met specifieke soorteigenschappen en
habitatvoorkeuren, geeft inzicht in hoe haalbaar een beoogd doel is. Daarmee kan het naast een diagnose ook
een prognosetoepassing krijgen.

Uiteindelijk doel is om een betere onderbouwing te geven aan de relatie sedimentverontreiniging — voorkomen
macrofaunasoorten — ecologisch functioneren — halen van KRW-/Natura2000-doelen. Chemische
verontreiniging is één van de mogelijke knelpunten (naast bijv. habitatverstoring, eutrofiering, hydrologische
veranderingen). In dit voorstel wordt macrofauna onderzocht met behulp van soorteigenschappen, maar
dezelfde systematiek kan worden toegepast voor macrofyten of vissen.

Deze kennisontwikkeling sluit aan bij de openstaande vragen uit het recent verschenen rapport ‘Handreiking
Beoordelen Waterbodems' (Ministerie V&W, 2010). Het gaat dan met name om de relatie verontreinigde
waterbodems — ecologische doelen.

Overkoepelende vragen zijn:

¢ In hoeverre belemmert sedimentverontreiniging natuurdoelen en/of ecosysteem functioneren? Dit is
relevant voor zowel KRW als Natura2000.

¢ Hoe meet je dat? Bijvoorbeeld door inpassen soorteigenschappen zoals in onderhavig voorstel. Dit kan in
een KRW-maatlat, of in een meer gedetailleerd instrument. Aansluiting bij bestaande instrumenten is
wenselijk; beheerders zitten niet te wachten op weer een meetmethode. AgMaD en/of EBEOsys bieden
hiervoor mogelijkheden.

2.2 Inventarisatie knelpunten KRW-maatlatten

Deze inventarisatie is gebaseerd op gesprekken met experts van Waterdienst en Deltares. Deltares heeft een
eerste inventarisatie in 2009 uitgevoerd voor de rijkswateren (Van Kouwen et al., 2010). Hierin worden de
volgende knelpunten genoemd. Macrofauna in het open water in meren (profundaal waterbodem) wordt niet
meegenomen in de beoordeling. Bij de beoordeling van rivieren vallen uiterwaardplassen buiten de
beoordeling. Dit onderzoek wordt momenteel verder uitgevoerd voor alle watertypen door Arcadis/ Haskoning
(Bart Reeze/Roel Knoben).

Het is nog niet duidelijk in hoeverre (sediment)verontreiniging als knelpunt op stroomgebiedschaal wordt
gezien, en dus als knelpunt uit deze inventarisaties komt. Op de kleinere schaal van ecotoop/locatie kan
sedimentverontreiniging een knelpunt zijn. Bijvoorbeeld voor het Noordzeekanaal, het Zwarte Water, plassen
en nevengeulen in uterwaarden, de Amstel, het Ketelmeer en voor beken in Noord Brabant.
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Diagnostiek ontbreekt in KRW-maatlatten, die zijn daar te grof voor. De maatlatten zijn ook niet ontwikkeld om
diagnostisch te zin. Er is wel behoefte aan diagnostiek van oorzaken die tot een lagere EKR-score hebben
geleid. Daar zijn andere instrumenten voor en bovendien moet hiervoor verder aanvullende kennis ontwikkeld
worden (Van Riel & Knoben, 2007). De STOWA heeft een overzicht van beschikbare ecologische instrumenten
gemaakt (STOWA, 2009). Onderstaande figuur geeft een overzicht van de ruimtelijke schaal waarvoor de
instrumenten geschikt zijn, en de positionering in de keten van beoordeling — diagnose — stuurvariabelen —
maatregelen — voorspelling. De huidige diagnose-instrumenten zijn voor verschillende ruimtelijke schalen
geschikt, varierend van habitat, ecotoop tot waterlichaam.
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Figuur 1
Positionering ecologische instrumenten op schaalmiveau en foepassingsgebied. Overgenomen uit STOWA (2009).

2.3 Waarom soorteigenschappen gebruiken

Waarom een soort ergens voorkomt, wordt bepaald door de combinatie van karakteristieken van het habitat en
eigenschappen van de soort. Dit is in de ecologie een belangrijk onderzoekterrein. Voor macrofauna is er een
groot aantal onderzoeken gedaan, waarbij soorteigenschappen worden gebruikt in de ecologische beoordeling
(zie bijlage 1 voor een overzicht). De laatste jaren past men dit ook in de ecotoxicologie steeds vaker toe. De
eigenschappen van een soort bepalen namelijk de kans op blootstelling aan een gifstof (of andere stressor), de
mate van effect (meestal toxicologische gevoeligheid genoemd), en de mogelijkheden tot herstel van de
populatie. Blootstelling, effect en herstel bepalen samen de kwetsbaarheid (Engels vuinerability) van een soort
Voor een stressor.

Het concept ‘kwetsbaarheid’ is een goede leidraad om te bepalen welke eigenschappen van een soort het
meest relevant zijn in relatie tot sedimentverontreiniging. In een recent artikel geven Rubach en co-auteurs een
algemeen geldend raamwerk voor het toepassen van soorteigenschappen in ecologische risicobeoordeling
(Rubach et al., 2011). De lijst eigenschappen die zij voorstellen wordt in bijlage 2 gegeven. Voor de link tussen
soortensamenstelling, eigenschappen van soorten, en toepassing in knelpuntanalyse, zie figuur 2.
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ecologisch filter
eigenschappen
soorten

milieuvariabelen knelpuntanalyse

Figuur 2

Link tussen soorfensamenstelling, ejgenschappen van soorten als ecologisch filter, en knelpuntanalyse (figuur gebaseerd op Liess
etal, 2008).
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3 Toepassen R8-maatlat sediment-
verontreiniging op andere systemen

3.1 Inventarisatie geschikte monitoringsgegevens

Doel is om te onderzoeken of de R8-maatlat sedimentverontreiniging ook toegepast kan worden op andere
grotere wateren, waarvan het profundaal (de waterbodem) een belangrijk onderdeel van het systeem vormt.
Te denken valt daarbij aan grotere kanalen (zoals Apeldoorns Kanaal, Twentekanaal, Amsterdam-Rijnkanaal)
aan kleinere rivieren (zoals de Overijsselse Vecht, Dommel, Linge, Amstel) en aan plassen en meren (zoals
Wieden, Friese meren, Vechtplassen).

Om dit te onderzoeken is gezocht naar beschikbare monitoringsgegevens. Om de R8-maatlat sediment-
verontreiniging toe te passen, moeten de data aan de volgende kwaliteitseisen voldoen:

1. kwantitatief bemonsterd in diepe bodem en

2. determinatie tot op soort (met name belangrijk voor de wormen en muggenlarven).

Met deze vraag zijn verschillende contacten benaderd bij de Waterdienst, waterschappen, en ingenieurs- en
onderzoeksbureaus. De volgende datasets zijn verkregen:

¢ Singel Woerden (twee monsters)

¢ Nevengeul Opijnen (zes monsters)

¢ Noordzeekanaal (zes monsters)

¢ Leiden (twee monsters)

¢ Lek kribvakken (acht monsters 2006)

Het bleek dat met name waterschappen geen geschikte data hebben. De standaardmethode die de meeste
waterschappen gebruiken is het ter plekke samenvoegen van de verschillende deelmonsters, die met een
handnet bemonsterd zijn. De eis aan de monstername dat dit gebeurt met een happer in de (diepe) bodem,
wordt dus niet gehaald.

De verkregen datasets zijn beoordeeld op de volgende punten:

1) Hoeveel soorten in de dataset hebben een indicatiewaarde en hoeveel soorten niet?
2) Wat is de EKR-score deelmaatlat sedimentverontreiniging?

3) Klopt deze score met verwachting / expertoordeel?

3.2 Toepassing R8-maatlat sedimentverontreiniging

Soorten met indicatorwaarde
Per dataset is eerst bekeken hoeveel soorten wel en niet een R8indicatorwaarde hebben (tabel 1). Het komt
ook voor dat in de R8-set een indicatorwaarde voor een genus is vastgesteld, terwijl in de dataset een soort

urt

het genus voorkomt. In die gevallen is de indicatorwaarde voor het genus gebruikt voor de soort. Voor hoeveel

soorten dit is uitgevoerd, is in een aparte kolom in tabel 1 aangegeven. In omgekeerde gevallen,
indicatorwaarde voor een soort beschikbaar en genus in dataset, is dat niet gedaan.

Alterrarapport 2225
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Tabel 1

Aantal soorten per dataset.
Aantal soorten Soorten met Aangepast Soorten zonder Fractie met
indicator-waarde soort/genus met indicatorwaarde indicatorwaarde
uit R8 indicatorwaarde (soort + aangepast)
Noordzeekanaal 30 13 3 14 0,53
Woerden 21 14 4 3 0,86
Opijnen 137 61 44 32 0,77
Leiden 119 71 23 25 0,79
Lek Everdingen 2006 67 46 9 12 0,82

Wat voor soorten hebben geen indicatorwaarde?

Het Noordzeekanaal is een systeem met een duidelijke zoutwaterinvloed. Dit resulteert in veel brakke en
mariene soorten, waarvoor geen indicatorwaarde beschikbaar is.

De andere locaties zijn allemaal zoetwatersystemen. Soorten die geen indicatorwaarde hebben, zijn met name
specifieke soorten voor kleinere wateren (zoals stadswateren Woerden en Leiden). In de datasets van Opijnen
en Lek komt daarnaast ook een aantal exoten voor die geen indicatorwaarde hebben.

Uitkomsten EKR-berekening
Met de indicatorwaarden en de soortenlijst zijn de twee deelmaatlatten berekend (Peeters et al., 2010).

Deelmaatlat 1 vervuilingsindicatoren:
Score = (#S + #7)/#S + #7 + #V + 1)
# S = aantal schoon sedimentindicatoren
# 7 = aantal zwak vervuild sedimentindicatoren
#V = aantal vervuild sedimentindicatoren

Deelmaatlat 2 abundantie vervuilingsindicatoren:
Score = 1- {[(abS + 2 x abZ + 3 x abV)/(abS + abZ + abV)}-1} /2
ab$S = abundantie schoon sedimentindicatoren
abZ = abundantie zwak vervuild sedimentindicatoren
abV = abundantie vervuild sedimentindicatoren

De uitkomsten voor de verschillende datasets staan in figuur 3. Resultaten voor het Noordzeekanaal zijn niet
weergegeven. Hier bleek in elk monster maar één of twee soorten te zitten met een indicatorwaarde voor
schoon, zwak verontreinigd of sterk verontreinigd. De beoordeling maakt alleen van deze indicatoren gebruik,
en deze soorten hebben daardoor een grote invloed op de berekening.

Voor de andere datasets geven de resultaten aan dat de score op deelmaatlat 2 (abundantie) veel lager is dan

die op deelmaatlat 1 (aantal soorten). Dit verschil is niet meer zichtbaar als je de twee deelmaatlatten middelt.
Het verschil is met name groot voor Lek en Woerden.
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Figuur 3

Boxplot-weergave van het bereik van de FKR-scores per dataset voor deelmaatiat 1 (aantal vervuilingindicerende soorten) en
deelmaatiat 2 (abunaantie vervuilinginaicerende soorter).

Overeenstemming EKR en expertoordeel

De gegevens van de Lek komen uit een groot Rijkswaterstaatonderzoek. Het gaat om acht locaties in
kribvakken van de Lek bij Everdingen en Steenwaard, die in het voorjaar van 2006 zijn bemonsterd. Met deze
dataset zijn ook MsPAF-berekeningen gedaan. De MsPAF kan gezien worden als chemische maat voor de
sedimentverontreiniging. De EKR kan gezien worden als een maat voor de biologische respons in het veld.
Figuur 4 laat zien hoe de relatie is tussen MsPAF en de EKR. De scores op de twee deelmaatlatten ljken maar
een beperkte relatie te hebben met de MsPAF. Het beeld wordt sterk beinvloed door één locatie met een
afwijkend hoge score op MsPAF, maar een deelmaatlatscore die overeenkomt met de andere locaties.

De EKR-sedimentverontreinigingsscore is voor alle onderzochte locaties in de Lek ontoereikend. Dit wordt met
name veroorzaakt door de abundantie van indicatoren. Deze indicatie, dat de macrofaunagemeenschap
beinvlioed wordt door sedimentverontreiniging, komt overeen met gerapporteerde gegevens dat het sediment
in dit deel van de Lek verontreinigd is (Greijdanus-Klaas, 2009; Bonhof et al., 2009).

Voor de andere locaties zijn minder of geen goede chemische gegevens van het sediment voorhanden. De
score voor Woerden is het laagst; dit zijn gegevens voordat de waterbodem gesaneerd werd. Leiden en
Opijnen hebben een EKR die tussen matig en goed in ligt. Dit zijn locaties waar sedimentverontreiniging
vermoedelijk wel een rol speelt. De resultaten van de EKR komen overeen met het expertoordeel van de
verschillende locaties.
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Deelmaatiatscores aantal vervuilingsindicerende soorten (1) en abundantie vervuilingsindicerende soorten (2) voor de [ ek- locaties,
urtgezet tegen de MsPAF (links) en de MsPAF tegen de FKR-score (rechts)

Kan de maatlat toegepast worden?

Ja, met de volgende beperkingen:

1. Voor systemen met brakke en mariene invloed zoals bij het Noordzeekanaal kan de maatlat niet toegepast
worden. Voor de meeste andere zoetwatersystemen heeft een groot deel van de soorten een R8-
indicatorwaarde.

2. Nieuwe soorten (exoten) hebben geen indicatorwaarden.

3. Als er teveel soorten geen indicatorwaarde hebben, kan de maatlat niet goed worden toegepast. Er moet
dus een arbitraire grens worden vastgesteld met welke minimale fractie soorten met indicatorwaarde, de
EKR betrouwbaar berekend kan worden.

4. Als veel soorten de indicator 'indifferent’ hebben, tellen die niet mee in de berekening. Dan wordt de
berekening soms maar met twee of drie soorten verricht (zoals in deze studie voor het Noordzeekanaal).
Die soorten hebben dan een heel groot aandeel in de berekende score. Deze beperking geldt ook voor de
oorspronkelijke R8-studie.
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4 Verdere verkenning toepassing R8-
maatlat sedimentverontreiniging

41 Nationaal

In 2010 en 2011 is in opdracht van Waterdienst en Deltares aanvullend werk verricht aan de R8-maatlat, met
name om de maatlat een betere chemische onderbouwing te geven. De relatie tussen de msPAF (als
rekenkundige maat voor de toxische druk van stoffen) en de EKR is nader onderzocht door Bart Reeze
(Arcadis) en Jaap Postma (Ecofide). Het bleek dat vooral bij lage msPAF de EKR-scores gemiddeld hoger lagen
(Reeze et al., 2010).

In 2010 en 2011 is door Leo Posthuma en Dick de Zwart (RIVM) samen met Bart Reeze (Arcadis) en Jaap

Postma (Ecofide) nader onderzoek verricht aan de R8-dataset met als doel de relatie tussen toxische druk van

mengsels in het sediment en de macrofaunasamenstelling nader te kwantificeren (Posthuma et al., 2011). Dit

is op twee manieren gedaan:

1) Alle afzonderlijke concentraties milieuvreemde stoffen zijn omgerekend tot één kwantitatieve waarde voor
toxische druk.

2) De abundanties van de afzonderlijke taxa zijn gerelateerd aan de verschillende drukfactoren in het milieu
met behulp van Generalized Linear Models. De resultaten kunnen gebruikt worden om de indicatorwaarden
van soorten te optimaliseren. Er werd ook geconstateerd dat de indicatorsoorten niet 1 : 1
overeenkwamen met de afgeleide EKR. Dit kan veroorzaakt worden door de database en de statistische
technieken, maar ook doordat het meenemen van alle stoffen verschilt van 1 msPAF.

Momenteel wordt een aantal aanvullende analyses uitgevoerd, waarna een definitief voorstel wordt gedaan
voor de indicatorlijst van de EKR-sedimentverontreiniging. Hiervoor vergelijkt een technisch comité de
indicatorsoorten die uit de GLM komen met de indicatorsoorten van de bestaande Canoco en de aanvullende
Canoco analyses (Osté, pers. med.).

De aandacht gaat tot nu toe uit naar een betere chemische onderbouwing van de maatlat. Dit is waardevol.
Het is daarnaast even belangrik om de kracht van de dataset te gebruiken voor een betere biologische
onderbouwing van de maatlat.

42 Internationaal

De maatlat en toepassing op zoetwatergetijdengebied is goed ontvangen op een internationaal congres van
ecotoxicologen (De Lange et al., 2011, presentatie op Annual Meeting Setac Europe). Inhoudelijk wordt de
methodiek goed beoordeeld. Het is in de KRW-systematiek ook internationaal de eerste maatlat die expliciet de
relatie met sedimentverontremiging legt. Toepassingen kunnen met name in Vlaanderen en Duitsland gezocht
worden. Hiervoor zijn de eerste contacten gelegd. Daarbij merk ik wel op dat elk land zijn eigen tradities en
voorkeuren kent.

Het gebruik van soorteigenschappen in beoordeling is een nieuw vakgebied, waar momenteel veel

ontwikkelingen plaatsvinden. Het lijkt mogelijk om een systeem met soorteigenschappen te ontwikkelen, wat
kan dienen als diagnostisch instrument naar type verstoring. Wel moeten we dan stil staan bij of er een
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meerwaarde van eigenschappen is ten opzichte van soorten. Als er een goed beoordelingssysteem met
soorten beschikbaar is, is het niet nodig om het detailniveau van eigenschappen te zoeken.

4.3 Knelpunten en stoplichten

Knelpunten

Waterschappen gebruiken bijna altijd alleen de multihabitatmethode voor monstername van macrofauna
(Werkvoorschrift 12A Handboek Hydrobiologie). Het protocol geeft aan dat de deelmonsters (meestal handnet)
ter plekke gemengd mogen worden. Het is ook mogelijk om de deelmonsters apart te houden en apart te
determineren. De meeste waterschappen doen dat niet, en mengen in het veld alle deelmonsters tot één
mengmonster. Door het mengen van deelmonsters kan men later niet meer herleiden welke soorten in de
diepere bodem zijn aangetroffen en welke soorten in de oeverzone. Het is aan te bevelen voor waterschappen
om de deelmonsters apart te determineren en administreren. Het samenvoegen van resultaten kan altijd
naderhand.

De monstername voor KRW-maatlatten beperkt zich tot de oeverzone, zowel voor rivieren als meren. Het open
water wordt niet meegenomen in de beoordeling, wat vooral voor grotere meren een omissie is. Dit is een
erkend knelpunt. Zie rapportage Van Kouwen et al., 2010.

Een ander knelpunt bij de macrofauna is het determinatieniveau. Bijvoorbeeld mijten; ze worden als belangrijke
indicatiegroep gezien voor meren, maar worden niet op soort gedetermineerd in de monitoring (Van Kouwen et
al., 2010).

De KRW-maatlatten geven alleen een oordeel, maar geen oorzaak van een slechte score. Dit ontbreken van
diagnostiek wordt als een gemis ervaren.

Stoplichten die een goede waterkwaliteit belemmeren
(Tekst en figuur overgenomen van STOWA website)

De STOWA hanteert de term ‘stoplichten’ om aan te geven
aan welke voorwaarden voldaan moet worden voor het
bereiken van een goede waterkwaliteit. Het ecologisch
functioneren van afzonderlijke watersystemen staat hierbij
centraal. STOWA gaat uit van een gestructureerde aanpak
voor de keuze van kansrijke maatregelen (stoplichten),
waarbij alleen de echte stuurknoppen van het watersysteem
worden geidentificeerd (waar heeft de waterbeheerder
invloed op?). Voor de ontsluiting van gegevens in de
stoplichten maakt men gebruik van rekenregels en modellen.

Er wordt uitgegaan van een aantal heldere voorwaarden
waaraan moet worden voldaan voor een goede water-
kwaliteit. Dit zijn de zogenoemde ‘stoplichten’. Voorbeelden
van ‘stoplichten’ zijn de externe nutrientenbelasting,
lichtklimaat, productiviteit van de waterbodem,
habitatgeschiktheid, organische belasting, maar ook
beleving. Het idee achter de ‘stoplichten’ is simpel: als een
stoplicht op groen staat, vormt dat stoplicht geen DE SToPULLHTEN METHIDE
belemmering voor het bereiken van de gewenste kwaliteit.
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Er zit bovendien een logische volgorde in de voorwaarden: het heeft bijvoorbeeld alleen zin om maatregelen te
nemen, gericht op het wegnemen van een barriére voor vissen, als er achter de barriére een geschikt
leefgebied aanwezig is. Met deze benadering wordt aan de hand van ‘stoplichten’ een eenduidige relatie
gelegd tussen de actuele toestand, het wel of niet voldoen van voorwaarden, de effectiviteit van maatregelen
en het afleiden van realistische doelen.

Zijn alle stoplichten goed bekend?

De hier beschreven stoplichten zijn een goed hulpmiddel by het identificeren van kansrijke maatregelen ter
verbetering van de waterkwaliteit. Tevens is het daarbi) een beeldende metafoor. Maar, zoals elk hulpmiddel is
het een vereenvoudiging van de werkelijkheid. Het is noodzakelijk om te blijven afvragen of alle stoplichten
bekend zijn, en of er samenhang tussen stoplichten bestaat. Om in dezelfde metafoor te blijven:

¢ Zijn er nog verborgen stoplichten?

¢ |s er een groene golf? Of staan de stoplichten verkeerd afgesteld?

Het is bekend dat effecten van sedimentverontreiniging door voedselrijkdom gemitigeerd kunnen worden
(resultaten uit diverse wetenschappelijke studies, waaronder het Draagkrachtproject in het rivierengebied, De
Lange et al., 2005). Dit betekent dat met de huidige voedselrijkdom in sediment en water, de effecten van
sedimentverontreiniging nauwelijks merkbaar zijn. Maar wanneer de voedselrijkdom gaat afnemen, is er een
gerede kans dat de kwaliteit niet verbetert doordat verontreiniging merkbaar wordt. Het stoplicht
‘verontreiniging’ bleef al die tijd verborgen achter het stoplicht ‘nutrientenbelasting’, maar komt nu tevoorschijn.
Verder kunnen we de twee stoplichten niet los van elkaar zien, omdat ze samenhangen. Ook andere
stoplichten kunnen samenhangen. Bijvoorbeeld de hydromorfologische inrichting (zoals de diversiteit aan
habitats of de inrichting van de oever) kan effecten van nutrientenbelasting beinvioeden.

4.4 Aanbevelingen

Uit deze Helpdeskvraag komen de volgende aanbevelingen naar voren:

o Betrek ecologische kennis in de onderbouwing van de R8-maatlat en indicatorwaarden.

¢ Beschouw stoplichten in samenhang en blijf kritisch in de beoordeling of alle stoplichten onderkend
worden.

¢ Gebrulk beschikbare kennis (zowel uit de praktik als uit de wetenschap) over stoplichten om te oordelen in
welke volgorde en samenhang maatregelen nut hebben.

e Gebruik deze kennis om tot een kosteneffectievere set maatregelen te komen om te voldoen aan de eisen
van KRW en Natura2000.
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Alterra is onderdeel van de internationale kennisorganisatie Wageningen UR (University & Research centre). De missie is
“To explore the potential of nature to improve the quality of life’. Binnen Wageningen UR bundelen negen gespecialiseerde
en meer toegepaste onderzoeksinstituten, Wageningen University en hogeschool Van Hall Larenstein hun krachten om bij
te dragen aan de oplossing van belangrijke vragen in het domein van gezonde voeding en leefomgeving. Met ongeveer
40 vestigingen (in Nederland, Brazilié en China), 6.500 medewerkers en 10.000 studenten behoort Wageningen UR
wereldwijd tot de vooraanstaande kennisinstellingen binnen haar domein. De integrale benadering van de vraagstukken
en de samenwerking tussen natuurwetenschappelijke, technologische en maatschappijwetenschappelijke disciplines
vormen het hart van de Wageningen Aanpak.

Alterra Wageningen UR is hét kennisinstituut voor de groene leefomgeving en bundelt een grote hoeveelheid expertise op
het gebied van de groene ruimte en het duurzaam maatschappelijk gebruik ervan: kennis van water, natuur, bos, milieu,
bodem, landschap, klimaat, landgebruik, recreatie etc.

Meer informatie: www.alterra.wur.nl




