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Samenvatting 
 
 
 
Aanleiding 
 
De ministeries van LNV, V&W en VROM voeren een beleidsevaluatie uit ten aanzien van 
de Meststoffenwet (Evaluatie Meststoffenwet 2007 ofwel EMW 2007). Dit rapport is het 
hoofdrapport van het onderzoek voor het deelproject 'Ex post Instrumenten'. 'Ex post In-
strumenten' richtte zich vooral op de doeltreffendheid van beleid, de doelmatigheid van be-
leid, de geschiktheid van de instrumenten en de kosten en de kwaliteit van de 
ontwikkeling, uitvoering, handhaving en evaluatie van het beleid. In deze samenvatting 
staan in het kort de belangrijkste bevindingen. We hebben hierbij vooral voor de stikstof-
ingang gekozen omdat die nu, mede in verband met het voldoen aan de Nitraatrichtlijn, het 
belangrijkste is. 
 
Doel en centrale vraagstelling 
 
Het doel was om al naar de resultaten van het Gebruiksnormenstelsel te kijken. Daarbij 
moet worden bedacht dat, nadat de Europese Unie het Minasstelsel als onvoldoende had 
beoordeeld voor het behalen van de waterkwaliteitsdoelstellingen, het Gebruiksnormen-
stelsel per 1 januari 2006 is ingevoerd. Er is dus nog weinig ervaring mee opgedaan en de 
evaluatiemogelijkheden waren dus beperkt. Veelal kon niet meer dan een stand van zaken 
worden gegeven 
 
Belangrijkste resultaten  
 
Stikstofproductie- en gebruik op melkveebedrijven 
- Per hectare werd in 2005 op melkveebedrijven 10 kg minder stikstof uit mest gepro-

duceerd dan de stikstofgebruiksnorm voor mest voor 2006 (250 kg/ha). 
- Op bijna de helft van de melkveebedrijven wordt per hectare meer dan 250 kg stik-

stof in mest geproduceerd. 
- Als er geen derogatie was geweest, had 95% van de melkveebedrijven mest moeten 

afvoeren. 
- Ruim 80% van de melkveebedrijven gebruikte in 2005 per hectare minder stikstof 

dan de totale stikstofgebruiksnorm (werkzame stikstof uit mest en kunstmest samen) 
voor 2006 (350 kg/ha). Een derde van de bedrijven onderschreed die totale stikstof-
gebruiksnorm - er was in 2005 nog geen sprake van Gebruiksnormen - zelfs met 100 
kg per hectare of meer. 

- Vergeleken met de indicatieve totale stikstofgebruiksnorm voor 2009 gebruikte bijna 
de helft van de melkveebedrijven in 2005 minder stikstof dan genoemde indicatieve 
norm; 

 5



- Voor de groep melkveebedrijven met een laag stikstofgebruik verschilt het bedrijfs-
economisch resultaat nauwelijks van dat van de groep vergelijkbare bedrijven met 
een hoog stikstofgebruik. Eerstgenoemde groep realiseert echter wel een stikstofbo-
dem-overschot dat 90 kg per hectare lager is dan van de groep met een hoog stikstof-
gebruik. 
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Figuur 1 Stikstofproductie- en gebruik op melkveebedrijven in 2005 afgezet tegenover norm van 2006 en 

2009. 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
Fosfaatgebruik in mest op melkveebedrijven 
- Van alle melkveebedrijven gebruikte 80% in 2005 per hectare niet meer van de voor 

2006 geldende gebruiksnorm van 110 kg fosfaat uit dierlijke mest. Al 65% voldeed 
aan de indicatieve gebruiksnorm voor 2009, gesteld dat de bedrijfsoppervlakte geheel 
uit grasland zou bestaan. 

- Dit betekent dat de stikstofgebruiksnorm het meest beperkend is voor het gebruik 
van dierlijke mest op melkveebedrijven. 

 
Stikstof- en fosfaatgebruik op akkerbouwbedrijven 
- Akkerbouwers gebruikten in 2005 ongeveer 85 kg stikstof per hectare uit mest; dat is 

de helft van de hoeveelheid die ze in 2006 zouden mogen gebruiken. Ongeveer 20-
30% gebruikte de afgelopen jaren helemaal geen mest, 10% gebruikte meer dan 170 
kg/ha terwijl 20% meer dan 85 kg fosfaat (gebruiksnorm voor dierlijke mest) ge-
bruikte. 

- Bijna de helft van de akkerbouwers gebruikte in 2005, zonder dat er op werd ge-
stuurd, al minder stikstof dan de totale stikstofgebruiksnorm voor 2006. Dat dit per-
centage lager is dan bij de melkveehouderij, betekent dat het voor de akkerbouw in 
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2006 lastiger zal zijn geweest aan de totale stikstofgebruiksnorm te voldoen dan in de 
melkveehouderij. 

- In het Centraal en Noordelijk kleigebied gebruikten de akkerbouwers in 2005 maar 
40 kg fosfaat per hectare met mest. In 2006 lijkt, in fosfaat uitgedrukt, niet veel meer 
dierlijke mest te zijn gebruikt. 

 
 

300

 
Figuur 2 Stikstof- en fosfaatgebruik op akkerbouwbedrijven 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
Aanzienlijke onderschrijding van de totale stikstofgebruiksnormen in 2006 
Tabel 1 geeft het stikstofgebruik en de stikstofgebruiksnormen voor 2006 weer; voor de ja-
ren 2004 en 2005 golden geen stikstofgebruiksnormen maar is het stikstofgebruik afgezet 
tegen de stikstofgebruiksnormen voor 2006 zo die dan hadden gegolden. 
 
 
Tabel 1  Stikstofgebruik en stikstofgebruiksnorm uit mest en kunstmest 
Bedrijfstype Akkerbouw (n = 23) Melkvee (n = 73) 
Jaar 2004 2005 2006  2004 2005 2006 
Ha cultuurgrond 80,74 81,23 82,16 46,79 47,94 49,22 
Kg melk per bedrijf 0 0 0 556.404 570.711 582.249 
Kg melk per koe    7.563 7.695 7.593 
       
In kg N per hectare 
Forfaitaire productie dierlijke mest 8,8 7,9 7,3 262,8 258,9 252,7 
Gebruiksnorm dierlijke mest 170,0 170,0 170,0 217,3 219,6 247,1 
Stikstofkunstmest 101,7 106,1 118,7 142,7 139,0 132,2 
Kunstmest + werkzaam uit dierlijke mest 144,8 159,2 170,4 247,1 256,7 229,3 
Stikstofgebruiksnorm 176,4 173,8 190,5 278,7 298,6 284,5 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
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- Primo 2006 werd het Gebruiksnormenstelsel ingevoerd ter vervanging van het Mi-
nasstelsel. De grootste verandering was dat er ruim 70% meer mest van rundveebe-
drijven werd afgevoerd dan het gemiddelde van 2003 t/m 2005. Verder nam het 
percentage grasland weliswaar maar licht toe ten opzichte van 2005 maar dit is wel 
een trendbreuk met het verleden. De oorzaak is de derogatie-eis (70% grasland). De 
hoeveelheid aangevoerde hoeveelheid stikstof uit kunstmest daalde licht. 

- Melkveebedrijven hebben geen opvulling van de gebruiksnormen toegepast. 
- Akkerbouwbedrijven gebruikten in 2006 zowel meer stikstof uit mest als uit kunst-

mest. De oorzaak lijkt de verbouw van stikstofbehoeftiger gewassen. 
 
De aanvoerposten voor stikstof in de loop der jaren 
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Figuur 3 Stikstof aanvoerposten op melkveebedrijven vanaf 1980 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
Het bodemoverschot heeft een relatie met de milieukwaliteit van grond- en oppervlaktewater. Het is een maat 
voor de hoeveelheid mineralen die de bodem belast. In formule: 
Bodemoverschot = (aanvoer kunstmest + aanvoer dierlijke mest + depositie + (N)-binding + extra bodemmi-
neralisatie (veen) + aanvoer voer) - (gewasafvoer van bedrijf + afvoer dieren en dierlijke producten van be-
drijf + ammoniakemissie). 
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Figuur 4 Stikstof aanvoerposten op akkerbouwbedrijven vanaf 1980 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
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Figuur 5  Ontwikkeling van het stikstofbodemoverschot, de nationale aanvoer van kunstmeststikstof en de 

stikstofprijs, geïndexeerd (1995 = 100)  
a) In 1998 werd, voor een deel van de bedrijven, Minas ingevoerd. 
Bron: CBS Statline; Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
- Landbouwers houden bij hun afwegingen rekening met een scala aan invloeden. Di-

verse beleids-, markt- en bedrijfsaspecten spelen een rol (figuren 3, 4 en 5). De 

a) 
19981999 2000200120022003 20042005
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melkquotering is er een van, de invoering van Minas een tweede maar ook de ont-
wikkeling van de prijzen voor kunstmest.  

 
Ontwikkelingen bij de mestproductie en de excretie per dier 
- Nederland is gebonden aan een stikstof- en fosfaatplafond voor wat betreft de pro-

ductie van stikstof en fosfaat in dierlijke mest. Die is vastgesteld op het niveau van 
de mestproductie van 2002 (482.000 ton stikstof en 171.000 ton fosfaat).  

- De laatste jaren ligt de productie voor stikstof en fosfaat op ongeveer 95% van het 
niveau van 2002. Dat is vrijwel uitsluitend gerealiseerd door vermindering van dier-
aantallen bij voornamelijk de melkveehouderij. De stikstof- en fosfaatexcretie (uit-
scheiding) per dier verandert nauwelijks en draagt daaraan dus niet bij. Dat blijkt 
onder meer uit het al jaren gelijkblijvend ureumgehalte in melk en de gelijkblijvende 
excreties per dier in de varkens- en pluimveehouderij. 
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Figuur 6  Verloop van de stikstofexcretie per gemiddeld aanwezig(e) dier(en) bij de varkens- en  
  pluimveehouderij 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
- Dat er mogelijkheden zijn de stikstof- en fosfaatexcretie te verminderen als de juiste 

stimulansen worden gebruikt (aangrijpen op de motivatie en drijfveren van de indivi-
duele ondernemer, wegnemen van belemmeringen, afrekenbaarheid op individueel 
niveau) blijkt uit: 
- de aanzienlijke verschillen in ureumgehalten per bedrijf en excreties per dier 

tussen individuele bedrijven; 
- ervaringen met praktijknetwerken zoals 'de toekomst van uw bedrijf' (figuur 7) 

en 'Noordelijke Friese Wouden'. 
- Dat verlaging van de excretie per dier kansen biedt blijkt uit het volgende: 

 10



- verlaging van het ureumgehalte met 5 punten, vermindering van de excretie per 
dier in de varkens- en pluimveehouderij met 14% verlaagt de stikstofproductie 
ten opzichte van 2002 van 95 naar 90%; 

- deze 5% vermindering zou tot 10% extra ruimte voor varkens leiden en 6% ex-
tra melkquotum. Dit zijn niet onbelangrijke cijfers in het licht van de mogelijke 
toekomstige afschaffing van melkquotering en dierrechtenstelsel; 

- verlaging van de excretie leidt tot extra plaatsingsruimte van tonnen mest op 
melkvee- maar ook op akkerbouwbedrijven. Dit verlaagt de druk op de mest-
markt die nu aanzienlijk is. De afzetkosten van mest waren in 2006 naar schat-
ting 120 miljoen euro hoger dan in 2005 door hogere mestafvoerprijzen 
pluimveemest van 25 naar 35 euro per ton, varkensmest van 7 naar 20 euro per 
ton) en meer mestafzet (25% meer mest getransporteerd). 

 
 Tussen 2003 en 2005 wisten gemotiveerde melkveehouders (doelstellers) het ureum-
gehalte in melk aanzienlijk te verlagen; niet-doelstellers voelden zich niet aangesproken en 
het lukte hen niet (figuur 7).  
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Figuur 7  Gemiddelde ureumgehalten in melkmonster 
Bron: Praktijknetwerk 'de toekomst van uw bedrijf'. 
 
 
Excretieforfaits melkvee ten opzichte van de werkelijke excretie Koeien & Kansen  
bedrijven 
- De formule voor de berekening van de gemiddelde forfaitaire excretie beschrijft de 

werkelijke excretie voor stikstof en fosfaat voor melkkoeien goed voor gemiddelde 
niveaus. Lage excreties worden door de forfaitaire formule echter overschat, hoge 
excreties worden onderschat; 

- Het effect van het melkureumgehalte wordt in de forfaitaire berekening iets onder-
schat. De excretie voor jongvee wordt in de forfaitaire berekening overschat. Het 
verdient aanbeveling de fosfaitaire formule verder te evalueren. Het ruw eiwitgehalte 
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is, zeker in de weideperiode, moeilijk vast te stellen. Terwijl het ureumgehalte in 
melk gemakkelijk, vaak en goedkoop te meten is en daarom uit managements- en be-
leidsoogpunt meer handvatten biedt. Bovendien wordt in de forfaitaire formule het 
effect van het ureumgehalte op de excretie onderschat en wordt de excretie van jong-
vee in de forfaitaire formule overschat. Daarom verdient het aanbeveling de forfaitai-
re formule te evalueren. 

 
Gebruik van productierechten en de ontwikkeling in dieraantallen 
- Het aantal varkensrechten is van 2002 tot en met 2006 door afroming afgenomen van 

ongeveer 70.500 tot ruim 65.000. Het aantal pluimveerechten nam af van ruim 
37.000 tot bijna 34.000. In de concentratiegebieden 'oost' en 'zuid' is de afname wat 
groter dan in de rest van Nederland. 

- De benutting van de geregistreerde dierrechten is nationaal toegenomen van 88% in 
2002 tot bijna 94% in 2006. In concentratiegebied 'oost' is de benutting van de gere-
gistreerde dierrechten enigszins afgenomen. In 'zuid' maar nog meer in 'overig Ne-
derland' is de benutting toegenomen. 

 
Nalevingsbeeld van het Gebruiksnormenstelsel en de mestdistributie 
Het Gebruiksnormenstelsel is per 1 januari 2006 ingevoerd. Een evaluatie van het resultaat 
van de wijze van monitoring op basis van gegevens kan, doordat nog weinig ervaring is 
opgedaan, beperkt van omvang zijn. Meer dan een 'huidige stand van zaken' is niet moge-
lijk.  
- De controles waren vooral gericht op de naleving en het leren werken met de 

AGR/GPS-apparatuur en de vervoersdocumenten (VDM's). 
- Er is op landbouwbedrijven voorrang gegeven aan de administratieve verplichtingen, 

vooral die bepalend zijn voor de derogatie en het dierrechtenstelsel. 
- Het nalevingsbeeld lijkt goed, het werken met AGR/GPS en VDM's bleek voor ver-

betering vatbaar en aandacht lijkt nodig voor het vervoer van vaste mest en voor de 
champostsector.  

 
Aanbevelingen op basis van de overwegingen 
 
Overwegingen: 
1 het Gebruiksnormenstelsel lijkt het eerste jaar na invoering, in 2006, even effectief 

als het Minasstelsel (ongeveer gelijkblijvende bemesting), maar aanzienlijk minder 
efficiënt als Minas (de kosten van mestafzet zijn in 2006 voor de veehouderij-
bedrijven met ongeveer 120 mln. euro gestegen ten opzichte van 2005. Bovendien 
zijn door de hogere druk op de mestmarkt onder het Gebruiksnormenstelsel de Dier-
rechten moeilijker af te schaffen, wat ook hogere kosten veroorzaakt); 

2 de totale mestproductie in 2006 is ongeveer 5% lager dan het door de EU vastgestel-
de plafond van het jaar 2002. Dit zou mogelijkheden bieden om de Dierrechten af te 
schaffen en daarmee kostenbesparend zijn voor intensieve veehouderij. Bij het Ge-
bruiksnormenstelsel in 2006 is echter de druk op de mestmarkt zo hoog dat er zonder 
extra maatregelen tot excretieverlaging en/of acceptatieverhoging van mest dit niet 
mogelijk is; 
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3 de volgens de forfaitaire formule vastgestelde excretie benadert de gemeten excretie 
voor melkvee goed voor gemiddelde niveaus maar overschat de werkelijke excretie 
bij lage niveaus en onderschat de werkelijke excretie bij hoge niveaus. Voor jongvee 
lijkt de forfaitaire excretie te hoog; 

4 uit het Belevingsonderzoek blijkt dat de ondernemers als een van de meest vervelen-
de aspecten van het Gebruiksnormenstelsel vinden dat 'dierlijke mest tegen een hoge 
prijs moet worden afgevoerd en dat daarvoor ruimschoots kunstmest voor aange-
kocht kan worden';  

5 uit de (nog voorlopige) cijfers van 2006 blijkt dat de acceptatie van dierlijke mest op 
bijvoorbeeld akkerbouwbedrijven qua normen aanzienlijk hoger had kunnen zijn, het 
gebruik van dierlijke mest in akkerbouwgebieden op klei is ongeveer 40 kg fosfaat 
per hectare). Risicomijdend gedrag en onzekerheid over de precieze gehalten en 
werking van dierlijke mest hebben zelfs geleid tot iets hogere kunstmestaankopen 
van stikstof en fosfaat. Deze hogere kunstmestaankopen leiden bij de productie van 
kunstmest ook tot negatieve milieueffecten, zoals extra CO2-uitstoot en emissie van 
zware metalen; 

6 de dierlijke mest heeft door de regelgeving vanuit de EU-nitraatrichtlijn een compa-
ratief nadeel in de markt ten opzichte van kunstmest, hoewel dit milieu-technisch niet 
nodig is. Zo kan bijvoorbeeld onder de huidige regelgeving een ondernemer niet vrij 
kiezen om de EU-nitraatnorm te bereiken met gebruik van alleen dierlijke mestgift, 
maar dan hoger dan 170 of 250 kg, en geen kunstmest. De ondernemer kan echter 
wel er voor kiezen om alleen kunstmest te gebruiken en wel een hoge gift tot en met 
het bemestingsadvies; 

7 Uit de benchmarking van groepen melkveebedrijven in 2005, zowel extensievere als 
intensievere bedrijven, met een hoge versus een lage bemesting blijkt dat de econo-
mische bedrijfsresultaten niet of zeer weinig verschilden. Dit lijkt kansen te bieden 
tot verlaging van bemestingen bij scherpere normen zonder grote economische ge-
volgen; 

8 Uit het 'Ex post evaluatie van de milieuresultaten tot en met 2005' (De Klijne et al., 
2007) bleek dat de milieudoelstellingen nog niet op alle gronden zijn bereikt. Daar de 
bemestingsgiften in 2006 onder het Gebruiksnormenstelsel ten opzichte van het Mi-
nasstelsel weinig zijn gewijzigd wordt niet verwacht dat de milieukwaliteit verbetert. 
Een aanscherping van de normen lijkt nodig en mogelijk om de EU-nitraatnorm 
overal te realiseren. Hoe sneller deze kwaliteit wordt bereikt hoe meer kans Neder-
land maakt de derogatie ook na 2009 voort te zetten. Zonder derogatie zouden de 
kosten zeer veel hoger zijn. 

 
 Op basis van bovenstaande overwegingen komen we tot de volgende aanbevelingen: 
- benut mogelijkheden om het Gebruiksnormenstelsel te optimaliseren door de instru-

menten optimaal op elkaar af te stemmen ('optimal policy mix') waarbij tevens goed 
moet worden nagegaan of overbodige regels weggenomen kunnen worden c.q. kun-
nen worden voorkomen ('smart regulation'). Denk bijvoorbeeld aan het moeten af-
voeren van dierlijke mest terwijl er nog ruimte is voor kunstmestaanvoer, de 
indicatieve gebruiksnormen voor weiden en maaien, grondmonstername Verdere 
studie naar de mogelijkheden is gewenst; 

 13



- stimuleer de veehouders (melkvee- en varkenshouders) via gerichte ondernemer-
schapstrainingen om hun bedrijfsvoering vanuit eigen ambitie en drijfveren te richten 
op excretieverlaging. Daarbij dient ook de akkerbouw als belangrijkste afnemer van 
dierlijke mest te worden betrokken. Het is daarnaast belangrijk dat de personen die 
de boer bij zijn beslissingen ondersteunen (zoals adviseurs) in dit proces goed wor-
den meegenomen. Recente en goede voorbeelden zijn praktijknetwerken zoals 'de 
toekomst van uw bedrijf', milieucoöperatie 'Noordelijke Friese Wouden'; 

- richten op vergroting van de deelname aan de bedrijfsspecifieke excretie en vereen-
voudiging daarvan, maar kijk ook naar verbeteringsmogelijkheden van de forfaitaire 
formule. Een optie is ook om de forfaitaire formule steeds te corrigeren voor het aan-
deel bedrijven dat voor de bedrijfsspecifieke excretie kiest; 

- beperk de looptijd van uitzonderingen voor overige organische meststoffen. Ze krij-
gen daardoor een comparatief concurrentievoordeel boven dierlijke mest en dit ver-
hoogt de druk op de mestmarkt; 

- de druk op de mestmarkt kan ook worden verminderd door het comparatieve concur-
rentievoordeel van kunstmest weg te nemen. Hiervoor 'spelen' met de stikstof-
gebruiksnormen lijkt op korte termijn niet mogelijk omdat dit mogelijk zou leiden tot 
problemen met de EU. De fosfaatgebruiksnorm (Nederlands beleid) lijkt hiervoor 
wel bruikbaar. Aanbevolen wordt om de hoogte van de totale fosfaatnormering voor 
kunstmest en dierlijke mest afhankelijk te maken van de hoogte van de dierlijke 
mestgift. Dit kan bijvoorbeeld door de hoogte van de norm te zien als functie van een 
constante plus b * hoogte van dierlijke mestgift met een maximum voor het totaal: 
- bouwland 45 + 0,5 * fosfaatgift dierlijke mest per ha met een maximum van 90 

kg fosfaat (de huidige norm); 
- grasland 55 + 0,5 * fosfaatgift dierlijke mest per ha met en maximum van 110 

kg fosfaat (de huidige norm). 
 De acceptatie van dierlijke mest op tekortbedrijven zal hierdoor stijgen bij ge-
lijkblijvende en waarschijnlijk dalende fosfaatoverschotten; 

- de huidige hoogte van de derogatie is onafhankelijk van de hoogte van de kunstmest-
gift. Het lijkt van groot belang om enerzijds milieutechnisch te onderzoeken wat de 
hoogte van de derogatie zou zijn bij verschillende niveaus van kunstmestgiften; an-
derzijds om binnen de EU na te gaan of er beleidsmatige mogelijkheden zijn; 

- onderzoek de mogelijkheden voor een combinatie van het voorgaande Minas-saldi-
systeem (dat, over de gehele periode gezien, positieve effecten had op het niveau van 
de bodemoverschotten) en het negatief rekening courantsysteem (dat voorkomt dat 
op nationaal niveau in enig jaar de norm wordt overschreden) in het Gebruiksnor-
menstelsel naar analogie van Van den Ham en De Hoop (2006); 

- een snellere aanscherping van de gebruiksnormen dan nu voorgesteld, lijkt econo-
misch mogelijk zonder dat de druk op de mestmarkt wordt vergroot, mits de ge-
noemde optimalisatiemogelijkheden worden doorgevoerd. Het lijkt ook wenselijk in 
verband met het behoud van de derogatie en het realiseren van de milieudoelstellin-
gen. 
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Summary 
 
 
 
The first experiences with the Usage Norm System; Study in the framework of the Evalua-
tion Fertiliser Act 2007 (main report) 
 
Background 
 
The Ministries of Agriculture, Nature Management and Food Quality, Transport, Public 
Works and Water Management (V&W) and Housing, Spatial Planning and the Environ-
ment (VROM) are evaluating policy relating to the Fertiliser Act (Evaluation Fertiliser Act 
2007, i.e. EMW 2007). This report is the main report relating to the research for the 'Ex 
Post Instruments' project. 'Ex Post Instruments' focused mainly on the efficiency of policy, 
the effectiveness of policy, the suitability of the instruments and the costs and the quality 
of the development, implementation, enforcement and evaluation of the policy. This sum-
mary briefly describes the main findings. We have hereby focused on nitrogen because this 
is now, also with regard to meeting the Nitrate Guideline, the most important. 
 
Goal and central problem 
 
The aim was to review the results of the Usage Norm System. The Usage Norm System 
was introduced on 1 January 2006 after the European Union had decided that the Minas 
system was ill equipped to achieve the water quality objectives. There is therefore little ex-
perience with the system and evaluation options were thus limited. For the most part, it 
was only possible to describe the present situation.  
 
Main results 
 
Nitrogen production and usage on dairy farms 
- Per hectare on dairy farms, 10 kg less nitrogen is produced from manure than the us-

age norm for manure for 2006 (250 kg/hectare). 
- On almost half of the dairy farms, more than 250 kg nitrogen in manure is produced 

per hectare. 
- Without derogation, 95% of the dairy farms would have had to remove manure. 
- In 2005, over 80% of the dairy farms used less nitrogen per hectare than the total ni-

trogen usage norm (active nitrogen from manure and fertiliser together) for 2006 
(350 kg/hectare). A third of the farms remain below the total nitrogen usage norm, 
(in 2005 there were no Usage Norms), by as much as 100 kg per hectare or more. 

- Compared with the indicative total nitrogen usage norm for 2009, in 2005 almost 
half of the dairy farms used less nitrogen than the indicative norm mentioned; 

- For the group of dairy farms with low nitrogen usage, the business-economic results 
are not much different from those of similar farms with high nitrogen usage. How-
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ever, the former group does achieve a nitrogen soil surplus that is 90 kg per hectare 
lower than that of the high nitrogen usage group. 
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Figure 1  Nitrogen production and usage on dairy farms 
Source: LEI's Farm Accountancy Data Network. 

 
 

Phosphote usage in manure on dairy farms 
- Of all dairy farms, in 2005 80% did not exceed the usage norm per hectare for 2006 

of 110 kg phosphate from animal manure. As many as 65% already satisfied the in-
dicative usage norm for 2009, where the farm area consisted entirely of grassland. 

- This means that the nitrogen usage norm is most limiting for the use of animal ma-
nure on dairy farms. 

 
Nitrogen and phosphate usage on arable farms 
- In 2005, arable farmers used around 85 kg nitrogen per hectare from manure; that is 

half the quantity they could have used in 2006. In recent years, around 20-30% used 
no manure at all, 10% used more than 170 kg/hectare while 20% used more than 85 
kg phosphate (usage norm for animal manure). 

- In 2005, almost half of the arable farmers were already using less nitrogen, without 
aiming to do so, than the total nitrogen usage norm for 2006. The fact that this per-
centage is lower than for dairy farms means that arable farmers will have found it 
more difficult to meet the total nitrogen usage norm in 2006 than dairy farmers. 

- In 2005, arable farmers in the central and northern clay area only used 40 kg phos-
phate per hectare with manure. In 2006, in terms of phosphate, not much more ani-
mal manure seems to have been used. 
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Figure 2 Nitrogen and phosphate usage on arable farms 
Source: LEI's Farm Accountancy Data Network. 

 
 

Considerable remaining below the total nitrogen usage norm in 2006 
Table 1 shows the use of nitrogen en the nitrogen usage norms for the year 2006; for the 
years 2004 and 2005 there were no usage norms but is the use of nitrogen places against 
the usage norms of the year 2006 if they were in force then. 
 
 
Table 1  Use of nitrogen and nitrogen usage norms in manure and fertiliser 
Farm type Arable farms (n = 23) Dairy farms (n = 73) 
Year 2004 2005 2006  2004 2005 2006 
Ha farmland 80.74 81.23 82.16 46.79 47.94 49.22 
Kg milk per farm 0 0 0 556,404 570,711 582,249 
Kg milk per cow    7,563 7,695 7,593 
       
In kg N per hectare 
Fixed production animal manure 8.8 7.9 7.3 262.8 258.9 252.7 
Usage norm animal manure 170.0 170.0 170.0 217.3 219.6 247.1 
Nitrogen fertiliser 101.7 106.1 118.7 142.7 139.0 132.2 
Fertilizer and active nitrogen in animal manure 144.8 159.2 170.4 247.1 256.7 229.3 
Total nitrogen Usage Norm 176.4 173.8 190.5 278.7 298.6 284.5 
Source: LEI's Farm Accountancy Data Network. 
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- At the beginning of 2006, the Usage Norm System was introduced to replace the Mi-
nas system. The greatest change was that over 70% more manure was removed from 
beef cattle farms than the average between 2003 and 2005. Furthermore, the percent-
age of grassland may have increased slightly compared with 2005, but this represents 
a break in past trends. The cause was the derogation requirement (70% grassland). 
The amount of nitrogen supplied from fertiliser declined slightly. 

- Dairy farms did not supplement the usage norms. 
- In 2006, arable farms used both more nitrogen from manure and from fertiliser. The 

reason seems to be the cultivation of crops requiring more nitrogen. 
 
Supply items for nitrogen over the years 
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Figure 3 Nitrogen supply items on dairy farms 
Source: LEI's Farm Accountancy Data Network. 
 
 
 
The soil surplus is related to the environmental quality of ground and surface water. It is a standard for the 
quantity of minerals that burden the soil. In formula: 
Soil surplus = (supply fertiliser + supply animal manure + deposition + (N) binding + extra soil mineralisa-
tion (peat) + supply feed) - (crop removal from farm + transport animals and animal products from farm + 
ammonia emission). 
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 5 Development of the nitrogen soil surplus, the national supply of fertiliser nitrogen and the  

  nitrogen price, indexed (1995 = 100) 
) In 1998a inas was introduced for some farms. 

s Source: Statistics Netherlands (CBS) Statline; LEI'
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policy, market and farm aspects play a role (Figures 3, 4 and 5). These include milk 
quotas, the introduction of Minas and the development of fertiliser prices. The supply 
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of nitrogen declined strongly in recent years under the influence of various factors. 
Over the years, the supply of nitrogen in manure received more emphasis on arable 
farms compared to the supply of nitrogen in fertiliser. Taking active nitrogen into ac-
count, the emphasis on nitrogen in animal manure increased after 1998. 

 
evelopments in manure production and excretion per animal 

iling regarding the produc-

- rs, nitrogen and phosphate production has been around 95% of the 2002 

 

igure 6  Development of the nitrogen excretion per average present animal in pig and poultry farming 
EI's 

The fact that it is possible to reduce the nitrogen and phosphate excretion if the right 

rm and excretions per animal 

- orks such as 'de toekomst van uw bedrijf' (the fu-
ture of your farm) (figure 7) and 'Noordelijk Friese Wouden' (Northern Frisian 
Wouden). 

D
- The Netherlands is bound to a nitrogen and phosphate ce

tion of nitrogen and phosphate in animal manure. This is determined at the level of 
the manure production of 2002 (482,000 tonnes of nitrogen and 171,000 tonnes of 
phosphate). 
In recent yea
level. This was almost exclusively achieved by reducing animal numbers mainly on 
dairy farms. The nitrogen and phosphate excretion per animal does not vary very 
much and is therefore not a contributing factor. That is evident from the year-long 
stable ureum levels in milk and the constant excretions per animal in the pig and 
poultry sectors.  
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- 
the fo
- f the ureum levels by 5 points; reducing the excretion per animal in 

om 95 to 90%; 

 rights system; 

ere estimated to be 120 million euros 

 
 Betw
erably redu feel involved and did not 
chieve this. 

m  i  sa  
Source: Field network 'th ut  your rm'. 

 

ed with actual excretion 
d excretion level describes the actual ex-

cretion for nitrogen and phosphate for dairy cows for average levels. However, the 
etions are underesti-

- 
While the ureum level in milk is can be measured easily, cheaply and frequently and 

The fact that reducing the excretion per animal offers opportunities is evident from 
llowing: 
reduction o
the pig and poultry sectors by 14% reduces the nitrogen production compared 
to 2002 fr

- this 5% reduction could create 10% extra space for pigs and 6% extra milk 
quota. These are significant figures in the light of the possible future abolition 
of milk quotas and animal

- reducing excretion creates extra space for tonnes of manure on dairy and arable 
farms. This reduces the pressure on the manure market, which is now consider-
able. In 2006, the sales costs of manure w
higher than in 2005 due to higher manure removal prices of poultry manure 
from 25 to 35 euros per tonne, pig manure from 7 to 20 euros per tonne) and 
more manure sales (25% more manure transported). 

een 2003 and 2005, motivated dairy farmers (goal setters) were able to consid-
ce the ureum level in milk; non goal setters did not 
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- The formula for calculating the average fixe

fixed formula overestimates low excretions, while high excr
mated.  
The raw protein content is difficult to determine, particularly in the field period. 

 21



therefore offers more options in terms of management and policy. Besides in the 
formula for calculating the average fixed excretion level the influence of the ureum 

 
The u
- 

500 to 65,000. The number of poultry rights declined from over 
37,000 to almost 34,000. In the concentration areas 'East' and 'South', the decline was 

  

The U
the m is 

ly possible to describe the 'present situation'.  
g to work with the 

 and the animal rights system. 

on is required for the transport of 

 

 
Consi
. since its introduction in 2006, the Usage Norm System seems to be just as effective 

system (almost the same manure application), but considerably less ef-
ficient than Minas (in 2006 the costs of manure sales for livestock farms rose by 

 million euros compared with 2005. Moreover, due to the higher pressure 

2. 

 so high that this will not be possi-

3. 

level in milk on the excretion is underestimated; the excretion of young stock is 
overestimated. Therefore it is advisable to evaluate the formula for calculating the 
fixed excretion. 

se of production rights and the development in animal numbers 
As a result of 'pruning', the number of pig rights declined between 2002 and 2006 
from around 70,

greater than in the rest of the Netherlands. 
- The use of the registered animal rights increased from 88% in 2002 to almost 94% in 

2006. In concentration area 'East', the use of the registered animal rights declined 
slightly. In 'South' but even more in 'the rest of the Netherlands', the use increased. 

Enforcement view of the Usage Norm System and manure distribution 
sage Norm System was introduced on 1 January 2006. An evaluation of the result of 
onitoring method based on data may be limited as experience is still lacking. It 

on
- The checks were mainly focused on enforcement and learnin

AGR/GPS instruments and transport documents. 
- On agricultural farms, priority is given to the administrative obligations, particularly 

those which are decisive for the derogation
- The enforcement seems to be good; there was room for improvement working with 

AGR/GPS and transport documents, and attenti
solid manure and champost sector.  

Recommendations 

derations: 
1

as the Minas 

around 120
on the manure market under the Usage Norm System, the animal rights are more dif-
ficult to abolish, which also creates higher costs); 
the total manure production in 2006 was around 5% lower than the ceiling deter-
mined by the EU for 2002. This should offer opportunities to abolish the animal 
rights and thus save costs for livestock farming. However, in the Usage Norm Sys-
tem in 2006, the pressure on the manure market is
ble without extra measures to reduce excretion and/or increase acceptance; 
the established excretion according to the fixed formula approaches the measured ex-
cretion for dairy cattle for average levels but overestimates the actual excretion at 
low levels and underestimates the actual excretion at high levels. For young cattle, 
the fixed excretion level is too high; 
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4. from the Perception study, it appears that one of the most annoying aspects of the 
Usage Norm System for farmers is that 'animal manure has to be removed at a high 
cost, while a lot of fertiliser could be bought for that price'; 
from the (interim) figures from 2006,5.  it appears that the acceptance of animal manure 

out the exact levels and 

6. 

 fulfil the EU nitrate norm using only animal manure (higher 

7. 

; 

 
 
- 

ant rules can be re-
moved or prevented ('smart regulation'). For example, think about the obligation to 

icative 

- 

. It is also important to include those who help the farmer take his deci-

on arable farms, for example, could have been considerably higher in terms of 
norms; the use of animal manure in arable areas on clay is around 40 kg phosphate 
per hectare). Risk-avoiding behaviour and uncertainty ab
working of animal manure have resulted in slightly higher fertiliser purchases of ni-
trogen and phosphate. In the production of fertiliser, these higher fertiliser purchases 
also result in negative environmental  effects, such as extra CO2 emissions and emis-
sions of heavy metals; 
regulations pursuant to the EU nitrate Guideline have given animal manure a relative 
disadvantage in the market compared with fertiliser, although this is not necessary in 
environmental-technical terms. Under current regulations, for example, a farmer 
cannot freely choose to
than 170 or 250 kg) rather than fertiliser. However, the farmer may choose to apply a 
large quantity of artificial fertiliser only, up to the recommended application level; 
from the benchmarking of groups of dairy farms in 2005, both more extensive and 
more intensive farms, with a high versus low manure application, the economic op-
erating results did not vary much at all. This could facilitate the reduction of manure 
applications in the case of tighter norms without significant economic consequences

8. the 'Ex post evaluation' of the environmental results up to 2005 (de Klijne et al., 
2007) show that the environmental objectives have not yet been achieved on all soils. 
As there has been little change in manure applications in 2006 under the Usage Norm 
System from those under the Minas system, it is not expected that the environmental 
quality will improve. A tightening of the norms would seem to be necessary and pos-
sible in order to achieve the EU nitrate norm everywhere. The faster this quality is 
achieved, the more chance the Netherlands has of continuing the derogation after 
2009 too. Without derogation, the costs would be much higher. 

Based on the above considerations, we reach the following recommendations: 
use opportunities to optimise the Usage Norm System by coordinating the instru-
ments ('optimal policy mix') and considering whether redund

remove animal manure while there is still scope for fertiliser supply, the ind
usage norms for fields and mowing, soil sampling. Further study into the possibilities 
is required; 
encourage livestock farmers (dairy and pig farmers) through specific business train-
ing to focus their business operations on excretion reduction based on their own am-
bition and motives. As a major purchaser of animal manure, arable farmers should be 
involved too
sions (e.g. advisor) in this process. Recent good examples are field networks like 'the 
future of your farm', environmental cooperation projects like 'Northern Frisian 
Wouden'; 
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- 

he fixed formula for the farms that choose farm-specific excretion; 

 be possible in the short term as this would create problems with the 

are with a 

 e will thus rise in the 

- the cu vel of the fertiliser applica-

s; on the other hand, it 

- 

ded at 

- 

also seems desirable, in the context of retain-

 

focus on increasing participation in farm-specific excretion and simplifying it, but 
look also at possibilities to improve the fixed formula. One option is also to continue 
to correct t

- limit the duration of exceptions for other organic manure. This will give them a com-
parative competitive advantage above animal manure and increase pressure on the 
manure market; 

- the pressure on the manure market can also be reduced by removing the comparative 
competitive advantage of fertiliser. For this, 'playing' with the nitrogen usage norms 
does not seem to
EU. However, it could be possible to use the phosphate usage norm (Dutch policy) 
for this purpose. It is recommended that the level of the total phosphate norms for 
fertiliser and animal manure become dependent on the level of the animal manure 
application, for example by viewing the level of the norm as a function or a constant 
plus b * level of animal manure application with a maximum for the total. 
- cultivated land 45 + 0.5 * phosphate application animal manure per hectare 

with a maximum of 90 kg phosphate  (the current norm); 
- grassland 55 + 0.5 * phosphate application animal manure per hect

maximum of 110 kg phosphate (the current norm). 
The acceptance of animal manure on farms with a shortag

case of constant and probably declining phosphate surpluses; 
rrent level of the derogation is independent of the le

tion. For environmental-technical reasons, it is vital to study what the level of the 
derogation would be for various levels of  fertiliser application
would be interesting to study what policy options are available within the EU; 
study the possibilities for combining the previous Minas balance system (that, con-
sidered over the whole period, had positive effects on the level of the soil surpluses) 
and the negative current account system (that prevents the norm being excee
national level in a certain year) in the Usage Norms System, according to the analogy 
of Van den Ham and De Hoop, 2006;  
faster tightening of the usage norms than now proposed seems economically feasible 
without increasing the pressure on the manure market, as long as the mentioned op-
timisation options are implemented. It 
ing the derogation and fulfilling environmental objectives. 
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1. Inleiding 
 
 
 
1.1 Aanleiding 
 
De ministeries van LNV, V&W en VROM voeren een beleidsevaluatie uit ten aanzien van 
de Meststoffenwet. De vraagstelling en eisen ten aanzien van de beleidsevaluatie zijn ver-
woord in de notitie Projectplan Evaluatie Meststoffenwet 2007 (EMW-2007), Projectgroep 
Evaluatie Meststoffenwet 2007, 26 april 2006). De vraagstelling is gesplitst in drie deel-
projecten zoals onderstaand is beschreven. Naast die deelprojecten is er een Synthesedeel 
dat door het Milieu- en Natuurplanbureau is uitgevoerd.  
 'Ex post Instrumenten' is een van de drie deelprojecten van het project 'Evaluatie 
Meststoffenwet 2007'. Hoofdaannemer van 'Ex post Milieukwaliteit' (deelproject B) is het 
LEI. Naast 'Ex post Instrumenten' bestaat EMW-2007 uit 'Ex post Milieukwaliteit' (deel-
project A), waarvan het RIVM hoofdaannemer is en uit 'ex ante Milieukwaliteit' (onderdeel 
C). Van laatstgenoemd deelproject is Alterra hoofdaannemer. Ook in 2004 is een evaluatie 
uitgevoerd die ten doel had de effectiviteit en efficiëntie van beleidsinstrumenten na te 
gaan (Hubeek en De Hoop, 2004). Die evaluatie werd gehouden toen de Minas-
systematiek bepalend was voor het Nederlandse milieubeleid. Hoewel eerst per 1 januari 
2006 een nieuw stelsel is ingevoerd, namelijk het Gebruiksnormenstelsel, wordt in dit 
deelproject toch al gekeken naar de werking van dit nieuwe stelsel voor zover daar nu al 
gegevens van beschikbaar zijn. Er is echter nog weinig ervaring, juist omdat het Gebruiks-
normenstelsel begin 2006 werd ingevoerd. Veel meer dan een 'stand van zaken' is niet mo-
gelijk.  
 De kern van deze evaluatie is dat op basis van gegevens wordt nagegaan welke ver-
anderingen landbouwers in hun bedrijfsvoering hebben aangebracht bij de overgang van 
het Minas-stelsel naar het Gebruiksnormenstelsel. Die gegevens komen onder meer uit het 
Bedrijven-Informatienet van het LEI (het Informatienet) maar ook van Dienst Regelingen 
(DR) en de Algemene Inspectie Dienst (AID). Naast 'Ex post Instrumenten' is er in EMW 
2007 een belevingsonderzoek uitgevoerd. In dat belevingsonderzoek (Termeer et al., 2007) 
wordt landbouwers gevraagd wat ze van bepaalde aspecten van het Gebruiksnormenstelsel 
vinden en hoe ze dat in de praktijk ervaren. De resultaten van dat belevingsonderzoek en 
die van 'Ex post Instrumenten' geven samen een beeld van hoe landbouwers met het nieu-
we Instrumentarium omgaan, waar ze mogelijkheden zien en waar knelpunten. De integra-
tie van beide onderzoeken wordt in dit rapport beschreven. 
 
 
1.2 Doelstellingen van het onderzoek 
 
Uiteindelijk gaat het er bij een evaluatie van de Meststoffenwet om na te gaan of het doel 
er van, het bereiken van de in nationale- en EU-wetgeving vastgelegde milieukwaliteit, op 
een effectieve en efficiënte manier binnen bereik komt. Het doel van dit onderzoek is ant-
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woord te geven op de evaluatievragen in deelproject B van de projectgroep EMW-2007 en 
wel volgens de kwaliteitseisen zoals verwoord in de RPE. 
 Volgens de RPE moet de informatie die uit het gebruik van evaluatie-instrumenten 
voortvloeit een beoordeling van de volgende aspecten mogelijk maken:  
1. de - merites van de - beleidsdoelstellingen als zodanig; 
2. de mate waarin de doelstellingen van beleid worden gerealiseerd (doelbereiking); 
3. de mate waarin de doelstellingen van beleid worden gerealiseerd dankzij het gevoer-

de beleid (doeltreffendheid); 
4. de vraag of de doelstellingen van beleid gerealiseerd hadden kunnen worden met de 

inzet van minder middelen, dan wel de vraag of er niet meer beoogde effecten ver-
wezenlijkt hadden kunnen worden met dezelfde inzet van middelen (doelmatigheid 
van beleid); 

5. de algemene geschiktheid en/of merites van het gekozen instrument; 
6. de kosten en kwaliteit van de ontwikkeling, uitvoering, handhaving en evaluatie van 

het beleid (doelmatigheid van de bedrijfsvoering); 
7. de inzet van programmamiddelen (zuinigheid inzet programmamiddelen); 
8. de inzet van apparaatmiddelen (zuinigheid inzet apparaatmiddelen). 
 
 'Ex post instrumenten' richt zich vooral op de aspecten 3 tot en met 6. De beleidseva-
luatie en beleidsinformatie dienen volgens de RPE te voldoen aan de volgende kwaliteits-
eisen: 
- validiteit (van informatie en onderzoeksmethodologie); 
- betrouwbaarheid en nauwkeurigheid (van het informatiesysteem van in het onder-

zoek gebruikte meetmethoden); 
- bruikbaarheid (van de informatie of de resultaten van het onderzoek).  
 
 De hoofdonderwerpen voor deze evaluatie 'Ex post Instrumenten' zijn: 
- wat zijn de eerste ervaringen met het Gebruiksnormenstelsel: 
 - in hoeverre zijn de Gebruiksnormen gerealiseerd; 
 - welke veranderingen hebben landbouwers aangebracht in hun bedrijfsvoering: 

- het mineralenmanagement; 
- andere aspecten zoals jongveebezetting, verhouding gras/maïs; 

- vergelijking van excretieforfaits met waarden in de praktijk; 
- ontwikkelingen op de mestmarkt, ondermeer ten aanzien van de productie, de veran-

deringen die door de stelselwijziging tot stand zijn gekomen en knelpunten bij de af-
zet van champost en compost; 

- gebruik van productierechten (varkens- en pluimveerechten); 
- regulering van de meststromen door wettelijke verplichtingen; 
- uitvoerbaarheid, handhaafbaarheid en naleving van het stelsel van gebruiksnomen en 

de administratieve lastendruk. 
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1.3 Relatie met de evaluatievragen 
 
Het doel van 'Ex post Instrumenten' is vooral om na te gaan of het met het Gebruiksnor-
menstelsel ingezette beleid de tekenen vertoont dat hiermee: 
- een in algemene termen algemene geschikt instrument is gekozen; 
- met dit beleid de doelstellingen kunnen worden gerealiseerd (doeltreffendheid); 
- er bij die realisatie van beleidsdoelstellingen van beleid sprake is van een juiste inzet 

van middelen, dan wel de middelen en de beoogde effecten met elkaar in de goede 
verhouding staan (doelmatigheid van beleid); 

- de kosten en kwaliteit van de ontwikkeling, uitvoering, handhaving en evaluatie van 
het beleid (doelmatigheid van de bedrijfsvoering). 

 
 Zoals al gemeld, door het snelle tijdstip van evaluatie na invoering van het Gebruiks-
normenstelsel zal niet veel meer mogelijk zijn dan een stand van zeken. Maar die kan al 
wel een indruk geven van de eventuele knelpunten die (dreigen) op (te) treden. 
In dit rapport worden - per hoofdonderwerp - de volgende evaluatievragen beantwoord: 
- wat zijn de eerste ervaringen met het Gebruiksnormenstelsel? 

- in welke mate zijn bedrijven in 2006 binnen de gebruiksnormen gebleven? 
Welke patronen zijn zichtbaar? 

- is er sprake van normopvulling en, zo ja, in welke mate? (geeft een beeld van 
de houding van agrariërs en van de 'lucht' in de gebruiksnormen); 

- zijn er, als gevolg van het van kracht worden van het stelsel van gebruiksnor-
men veranderingen opgetreden in het mineralenmanagement ten opzichte van 
de Minas-periode. In welke mate speelt derogatie hierbij een rol? 

- deskstudie naar de milieueffecten van het eventueel gewijzigd mineralenmana-
gement; 

- is er sprake van afwenteling (gasvormige emissies oa ammoniak, zo ja in welke 
mate? 

- vergelijking van excretieforfaits met waarden in de praktijk: 
- rapportage over de vergelijking van de in de Uitvoeringsregeling Meststoffen-

wet opgenomen excretieforfaits met de werkelijk gemiddelde waarden uit de 
praktijk. Rapportage voorzien van advies over eventuele aanpassing of nader 
onderzoek; 

- ontwikkelingen bij de mestproductie en op de mestmarkt: 
- hoeveel bedroeg de bruto mestproductie in de jaren 2002 tot en met 2006, to-

taal en per diersoort rundvee, varkens, pluimvee en overige diersoorten? 
- evaluatie van de handhaafbaarheid van de mestdistributie met geconstateerde 

overtredingen en opgelegde sancties van de wettelijke eisen met betrekking tot 
mestdistributie in relatie tot het aantal controles, uitgesplitst naar categorie van 
overtreding: hebben de aanscherping van de regels geleid tot betere naleving 
ten opzichte van Minas? 

- rapportage over de ontwikkelingen op de mestmarkt 2004-2006 met speciale 
aandacht voor de wijzigingen die zijn opgetreden als gevolg van de stelselwij-
ziging per 1-1-2006 en de aanvullende eisen die aan het vervoer van dierlijke 
mest gesteld worden (binnenlands, export); 
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- in welke mate worden de feitelijke meststromen gereguleerd door de wettelijke 
verplichtingen die vanaf 1-1-2006 en aanvullend per 1-7-2006 van kracht zijn 
geworden, hoe sturend zijn die. Heeft de aanscherping geleid tot een beter 
handhaafbaar systeem? 

- rapportage over de ontwikkelingen in de afzet van compost, champost en 
schuimaarde met speciale aandacht voor de veranderingen die zijn opgetreden 
als gevolg van de stelselwijziging per 1-1-2006 en de fosfaatvrije voet dien 
geldt (compost onbepaald, schuimaarde 2006 en 2007). Knelpunten in de afzet 
van bovengenoemde producten met de maatregelen die de overheid en het be-
drijfsleven zouden kunnen nemen om die knelpunten op te lossen; 

- gebruik van productierechten (varkens- en pluimveerechten); 
- rapportage over de geregistreerde dierrechten in de periode 2002 tot en met 

2006 en de verschuivingen die in deze periode hebben plaatsgevonden, inclu-
sief verklaring voor de eventueel gevonden verschuivingen? 

- hoe heeft de verhouding tussen vleesvarkens en fokzeugen zich in 2006 ont-
wikkeld? 

- zijn er diercategorieën zonder productierechten waarvan het aantal in 2006 is 
toegenomen? Zijn er diercategorieën zonder productierechten waarvan het aan-
tal in 2006 is afgenomen? 

- uitvoerbaarheid, handhaafbaarheid en naleving van het stelsel van gebruiksnomen en 
de administratieve lastendruk; 
- studie naar de uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van het gebruiksnormen-

stelsel; 
- rapportage over de wijze van monitoring van het nalevingniveau (korte en lan-

ge termijn), het gerealiseerde nalevingniveau in 2006 en de bijdrage van pro-
grammatisch handhaven aan het gerealiseerde nalevingniveau; 

- rapportage over de resultaten van de vermindering van de administratieve las-
ten en beleefde lasten vanuit het mestbeleid afgezet tegen de taakstelling. 

 
 
1.4 Relatie met de beleidsdoelstelling 
 
1.4.1 Beleidsdoel 
 
Per 1 januari 2006 is het Minas-stelsel vervangen door het Gebruiksnormenstelsel omdat 
de Europese Unie van mening is dat het door Nederland gevoerde beleid middels het Mi-
nas-stelsel niet zal leiden tot het realiseren van de doelstellingen die met de Nitraatrichtlijn 
worden beoogd. In dit onderzoek wordt nagegaan wat de eerste indruk is van het effect in 
de praktijk van het Gebruiksnormenstelsel ten opzichte van het Minas-stelsel en hoe, waar 
nodig, verbeteringen kunnen worden aangebracht. 
 
1.4.2 Beschrijving van het omgaan door landbouwers met het Minas-stelsel 
 
Het Minas-stelsel werd in 1998 ingevoerd, aanvankelijk alleen voor intensieve veehoude-
rijbedrijven. In alle jaren waren bedrijven met minder dan 3 ha die tevens minder dan 3 
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fosfaat-gve hadden niet aangifteplichtig voor Minas. Men mocht wel Minas-aangifte doen. 
Verder zijn er nog uitzonderingen op de aangifteplicht geweest in afzonderlijke jaren: 
- in de jaren 1998, 1999 en 2000 waren alle bedrijven <= 2,5 fosfaat-gve (102,5 kg 

fosfaat) per hectare niet aangifteplichtig; 
- in de jaren 2003, 2004 en 2005 waren alle bedrijven die een stikstofproductie hadden 

van minder dan 170 kg per hectare en tevens geen Minas-heffingen hoefden te beta-
len in alle voorgaande Minas-jaren niet aangifteplichtig. 
 

 Vooral de meeste akkerbouwbedrijven hebben daardoor alleen Minas-aangifte ge-
daan in de jaren 2001 en 2002. De minder intensieve veebedrijven hebben in beperkte mate 
aangifte gedaan in de jaren 1998, 1999 en 2000. 
 Bij aangifte is er nagenoeg altijd de keuze geweest tussen forfaitair aangifte doen of 
verfijnd aangifte doen. Voor de intensievere bedrijven was de verfijnde aangifte, ondanks 
meer administratie, vrijwel altijd gunstiger dan de forfaitaire aangifte. Bij verfijnde aangif-
te hoefde minder mest te worden afgevoerd.  
 Het Minas-stelsel daagde de landbouwer - meestal dus de veehouder - uit om zo effi-
ciënt mogelijk om te gaan met stikstof en fosfaat, zowel aan de veevoerkant als aan de be-
mestingkant. De mineralenbenutting van de eigen mest stond daarbij hoog genoteerd. Dat 
zorgde immers voor beperking van de aanvoer van stikstof en fosfaat van buiten het bedrijf 
waardoor het overschot aan stikstof en fosfaat op de Minas-mineralenbalans verminderde 
zodat de afvoer van mest zover mogelijk kon worden teruggedrongen. Anderzijds probeer-
den landbouwers ook om de productie van vlees en gewassen met minder stikstof en fos-
faat mogelijk te maken. Ook die maatregelen leiden tot een lager overschot op de Minas-
mineralenbalans en dus tot minder mestafvoer. Welke maatregelen landbouwers daarvoor 
namen, konden ze zelf uitmaken. Zo konden landbouwers aangrijpen op die punten waar 
ze voor zichzelf de meeste kansen zagen tegen de minste kosten cq op die punten waar ze 
voor zichzelf hun motivatie vonden en zoals ze zelf het idee hebben dat dit het beste in hun 
bedrijf past. Dat maakt een integrale aanpak mogelijk (Beldman en Zaalmink, 1997; Beld-
man et al., 2004; Van den Ham en Hagelaar, 2005). Op bedrijven waar verbetering van het 
mineralenmanagement niet tot vermindering van de mestafvoer leidde (extensieve bedrij-
ven, bedrijven zonder grond) is het veel moeilijker om de motivatie te vinden het minera-
lenmanagement te verbeteren tenzij er uit ander oogpunt voordelen uit te behalen zijn 
bijvoorbeeld betere technische resultaten, lagere kosten of hogere opbrengsten. Landbou-
wers zagen met Minas mogelijkheden om bedrijfsdoelen en milieudoelen met elkaar te 
verbinden (Van den Ham, in voorbereiding). Dat dit ook de laatste jaren goed gewerkt 
heeft, blijkt uit de opbouw van Minas-saldi. Landbouwers konden Minas-saldi voor stik-
stof en fosfaat opbouwen als ze met hun Minas-overschotten de normen onderschreden. 
Die saldi konden dan in later jaren worden ingezet als landbouwers de normen niet reali-
seerden, bijvoorbeeld door ongunstige weersomstandigheden. Bij forfaitaire aangifte kon 
geen Minas-saldo voor stikstof en fosfaat worden opgebouwd, bij verfijnde aangifte wel. 
Een andere voorwaarde voor het opbouwen van saldo was het in opeenvolgende jaren ver-
fijnd aangifte doen. Deed men bijvoorbeeld in 2001 verfijnd aangifte, in 2002 forfaitair en 
in 2003 tot en met 2005 verfijnd, dan was alleen saldo-opbouw mogelijk over 2003-2005. 
Daarnaast gold dat bedrijven met minder dan 2,5 fosfaat-gve per hectare geen fosfaatsaldo 
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konden opbouwen. Zodra men geen aangifte meer deed (zoals het leeuwendeel van de ak-
kerbouwbedrijven vanaf 2003) vervielen de tot dat moment opgebouwde saldi.  
 In de jaren 1998 tot en met 2003 zijn soms aanzienlijke stikstof- en fosfaatsaldi op-
gebouwd, vooral bij melkveebedrijven, akkerbouwbedrijven (stikstof), varkensbedrijven 
(fosfaat) en gemengde bedrijven (Van den Ham et al., 2007). Dat geeft aan dat de voor die 
jaren geldende Minas-normen goed haalbaar bleken en dat landbouwers die meer dan gere-
aliseerd hebben. Die opgebouwde Minas-saldi zijn de laatste paar jaar maar zeer gedeelte-
lijk benut. Voor melkvee bijvoorbeeld maar 20% (Van den Ham et al., 2007). Anderzijds is 
het zo dat saldi niet altijd benut konden worden, zeker niet met dierlijke mest. In de akker-
bouw zijn opgebouwde saldi nogal eens vervallen doordat akkerbouwers stopten met de 
verfijnde aangifte of omdat men geen fosfaatsaldi kon opbouwen. Varkenshouders be-
schikten wel over fosfaatsaldi maar niet over stikstofsaldi. Dat heeft tot gevolg dat opge-
bouwde saldi moeilijk met dierlijke mest of zelfs in het geheel niet konden worden benut. 
Het bovenstaande geeft in ieder geval aan dat landbouwers goed met het Minas-stelsel zijn 
omgegaan en de normen goed hebben gehaald. Uit het belevingsonderzoek komt naar vo-
ren dat het feit dat landbouwers Minas-saldi konden opbouwen, stimulerend heeft gewerkt 
(Termeer et al., in voorbereiding). Ook in dat opzicht blijkt Minas dus een stimulerend in-
strument te zijn geweest waarmee de landbouwers voldoende mogelijkheden hadden de 
doelen op een wijze te realiseren die hen stimuleerde en aansprak op de eigen drijfveren en 
ambities. Door Minas zijn landbouwers scherper met mineralen omgesprongen, zowel bij 
het voeren als bij het bemesten (Beldman et al., 2004). En als landbouwers eenmaal heb-
ben ervaren dat het met minder mineralengebruik ook goed kan, vallen ze niet zo snel terug 
in 'oud gedrag'. 
 
1.4.3 Gebruiksnormenstelsel 
 
Inleiding 
Per 1 januari 2006 heeft het ministerie van LNV in het mest- en mineralenbeleid het Mi-
nas-stelsel vervangen door het Gebruiksnormenstelsel. De reden daarvan is dat Minas in de 
ogen van de Europese Commissie en het Europese Hof van Justitie niet voldoet aan de ei-
sen van de Nitraatrichtlijn.  
 Het belangrijkste verschil is dat het Minas-stelsel uitgaat van te realiseren overschot-
normen per hectare per jaar aan stikstof en fosfaat op de mineralenbalans van het bedrijf. 
Die worden berekend door de aanvoer van stikstof en fosfaat met bijvoorbeeld kunstmest, 
mest en veevoer op het bedrijf te verminderen met de afvoer van deze mineralen met pro-
ducten (melk, vlees, akkerbouwproducten) en mest. Op welke wijze de landbouwer die 
normen realiseert, is in dat stelsel niet van belang. Er werd daarom niet in directe zin voor-
geschreven hoeveel stikstof en fosfaat met mest en kunstmest aan de bodem mocht worden 
toegediend. In feite was de hoeveelheid stikstof en fosfaat die aan de bodem mag worden 
toegediend onder het Minas-stelsel afhankelijk van de opbrengst die de landbouwer op zijn 
eigen grond realiseerde. Dat is in het Gebruiksnormenstelsel heel anders. Daarin wordt wel 
in directe zin voorgeschreven hoeveel stikstof en fosfaat per hectare per jaar met mest en 
kunstmest aan de bodem mag worden toegediend.  
 We beperken ons in dit hoofdstuk tot de Gebruiksnormen en de excreties. Daarnaast 
bevat het Gebruiksnormenstelsel regels voor het transport van dierlijke mest en het omgaan 
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met meststoffen als compost, champost, zwarte grond en schuimaarde. Hiervoor verwijzen 
we naar het LNV-loket. 
 
Gebruiksnorm voor stikstof uit dierlijke mest. 
De gebruiksnorm voor dierlijke mest bedraagt 170 kg stikstof per ha per jaar met uitzonde-
ring van bedrijven die in aanmerking komen voor een derogatie. Voor bedrijven die in 
aanmerking komen voor derogatie wordt een norm gehanteerd van 250 kg stikstof per hec-
tare uit dierlijke mest. Alle bedrijven die 70% of meer grasland hebben komen voor dero-
gatie in aanmerking.  
 
Gebruiksnorm voor stikstof uit dierlijke mest en kunstmest. 
In bijlage 1 is de indicatieve stikstofgebruiksnormen (in kg per ha per jaar) opgenomen 
voor de belangrijkste gewassen voor de periode 2006-2009.  
 De gebruiksnorm voor dierlijke mest vormt ook het uitgangspunt voor de gebruiks-
norm van de totale stikstofbemesting. Het enige verschil is dat voor de gebruiksnorm voor 
de totale bemesting (mest, kunstmest en overige meststoffen zoals compost, zuiveringsslib 
en overige organische meststoffen samen) niet wordt gerekend met de totale stikstofinhoud 
van de mest, maar alleen met de werkzame stikstof. De werkzame stikstof betreft de stik-
stof die werkzaam is in het eerste jaar na aanwending. Het aandeel van de werkzame stik-
stof in de totale stikstofinhoud wordt uitgedrukt als werkingscoëfficiënt. De 
werkingscoëfficiënten staan in tabel 1.1. De werkingscoëfficiënt van kunstmeststikstof is 
100%.  
 
 
Tabel 1.1  Werkingscoëfficiënten dierlijke mest in het wettelijke systeem 
 2006 2007 2008 2009 
Eigen rundveemest bij beweiding 35 35 45 45 
Eigen rundveemest zonder beweiding 60 60 60 60 
Aangevoerde rundveemest 60 60 60 60 
Varkensdrijfmest 60 60 60 60 
Najaarsaanwending drijfmest op kleibouwland 30 40 50 verbod a) 
Vaste mest van varkens, pluimvee en nertsen  55 55 55 55 
Vaste mest van overige diersoorten 40 40 40 40 
Champost 25 25 25 25 
Compost 10 10 10 10 
Zuiveringsslib 40 40 40 40 
Overige organische meststoffen 50 50 50 50 
a) Het uitrijden is dan mogelijk van 1 februari tot 15 september. 
 
 
Gebruiksnorm voor fosfaat uit dierlijke mest en kunstmest. 
Tabel 1.2 geeft de fosfaatgebruiksnormen (in kg per hectare per jaar) voor grasland en 
bouwland weer voor de periode 2006-2009 .  
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Tabel 1.2  Fosfaatgebruiksnormen a)b) 
Jaar 2006 2007 2008 2009 (indicatief)
Grasland 110 105 100 95
Bouwland 95 (85) 90 (85)  85 80
a) De normen tussen haakjes zijn de maximale normen die gelden voor het gebruik van fosfaat in de vorm 
van dierlijke mest; b) Voor fosfaatarme gronden geldt een fosfaatgebruiksnorm van 160 kg per hectare per 
jaar zolang de landbouwer aan de voorwaarden voldoet. De extra hoeveelheid boven de 'normale' norm mag 
alleen in de vorm van kunstmest worden gegeven. 
 
 
Productie van mest 
De mestproductie van veehouderijbedrijven wordt veelal bepaald op basis van de aantallen 
dieren in combinatie met forfaitaire waarden voor de stikstof- en fosfaatexcretie per dier. 
De forfaitaire waarden worden in het algemeen, conform de adviezen van de Europese 
Commissie, vastgesteld aan de hand van een voerbalans, die is gebaseerd op voeropname 
en vastlegging door het dier. Stikstof- en fosfaatexcreties kennen echter een grote band-
breedte binnen iedere diercategorie. Het werken met een gemiddelde forfait per diercatego-
rie is dan weinig nauwkeurig en heeft daarom een milieurisico in zich omdat in een aantal 
gevallen de werkelijke excretie hoger is dan de forfaitaire excretie. Om het stikstof- en fos-
faatgebruik op de bedrijven te begrenzen, is het noodzakelijk om de excreties per bedrijf 
preciezer vast te stellen.  
 Voor hokdieren is het veel nauwkeuriger om de excretie te berekenen op basis van 
een voerbalans van een bedrijf dan op basis van forfaits. Voor graasdieren is een voerba-
lans niet zo nauwkeurig, omdat gedurende de graasperiode de voeropname niet is te meten.  
Op basis van deze argumentatie hanteert Nederland wettelijke bepaalde forfaits voor wei-
dend rundvee en andere graasdieren en uitgaan van een stalbalans voor hokdieren, zoals 
varkens en kippen. De forfaits staan in bijlage 1. Voor meer informatie verwijzen we naar 
het LNV loket. Voor de exacte wettelijke informatie naar LNV (2005 a en b). 
 
Gebruik van kunstmest 
Het gebruik van stikstof in kunstmest wordt berekend uit de totale aanvoer van kunstmest 
op het bedrijf. Net als bij dierlijke mest moet dit worden gecorrigeerd voor voorraadver-
schillen. Bedrijven moeten de voorraden kunstmest administreren. Uitzonderingen daarge-
laten is de stikstof in kunstmest voor 100% werkzaam. 
 
Overige meststoffen 
Het gebruik van stikstof in overige meststoffen wordt berekend uit de totale aanvoer van 
overige meststoffen op het bedrijf, gecorrigeerd voor voorraadverschillen. Ook voor deze 
meststoffen moet een werkingscoëfficiënt worden gehanteerd.  
 
Areaal per gewas 
De arealen worden bepaald per gewas. De optelsom daarvan moet gelijk zijn aan het be-
drijfsareaal dat wordt gehanteerd voor de gebruiksnorm dierlijke mest. 
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Berekening voor het totale bedrijf 
Op grond van het voorgaande geldt de volgende vergelijking: 
 gebruik dierlijke mest + gebruik kunstmest + gebruik overige meststoffen ≤ (kleiner 

of gelijk) stikstofgebruiksnorm per gewas 
 
 De optelsom van alle gebruiksnormen per op een bedrijf geteeld gewas, vermenig-
vuldigd met de arealen van elk op dat bedrijf geteeld gewas vormt de totale toegestane 
hoeveelheid meststoffen op een bedrijf.  
 De optelsom van alle posten ter linkerzijde moet dus gelijk zijn aan of kleiner zijn 
dan de stikstofgebruiksnorm.  
 
 
1.5 Opzet van het rapport 
 
In hoofdstuk 2 beschrijven we de gevolgde methodiek. Hoofdstuk 3 geeft aan hoe de land-
bouwers er voor stonden bij invoering van het Gebruiksnormenstelsel en geeft op basis 
daarvan een inschatting hoe groot het aandeel landbouwers is dat aan de Gebruiksnorm 
voor 2006 zou kunnen voldoen zonder dat op dit punt van sturing sprake is geweest. In 
hoofdstuk 4 wordt de forfaitaire excretie vergeleken met de werkelijke excretie bij melkvee 
op basis van praktijkgegevens. Tevens geven we in dit hoofdstuk aan welke mogelijkheden 
er liggen om via motivatie op de eigen ambities en drijfveren van ondernemers het ureum-
gehalte in melk te verlagen. In hoofdstuk 5 staan de ontwikkelingen bij de stikstof- en fos-
faatproductie in dierlijke mest. Bovendien gaan we in op de ontwikkelingen op de 
mestmarkt, inclusief de overige organische meststoffen. In hoofdstuk 6 beschrijven we het 
gebruik van de varkens- en pluimveerechten en de ontwikkeling in dieraantallen. Hoofd-
stuk 7 bevat de eerste ervaringen met betrekking tot het nalevingbeeld door landbouwers 
en intermediairen hetgeen, door de korte tijd dat de nieuwe Meststoffenwet van kracht is 
niet meer dan een eerste indruk kan zijn. Hoofdstuk 8 trekt een vergelijking met het Bele-
vingsonderzoek (Termeer et al., 2007). Hoofdstuk 9 bevat de conclusies en hoofdstuk 10, 
ten slotte, de aanbevelingen. 
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2. Methode van onderzoek 
 
 
 
2.1  Globale opzet 
 
De 'Ex post evaluatie van Beleidsinstrumenten' is een onderdeel van de beleidscyclus zoals 
weergegeven in figuur 1. Om deze evaluatie uit te kunnen voeren heeft prof. Termeer van-
uit de theorie in haar voorstel ten aanzien van het Belevingsonderzoek twee concepten toe-
gevoegd om een goede evaluatie te kunnen uitvoeren. Dit zijn de concepten Beleidstheorie 
(van beleidsmakers) en Betekenisverlening aan Regelgeving (door ondernemers). Deze 
concepten en de daarbij behorende aanpak zijn ook van belang voor de bredere 'Ex post 
evaluatie van instrumenten' (het totale Onderdeel B). Kort weergegeven geeft Termeer in 
haar voorstel een omschrijving van deze concepten: 
 
 'een gangbare definitie van overheidssturing is het doelgericht beïnvloeden van ge-

drag. Beleidsmakers hanteren (vaak impliciete) aannames of minitheorietjes over de 
samenhang tussen een maatregel en beoogde gedragsveranderingen, dit noemen we 
beleidstheorieën. Vanuit de ondernemer bezien ontstaat er een ander verhaal. Een 
ondernemer is in principe bezig met het runnen van zijn bedrijf en daarmee met het 
zin geven aan zijn bestaan. In de omgeving van zijn bedrijf speelt zich van alles af 
dat van invloed kan zijn op de handelingen binnen zijn bedrijf. De Meststoffenwet is 
een van deze 'omgevingsfactoren'. Het effect van een wet of een bepaalde maatregel 
hangt af van de wijze waarop een ondernemer een maatregel waarneemt (kennis ne-
men en kennis verwerken), de interpretatie die hij aan de maatregel geeft (mede op 
basis van eerdere ervaringen en zijn houding ten opzichte van milieu en regelgeving) 
en de consequenties die hij daaraan verbindt (keuze uit handelingsopties). Dit proces 
van waarnemen en interpreteren duiden we aan als betekenisgeving. Het is uiteinde-
lijk de betekenisgeving van een ondernemer die bepalend is voor gedrag en daarmee 
uiteindelijk voor de beoogde beleidseffecten.' 

 
 Om goed de instrumenten te kunnen evalueren volgens de RPE-systematiek is het 
dan ook nodig om voldoende zicht te hebben op enerzijds de Beleidstheorie en anderzijds 
de Betekenisgeving aan Regelgeving door ondernemers. Dit bevordert ook een goede com-
municatie en interactie met de overheid en de praktijk. Het is duidelijk dat er een goede af-
stemming en samenwerking is en wordt nagestreefd tussen het Belevingsonderzoek van 
Termeer en de overige onderdelen van de 'Ex post evaluatie Instrumenten'. Het belevings-
onderzoek moet antwoord geven op de vraag welke betekenis gegeven wordt aan beleid. 
De Ex-post evaluatie instrumenten moet antwoord geven op de vraag in welk handelen het 
opgelegde beleid daadwerkelijk resulteert. Dit zijn dus niet dezelfde grootheden, maar vul-
len elkaar goed aan en resultaten zullen worden vergeleken voor zover er voldoende data 
van de werkelijke effecten zijn. 
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 De globale opzet van Onderdeel B, 'Ex post Instrumenten' is weergegeven in figuur 
2.2. 
 
 

Beleidsdoel 

Beleidstheorie 

Beleidsinstrumenten 

Beleidsimplementatie 

Handhaving 

Monitoring 

Evaluatie 

 
Figuur 2.1  Evaluatie als onderdeel van de totale Beleidscyclus 
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Beleidsdoel Beleidstheorie  2  1

Betekenisgeving aan regelgeving door on-
dernemers 

 
Figuur 2.2  Globale aanpak (onderdelen) van onderdeel B, 'Ex post Instrumenten' 
 
 
2.2  Aanpak per onderzoekselement 
 
Bij diverse onderzoekselementen is samengewerkt met Dienst Regelingen (DR) en de al-
gemene Inspectie Dienst (AID). Zij leverden gegevens aan en werden betrokken bij het 
trekken van conclusies.  
 
2.2.1 Aanpak per hoofdonderwerp 
 
De eerste ervaringen met het Gebruiksnormenstelsel 
 
- In hoeverre zijn de Gebruiksnormen gerealiseerd? 
- Welke veranderingen hebben landbouwers aangebracht in hun bedrijfsvoering? 
 - het mineralenmanagement; 
 - andere aspecten zoals jongveebezetting, verhouding gras/maïs. 

Effecten van gedrag 
op: 
- bedrijfsvoering 
- mineralengebruik   
     en -overschotten 
- economie 

Evaluatie van for-
faits, mestacceptatie, 
meststromen, mest-
markt, handhaving 

Belevingsonderzoek 
ten aanzien van ken-
nis, houding en ge-
drag 

Workshop voor integrale evaluatie van alle onderde-
len en evaluatie van verschillen tussen beleving (uit 
Belevingsonderzoek) en werkelijke effecten. 

 3 

 4 5  6 
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 In 'Ex post Instrumenten' wordt voor dit onderdeel gebruik gemaakt van de gegevens 
die het LEI verzamelt in het Informatienet. De steekproef voor het Informatienet betreft 
jaarlijks zo'n 1.500 land- en tuinbouwbedrijven. De populatie bestaat uit bedrijven in de 
Landbouwtelling tussen 16 en 1.200 nge (Nederlandse Grootte Eenheid, Poppe, 2004). 
Daarmee wordt ongeveer 75% van de bedrijven in de Landbouwtelling gerepresenteerd. 
De overige 25% betreft vrijwel geheel de kleinere bedrijven onder 16 nge. De steekproef 
vertegenwoordigt dan ook meer dan 90% van de oppervlakten cultuurgrond, grasland en 
bouwland voor akkerbouw en veehouderij in de Landbouwtelling. Ook representeert de 
steekproef meer dan 90% van het aantal leghennen en meer dan 95% van de aantallen 
rundvee, varkens en vleeskuikens. Circa 800 van de 1.500 bedrijven in het Informatienet 
hebben meer dan 10 ha cultuurgrond (Poppe, 2004). De voorgaande cijfers gelden nage-
noeg steeds voor alle te beschrijven jaren (1980-2005). 
 In de eerste plaats wordt gekeken naar de ontwikkeling van de Gebruiksnormen. Die 
zijn weliswaar per 1-1-2006 ingegaan maar om de vergelijking met voorgaande jaren te 
kunnen maken, wordt, op basis van WUM-cijfers, het gebruik van mest en kunstmest apart 
en voor beide samen berekend voor zowel stikstof als fosfaat. Dat gebeurt dus voor alle 
bedrijven die in het Informatienet aanwezig zijn.  
 Daarbij werken we met de wettelijke werkingscoëfficiënten voor stikstof uit dierlijke 
mest. Daarnaast zijn voor 2006 de resultaten van 100 bedrijven waarvan ongeveer 70 
melkveebedrijven de resultaten versneld uitgerekend. Voor deze bedrijven wordt, voor de 
jaren 2004, 2005 en 2006, op basis van de excretienormen berekend hoe het gebruik van 
stikstof en fosfaat uit dierlijke mest en kunstmest apart en totaal is geweest. Ook daarbij 
worden de wettelijke werkingscoëfficiënten voor stikstof in dierlijke mest gebruikt. De re-
den om zowel 2004, 2005 en 2006 te nemen is, dat in 2005 mogelijk de Minas-saldi ge-
bruikt zouden kunnen zijn terwijl 2004 een voor het Minas-tijdperk 'normaal' jaar is. Het 
jaar 2006 is het eerste jaar waarin het Gebruiksnormenstelsel geldt. Een beperking daarbij 
is dat van die 100 bedrijven er voldoende in het jaar 2004 beschikbaar zijn. Een andere be-
perking is dat we dit, vanwege het beperkte aantal bedrijven, alleen kunnen doen voor 
melkvee en akkerbouw en dan alleen op nationaal niveau. Bij de hoeveelheid N uit mest al-
leen wordt de hoeveelheid N vermeld zonder de werkingscoëfficiënt in rekening te bren-
gen; bij de hoeveelheid N uit mest en kunstmest samen wordt de werkingscoëfficiënt wel 
in rekening gebracht, net zoals dat bij de gebruiksnormen gaat. 
 Hetzelfde gebeurt voor fosfaat. Voor mestproducerende bedrijven wordt ook de pro-
ductie uit mest aan stikstof en fosfaat berekend. Op deze wijze ontstaat een indruk van de 
mate waarin akkerbouw- en melkveebedrijven mest produceren, afvoeren en/of aanvoeren 
en kunstmest gebruiken. 
 Daarnaast wordt, eveneens op basis van het Informatienet, nagegaan in hoeverre 
landbouwers na het in werking treden van het Gebruiksnormenstelsel hun bedrijfsvoering 
hebben aangepast. Belangrijke punten daarbij zijn het mineralenmanagement, de jongvee-
bezetting en de verhouding gras-maïs. Voor wat het mineralenmanagement aangaat, druk-
ken we de gegevens uit in kg N en P per hectare bodemoverschot omdat dit de meeste 
relatie heeft met het Gebruiksnormenstelsel. Daarnaast geven we een indruk van de N-
aanvoerposten op de bedrijven waarbij we voor dierlijke mest een netto aanvoer minus af-
voerpost opvoeren. We kijken naar het verloop er van voor de jaren 1980 tot en met 2005 
zodat effecten van voor het Minas-tijdperk (gestart in 1998) en van het Minas-tijdperk kun-
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nen worden bekeken. Daarnaast wordt voor de jaren 2004, 2005 en 2006 voor 100 versneld 
uitgewerkte bedrijven nagegaan wat de effecten op het bedrijfsmanagement zijn van het 
eerste jaar dat landbouwers met het Gebruiksnormenstelsel hebben gewerkt. De keuze van 
deze jaren heeft dezelfde reden als bovenvermeld voor het gebruik van stikstof en fosfaat 
uit mest en kunstmest. 
 Voor de jaren 1980 tot en met 2005 doen we dit voor melkveebedrijven uitgesplitst 
voor klei, veen en zand. Voor de akkerbouwbedrijven splitsen we uit naar zand en drie 
kleigebieden. De effecten op het milieu van het gedrag van landbouwers, dat we op basis 
van bovengenoemde gegevens zien, bespreken we in een workshop met deskundigen: wat 
betekent dit bijvoorbeeld voor modelberekeningen, wat betekent dit voor de ammoni-
akemissie. 
 
Vergelijking van excretieforfaits met waarden in de praktijk 
 
Met het materiaal van de bedrijven die aan het project Koeien & Kansen deelnemen, pro-
beren we, door het inschakelen van projectteamleden van Koeien & Kansen (K&K), deze 
vraag op de volgende wijze te beantwoorden: 
1. In hoeverre wijken de gemeten excreties van melkkoeien af van de forfaitaire excre-

ties?  
2. Hoe groot is de spreiding?  
3. Wat zijn oorzaken van verschillen en welke factoren spelen daarbij een rol? 
 
Aanpak: 
1. dataselectie en datacontrole; 
2. twee datasets aanmaken: vergelijking K&K met forfait en vergelijking K&K met 

handreiking; 
3. analyse data en rapportage in K&K rapport. 
 
Ontwikkelingen op de mestmarkt, ondermeer ten aanzien van de productie, de veranderin-
gen die door de stelselwijziging tot stand zijn gekomen en knelpunten bij de afzet van 
champost en compost 
 
- De afzetprijzen van mest zijn van 1995 tot en met 2002 ontleend aan gegevens in het 

Informatienet. Latere gegevens zijn ontleend aan het sfeerbeeld mestmarkt, op basis 
van interviews die het LEI heeft gedaan bij mestintermediairen. 

- De berekende mineralenproductie uit mest van de jaren 2002 tot en met 2005 is ge-
daan op basis van berekeningen met het Mest- en ammoniakmodel (MAM) (Van der 
Hoek, 2002). 

- De veranderingen in de mestransporten die door de stelselwijziging tot stand zijn ge-
komen zijn ontleend aan het evaluerend verslag van de AID en DR. 

- De knelpunten die bij de afzet van compost, champost, schuimaarde en zwarte grond 
optreden, zijn ontleend aan door het LEI uitgevoerde interviews. 
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Gebruik van productierechten (varkens- en pluimveerechten) 
 
De gegevens met betrekking tot de varkens- en pluimveerechten zijn aangeleverd door de 
Dienst Regelingen (DR) van het ministerie van LNV. Het gaat hier om een vergelijking 
van de geregistreerde dierrechten en de werkelijk gebruikte rechten. Daarvoor zijn de 
pluimveerechten apart aangeleverd, de varkensrechten totaal en de fokzeugenrechten apart. 
De vleesvarkenrechten zijn niet apart aangeleverd. De reden daarvoor is dat voor de ont-
schotting tussen vleesvarken- en zeugenrechten vleesvarkens al op beide typen rechten ge-
houden konden worden maar fokzeugenrechten alleen op basis van fokzeugenrechten. Dat 
betekent dat het naast elkaar zetten van geregistreerde vleesvarkenrechten en werkelijk be-
nutte vleesvarkenrechten tot de conclusie zou kunnen leiden dat een (aanzienlijk) aantal 
varkenshouders meer vleesvarkens heeft gehouden dan op basis van de aanwezige rechten 
mogelijk was. Dit hoeft echter niet zo te zijn omdat varkenshouders een deel van die vlees-
varkens op basis van fokzeugenrechten gehouden kunnen hebben. 
 
Regulering van de meststromen door wettelijke verplichtingen 
 
Deze informatie wordt geleverd op basis van het evaluerend verslag van de AID (en wel-
licht DR). 
 
Uitvoerbaarheid, handhaafbaarheid en naleving van het stelsel van gebruiksnomen en de 
administratieve lastendruk. 
 
Deze informatie wordt geleverd op basis van het evaluerend verslag van de AID. 
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3.  Eerste ervaringen met het gebruiksnormenstelsel 
 
 
 
De volgende evaluatievragen worden in dit hoofdstuk behandeld: 
- in welke mate zijn bedrijven in 2006 binnen de gebruiksnormen gebleven? Welke 

patronen zijn zichtbaar? 
- is er sprake van normopvulling en, zo ja, in welke mate? (geeft een beeld van de hou-

ding van agrariërs en van de 'lucht' in de gebruiksnormen); 
- zijn er, als gevolg van het van kracht worden van het stelsel van gebruiksnormen 

veranderingen opgetreden in het mineralenmanagement ten opzichte van de Minas-
periode. In welke mate speelt derogatie hierbij een rol? 

- deskstudie naar de milieueffecten van het eventueel gewijzigd mineralenmanage-
ment; 

- is er sprake van afwenteling (gasvormige emissies onder andere ammoniak, zo ja in 
welke mate? 

 
 
3.1  Productie en gebruik van meststoffen 
 
In deze paragraaf komt de productie en het gebruik van meststoffen aan bod in de jaren 
2001 tot en met 2005. Op basis van deze gegevens wordt een indruk gegeven van de mate 
waarin melkvee- en akkerbouwbedrijven in deze jaren wel of niet binnen de verschillende 
gebruiksnormen blijven. Hoe staat de landbouw er voor bij de invoering van het gebruiks-
normenstelsel? Het is belangrijk om zich bij deze gegevens te realiseren dat er in de jaren 
2001 tot en met 2005 nog geen gebruiksnormen waren en de bedrijven hierop dus ook niet 
hebben gestuurd in hun bedrijfsvoering. Het (in ruime mate) niet halen van een norm wil 
dus niet zomaar zeggen dat dit een probleem vormt. Door het veranderen van de bedrijfs-
voering zullen ondernemers vanaf 2006 de productie en het gebruik van meststoffen (meer) 
hebben afgestemd op de vanaf dat moment geldende gebruiksnormen. Vanwege het boven-
staande worden geen gegevens van jaren voor 2001 gegeven, omdat het geen toegevoegde 
waarde heeft om deze te relateren aan gebruiksnormen die pas vele jaren later zijn geïntro-
duceerd binnen het milieubeleid. 
 
3.1.1 Stikstof op melkveebedrijven 
 
Uit figuur 3.1 blijkt dat de N-productie dierlijke mest: 
- een dalende tendens vertoont; 
- na 2003 minder dan 250 kg/ha bedraagt. 
 
 De daling van de stikstofproductie van 257 kg/ha in 2003 naar 238 kg/ha in 2005 
(7%) komt overeen met de daling in de nationale stikstofproductie bij melkvee (tabel 5.1). 
Uit tabel 5.1 blijkt dat de dieraantallen bij melkvee en bijbehorend jongvee in die tijd met 
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4% afnamen. Het verschil is toe te schrijven aan een grotere efficiency doordat het melk-
quotum met minder koeien wordt volgemolken. Wat dit voor gevolgen heeft voor het aan-
tal bedrijven dat in 2005 niet meer dan 250 kg stikstof per hectare in mest produceerde, 
staat in figuur 3.2. 
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Figuur 3.1 N-productie dierlijke mest op melkveebedrijven van 2001 tot en met 2005 (kg/ha) 
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Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
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Figuur 3.2 Verdeling N-productie dierlijke mest op melkveebedrijven (kg/ha) 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
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Uit figuur 3.2 blijkt dat: 
- in 2001 ongeveer 43% van de melkveebedrijven tot 250 kg N (de N-gebruiksnorm 

dierlijke mest bij derogatie) uit dierlijke mest per hectare produceerde; 
- in 2005 ongeveer 55% van de melkveebedrijven tot 250 kg N uit dierlijke mest per 

hectare produceerde. 
 
 Dit betekent dat in ieder geval ongeveer 45% van de melkveebedrijven niet zonder 
maatregelen aan de stikstofgebruiksnorm voor dierlijke mest van 2006 kon voldoen. Dit 
percentage ligt in werkelijkheid hoger omdat niet ieder melkveebedrijf van de derogatie 
gebruik kan maken. 
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Figuur 3.3  N-gebruik mest op melkveebedrijven van 2001 tot en met 2005 (kg/ha) 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
 Uit figuur 3.3 blijkt dat het N-gebruik uit: 
- het gebruik van dierlijke mest de laatste vijf jaar schommelt rond de 250 kg N /ha; 
- het gebruik van stikstof met kunstmest in 2001 ongeveer 150 kg/ha bedroeg en sinds 

die tijd nauwelijks is gedaald (circa 10 kg/ha). 
 
 Het N-gebruik uit dierlijke mest is in 2002, 2003 en 2005 iets hoger dan dat volgens 
de N-gebruiksnorm dierlijke mest bij derogatie (250 kg/ha) toegestaan zou zijn. In 2001 en 
2004 zou de N-gebruiksnorm dierlijke mest wel gerealiseerd zijn.  
 Uit figuur 3.1 bleek dat de N-productie met dierlijke mest in 2005 bijna 240 kg/ha 
bedroeg. Uitgaande van een N-gebruiksnorm voor dierlijke mest van 250 kg/ha (bij dero-
gatie) zou er in dat jaar dus nog ruimte zijn geweest om ongeveer 10 kg N/ha uit dierlijke 
mest aan te voeren. Zowel de hoeveelheid mest als kunstmest die op melkveebedrijven 
wordt gebruikt, is sinds 2001 weinig gedaald.  

dierlijke mest kunstmest 
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Figuur 3.4 Verdeling N-gebruik dierlijke mest op melkveebedrijven (kg/ha) 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
 Uit figuur 3.4 blijkt dat: 
- in alle jaren ongeveer 50% van de bedrijven tot 250 kg N (gebruiksnorm dierlijke 

met derogatie) uit dierlijke mest per hectare gebruikt; 
- in 2002 tot en met 2005 slechts 5% van de bedrijven tot 170 kg N (gebruiksnorm 

dierlijke zonder derogatie) uit dierlijke per hectare gebruikt. 
 
 Het voorgaande betekent dat in 2005 50% van de melkveebedrijven niet zou hebben 
voldaan aan de N-gebruiksnorm dierlijke mest van 250 kg/ha (bij derogatie) en dus dierlij-
ke mest had moeten afvoeren of andere bedrijfsaanpassingen had moeten doorvoeren. Het 
percentage bedrijven dat maatregelen had moeten nemen om aan de N-gebruiksnorm te 
kunnen voldoen zou dus nog hoger dan 50% zijn geweest. Slechts 5% van de bedrijven ge-
bruikt tot 170 kg N/ha. Dat betekent dat 95% van de melkveebedrijven maatregelen had 
moeten nemen om te kunnen voldoen aan de N-gebruiksnorm dierlijke mest zonder dero-
gatie. Hieruit blijkt dat de derogatie van groot belang is. 
 Eén van de voorwaarden om derogatie te verkrijgen is het hebben van minimaal 70% 
grasland in het bouwplan. In 2005 bedroeg het gemiddelde aandeel grasland in het bouw-
plan 77%. Op 68% van de melkveebedrijven bedroeg het percentage grasland 70% of 
meer. Op de bedrijven met minder dan 70% grasland (32%) moest dus vanaf 2006 het aan-
deel grasland worden vergroot om voor derogatie in aanmerking te komen.  
 Twee derde van de melkveebedrijven voldeed dus in 2005 al aan de derogatievoor-
waarde van minimaal 70% grasland, een derde nog niet. 
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 In figuur 3.5 staat het gebruik van werkzame N weergegeven. Voor dierlijke mest is 
hierbij, afhankelijk van of een bedrijf wel of niet beweiding toepast, gebruik gemaakt van 
de (forfaitaire) werkingscoëfficiënt voor beweiden of maaien. 
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Figuur 3.5 Gebruik van werkzame N uit mest op melkveebedrijven (kg/ha) 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
 Uit figuur 3.5 blijkt dat het gebruik van werkzame N uit: 
- dierlijke mest ongeveer 100 kg/ha bedraagt; 
- dierlijke mest en kunstmest samen qua gebruik varieert van 225 tot 240 kg/ha. 
 
 De hoeveelheid werkzame stikstof uit dierlijke mest en kunstmest is dus in de laatste 
vijf jaar niet (verder) afgenomen. Het gebruik is wel duidelijk lager dan de totale stikstof-
gebruiksnorm uit mest en kunstmest samen die voor 2006 op 350 kg N/ha is vastgesteld. 
Wat dit betekent staat in figuur 3.6. 
 In figuur 3.6 staat de afwijking van het gebruik van werkzame N in 2005 ten opzich-
te van de totale N-gebruiksnormen voor mest en kunstmest samen voor 2006 en 2009 (in-
dicatief) weergegeven. De N-gebruiksnormen zijn hierbij per bedrijf berekend op basis van 
de op het bedrijf voorkomende grondsoort(en) en gewassen (gras of maïs) en het wel/niet 
toepassen van beweiding. 
 Uit figuur 3.6 blijkt dat: 
- ruim 80% van de melkveebedrijven in 2005 al voldeed aan de totale N-gebruiksnorm 

voor 2006 (werkzaam uit mest en kunstmest samen), terwijl 45% al aan de indicatie-
ve N-gebruiksnorm voor 2009 voldeed; 

- één op de drie melkveebedrijven in 2005 meer dan 100 kg minder werkzame stikstof 
heeft gebruikt dan volgens de totale N-gebruiksnorm van 2006 zou zijn toegestaan, 
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terwijl 10% van de bedrijven 100 kg minder N gebruikte dan volgens de indicatieve 
totale N-gebruiksnorm van 2009 zou zijn toegestaan. 

 Voor melkveebedrijven kan op basis van het gebruik van werkzame N in 2005 wor-
den geconcludeerd dat de totale N gebruiksnorm 2006 voor het overgrote deel van de be-
drijven geen probleem zal hebben opgeleverd. Zonder er op te hebben gestuurd in 2005, 
behaalt immers al ruim 80% de bedrijfseigen, totale N-gebruiksnorm van 2006 (dus geba-
seerd op hectares gras, maïs en andere voedergewassen). De totale N-gebruiksnorm voor 
2009 (indicatief) wordt door bijna de helft van de bedrijven gerealiseerd in 2005.  
 Een andere, belangrijke, conclusie is dat 80% van de bedrijven in 2005 minder werk-
zame N uit mest en kunstmest gebruikt en een derde zelfs 100 kg minder N heeft dan vol-
gens de totale N gebruiksnorm voor 2006 mogelijk was. Terwijl uit figuur 3.2 blijkt dat in 
2005 op bijna de helft van de melkveebedrijven meer dan 250 kg stikstof met mest wordt 
geproduceerd. Er zijn dus bedrijven die bij de Gebruiksnormen van 2006 voor dierlijke 
mest tegen hoge kosten mest moeten afvoeren terwijl ze volgens de totale Gebruiksnormen 
voor stikstof nog ruimte hebben om kunstmest aan te voeren.  
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Figuur 3.6  Afwijking op melkveebedrijven van het gebruik van werkzame N uit dierlijke mest en kunstmest 

in 2005 ten opzichte van totale N-gebruiksnorm van 2006 en 2009 (kg/ha)  
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
3.1.2  Bedrijfsresultaten van melkveebedrijven met een hoge en lage N-bemesting 
 
Met behulp van het programma 'Face-IT' zijn melkveebedrijven met een hoge N-bemesting 
(= werkzame N uit dierlijke mest en kunstmest) vergeleken met melkveebedrijven met een 
lage N-bemesting. Bij het samenstellen van deze groepen is ervoor gezorgd dat deze qua 
bedrijfsopzet (totale melkproductie bedrijf en intensiteit) vergelijkbaar zijn, zodat verschil-

norm 2006 norm 2009
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len in bedrijfsresultaten niet worden beïnvloed door verschillen in bedrijfsopzet. In totaal 
zijn twee vergelijkingen gemaakt, namelijk enerzijds voor bedrijven met een voor Neder-
land gemiddelde bedrijfsopzet (ruim 500.000 kg melkproductie en 12.500 kg melk/ha) en 
anderzijds voor grotere bedrijven (bijna 700.000 kg melkproductie) met een intensiteit van 
15.000 kg melk/ha. Bij de vergelijking voor melkveebedrijven met een gemiddelde om-
vang zijn de resultaten voor zowel de groep 'hoge N-bemesting' als 'lage N-bemesting' ge-
baseerd op 30 waarnemingen. Bij de vergelijking voor melkveebedrijven met bijna 
700.000 kg melk zijn de resultaten voor zowel de groep 'hoge N-bemesting' als 'lage N-
bemesting' gebaseerd op 25 waarnemingen. 
 
 
Tabel 3.1 Vergelijking resultaten van melkveebedrijven met ruim 500.000 kg melk met een hoge en lage 

N-bemesting (2005) 
Kengetal 
  

Eenheid 
  

Hoge
N-bemesting

Lage 
N-bemesting 

Verschil
(Hoog-laag)

Totale melkproductie bedrijf Kg 518.778 513.434 5.344
Melkkoeien Aantal stuks 67.5 65.5 2,0
Intensiteit Kg melk/ha voed. opp. 12.500 12.481 19
Aandeel zand % 49 56 -7
Aandeel klei % 33 26 8
Aandeel veen % 18 19 -1
        
Melkproductie per koe Kg 7.747 7.922 -175
Krachtvoerverbruik Kg/100 kg meetmelk 23,6 23,0 0,5
Jongveebezetting Aant. stuks/10 melkk. 7,5 7,0 0,6
        
N-verbruik kunstmest Kg/ha 164 89 75
N-verbruik dierlijke mest Kg/ha 272 242 30
N-verbruik werkzame dierlijke mest Kg/ha 103 90 13
N-werkzaam totaal Kg/ha 268 179 88
        
N-verbruik kunstmest Kg/ha 164 89 75
N-verbruik drijfmest netto (aanv.-afv.) Kg/ha 20 3 17
N-verbruik krachtvoer Kg/ha 91 92 -1
N-verbruik overig voer Kg/ha 11 16 -5
N-bodemoverschot Kg/ha 226 147 79
        
Totale opbrengsten rundvee Euro/100 kg melk 40,82 41,44 -0,62
Totale toeger. kosten rundvee Euro/100 kg melk 10,32 10,94 -0,62
- waarvan veevoerkosten Euro/100 kg melk 5,64 6,20 -0,56
- waarvan meststoffenkosten Euro/100 kg melk 1,16 0,85 0,31
Saldo rundvee Euro/100 kg melk 30,50 30,50 0,00
Bron: Bedrijven Informatienet van het LEI. 
 
 
 Uit tabel 3.1 blijkt dat: 
- het totale verbruik van werkzame N 88 kg/ha hoger ligt bij bedrijven met een hoge 

N-bemesting; 
- het hogere verbruik van werkzame N bij bedrijven met een hoge N-bemesting vooral 

wordt veroorzaakt door een hoger verbruik (+ 75 kg/ha) van N-kunstmest; 
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- het verbruik van werkzame N uit dierlijke mest op de bedrijven met een hoge N-
bemesting 13 kg/ha hoger is. Dit komt doordat er door een lagere melkproductie/koe 
meer koeien aanwezig zijn, doordat de jongveebezetting hoger is en doordat meer 
mest wordt aangevoerd; 

- het N-bodemoverschot op bedrijven met een hoog N-verbruik 79 kg/ha hoger is; 
- het lagere N-verbruik via voer bij bedrijven met een hoge N-bemesting niet opweegt 

tegen het hogere verbruik van N-kunstmest; 
- de bedrijven met een hoge N-bemesting hogere kosten voor meststoffen hebben (+ 

0,31 euro/100 kg melk), maar lagere veevoerkosten (-0,56 euro per 100 kg melk); 
- bedrijven met een hoge N-bemesting geen hoger of lager saldo realiseren dan bedrij-

ven met een lage N-bemesting. 
 
 
Tabel 3.2  Vergelijking resultaten van melkveebedrijven met bijna 700.000 kg melk met een hoge en lage 

N-bemesting (2005) 
Kengetal 
  

Eenheid 
  

Hoge
N-bemesting

Lage 
N-bemesting 

Verschil
(Hoog-laag)

Totale melkproductie bedrijf Kg 677.440 693.090 -15.651
Melkkoeien Aantal stuks 89,4 84,0 5,4
Intensiteit Kg melk/ha voed. opp. 14.979 15.209 -231
Aandeel zand % 65 61 4
Aandeel klei % 32 37 -5
Aandeel veen % 3 1 1
        
Melkproductie per koe Kg 7.654 8.383 -729
Krachtvoerverbruik Kg/100 kg meetmelk 26,1 25,4 0,8
Jongveebezetting Aant. stuks/10 melkk. 6,8 7,2 -0,4
        
N-verbruik kunstmest Kg/ha 195 140 55
N-verbruik dierlijke mest Kg/ha 339 284 55
N-verbruik werkzame dierlijke mest Kg/ha 135 106 28
N-werkzaam totaal Kg/ha 329 246 83
        
N-verbruik kunstmest Kg/ha 195 140 55
N-verbruik drijfmest netto (aanv.-afv.) Kg/ha 47 2 45
N-verbruik krachtvoer Kg/ha 119 120 -1
N-verbruik overig voer Kg/ha 5 10 -5
N-bodemoverschot Kg/ha 256 168 88
        
Totale opbrengsten rundvee Euro/100 kg melk 40,38 40,06 0,32
Totale toeger. kosten rundvee Euro/100 kg melk 10,23 10,53 -0,30
- waarvan veevoerkosten Euro/100 kg melk 5,33 5,78 -0,45
- waarvan meststoffenkosten Euro/100 kg melk 1,27 0,95 0,32
Saldo rundvee Euro/100 kg melk 30,15 29,53 0,63
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
 Uit tabel 3.2 blijkt dat: 
- het totale verbruik van werkzame N 83 kg/ha hoger ligt bij bedrijven met een hoge 

N-bemesting; 
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- het hogere verbruik van werkzame N bij bedrijven met een hoge N-bemesting vooral 
wordt veroorzaakt door een hoger verbruik (+55 kg/ha) van N-kunstmest; 

- het verbruik van werkzame N uit dierlijke mest op de bedrijven met een hoge N-
bemesting 28 kg/ha hoger is. Dit komt doordat er door een fors lagere melkproduc-
tie/koe meer koeien aanwezig zijn en doordat meer mest (+45 kg/ha) wordt aange-
voerd; 

- het N-bodemoverschot op bedrijven met een hoog N-verbruik 88 kg/ha hoger is; 
- het lagere N-verbruik via voer bij bedrijven met een hoge N-bemesting niet opweegt 

tegen het hogere verbruik van N-kunstmest; 
- de bedrijven met een hoge N-bemesting hogere kosten voor meststoffen hebben 

(+0,32 euro/100 kg melk), maar lagere veevoerkosten (-0,45 euro per 100 kg melk); 
- het verschil in saldo beperkt is, waarbij de groep met een hoge N-bemesting net iets 

beter scoort.  
 
 Op basis van de tabellen 3.1 en 3.2 kan worden geconcludeerd dat de verschillen in 
N-bemesting groot zijn op qua bedrijfsopzet vergelijkbare melkveebedrijven. Dit verschil 
wordt vooral gerealiseerd door verschil in gebruik van kunstmest. Het lagere verbruik van 
N via voer compenseert het hogere verbruik van (kunst)mest echter bij lange na niet. Het 
N-bodemoverschot ligt op bedrijven met een hoge N-bemesting dan ook fors hoger. Op 
economisch gebied wegen de lagere voerkosten wel op tegen de hogere bemestingskosten 
bij bedrijven met een hoge N-bemesting. Het uiteindelijke saldo verschilt niet of nauwe-
lijks tussen bedrijven met een hoge N-bemesting in vergelijking met bedrijven met een la-
ge N-bemesting.  
 Het bovenstaande geeft aan dat er voor een deel van de bedrijven nog mogelijkheden 
lijken te zijn om via een lagere N-bemesting de N-bodembelasting te verlagen met behoud 
van het economisch resultaat.  
 
3.1.3  Fosfaat op melkveebedrijven 
 
Uit figuur 3.7 blijkt dat de productie van P2O5 met dierlijke mest is gedaald met bijna 10 
kg/ha in de periode 2001 tot en met 2005. 
 Uit figuur 3.8 blijkt dat: 
- in 2001 ongeveer 70% van de bedrijven tot 110 kg P2O5/ha uit dierlijke mest produ-

ceert; 
- in 2004 en 2005 ongeveer 85% van de bedrijven tot 110 kg P2O5/ha uit dierlijke mest 

produceert. 
 

 Uit figuur 3.9 blijkt dat het gebruik van P2O5 uit: 
- dierlijke mest schommelt rond 90 kg/ha; 
- kunstmest ieder jaar ongeveer 17 kg/ha bedraagt. 
 
 Er is dus geen stimulans geweest om het gebruik van kunstmestfosfaat te doen afne-
men op melkveebedrijven.  
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Figuur 3.7 P2O5-productie dierlijke mest op melkveebedrijven (kg/ha) 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
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Figuur 3.8 Verdeling P2O5-productie dierlijke mest op melkveebedrijven (kg/ha) 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
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Figuur 3.9  P2O5-gebruik mest op melkveebedrijven van 2001 tot en met 2005 (kg/ha) 

dierlijke mest kunstmest 

Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
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Figuur 3.10  Verdeling P2O5-gebruik dierlijke mest op melkveebedrijven (kg/ha) 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
 In 2006 bedraagt de fosfaatgebruiksnorm voor grasland 110 kg per hectare en in 
2009 bedraagt deze 95 kg (indicatief) per hectare. Uit figuur 3.9 blijkt dat in alle jaren on-
geveer 80% van de bedrijven tot 110 kg fosfaat per hectare gebruikt uit dierlijke mest en 

 50



ongeveer 65% van de bedrijven tot 95 kg fosfaat per hectare. Deze bedrijven zouden dus 
zonder aanvoer van fosfaatkunstmest en bij een bouwplan bestaande uit 100% gras hebben 
voldaan aan de fosfaatgebruiksnorm. In werkelijkheid zullen deze aandelen lager liggen 
doordat naast grasland ook bouwland (met lagere fosfaatgebruiksnormen) aanwezig zal 
zijn geweest en ook fosfaatkunstmest zal zijn verbruikt. Meer dan 20% van de bedrijven 
had in 2005 dus maatregelen moeten nemen om aan de fosfaatgebruiksnorm van 2006 te 
kunnen voldoen en meer dan 35% van de bedrijven had in 2005 maatregelen moeten ne-
men om aan de fosfaatgebruiksnorm van 2009 te kunnen voldoen. 
 
3.1.4 Stikstof op akkerbouwbedrijven 
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Figuur 3.11 N-gebruik mest op akkerbouwbedrijven van 2001 tot en met 2005 (kg/ha) 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
 Uit figuur 3.11 blijkt dat het gebruik van N uit: 
- kunstmest elk jaar schommelt tussen 120 en 125 kg/ha; 
- dierlijke mest schommelt, maar geen duidelijke dalende of stijgende tendens ver-

toont. 
 
 In 2005 bedraagt het N-gebruik met dierlijke mest ongeveer 85 kg/ha op akkerbouw-
bedrijven. Dat betekent dat deze bedrijven in 2005 de helft van de N-gebruiksnorm dierlij-
ke mest (170 kg/ha) benutten en er dus nog veel ruimte over was om meer dierlijke mest te 
gebruiken. Extra gebruik van dierlijke mest had wel minder aanvoer van N-kunstmest be-
tekend om binnen de N-gebruiksnorm te blijven. 
 

dierlijke mest kunstmest 
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Figuur 3.12 Verdeling N-gebruik dierlijke mest op akkerbouwbedrijven (kg/ha) 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
 Uit figuur 3.12 blijkt dat: 
- het aandeel bedrijven dat geen N uit dierlijke mest gebruikt in 2001, 2004 en 2005 

ongeveer 20% bedraagt; 
- het aandeel bedrijven dat geen N uit dierlijke mest gebruikt in 2002 en 2003 onge-

veer 30% bedraagt; 
- het aandeel bedrijven dat meer dan 170 kg N/ha uit dierlijke mest gebruikt in 2002 

tot en met 2005 ongeveer 10% bedraagt. Deze bedrijven hadden in deze jaren hun N-
gebruik uit dierlijke mest dus moeten verlagen om binnen de N-gebruiksnorm dier-
lijke mest te blijven. 

 
 Voor de jaren 2003, 2004 en 2005 is gekeken naar de akkerbouwbedrijven die geen 
gebruik maken van dierlijke mest. Het grootste deel van de bedrijven die geen dierlijke 
mest gebruiken is in 2004 en 2005 gelegen in het noordelijk kleigebied, gevolgd door het 
centraal kleigebied en daarna het zuidwestelijk kleigebied. In 2003 ligt die verdeling an-
ders en is het grootste deel van de bedrijven die geen mest gebruiken juist gelegen in het 
zuidwestelijk kleigebied, gevolgd door het noordelijk kleigebied en daarna het centraal 
kleigebied. Het kleinste deel van de bedrijven die geen dierlijke mest gebruiken is in alle 
jaren gelegen op de zand- en dalgronden en in het lössgebied. Vanwege de voorjaarsaan-
wending kan dierlijke mest hier beter worden benut en daarom zijn er maar weinig boeren 
die helemaal geen dierlijke mest gebruiken.  
 Van de bedrijven die in 2005 geen dierlijke mest gebruikten en die in 2004 ook in het 
Informatienet waren opgenomen, heeft in 2004 31% ook geen dierlijke mest gebruikt. Van 
de bedrijven die in 2005 geen dierlijke mest gebruikten en die in 2003 ook in het Informa-
tienet waren opgenomen, heeft in 2003 58% ook geen dierlijke mest gebruikt. Van de be-
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drijven die in 2005 geen dierlijke mest gebruikten en die in 2004 en 2003 ook in het In-
formatienet waren opgenomen, heeft 19% in zowel 2004 als 2003 ook geen dierlijke mest 
gebruikt.  
 Het bovenstaande betekent dus dat ongeveer één op de vijf akkerbouwers die in 2005 
geen dierlijke mest gebruikt hier structureel voor lijkt te kiezen. Wanneer dit wordt gerela-
teerd aan alle akkerbouwbedrijven, dan gebruikt ongeveer 3% van de akkerbouwbedrijven 
structureel geen dierlijke mest. 
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Figuur 3.13 Gebruik van werkzame N uit mest op akkerbouwbedrijven van (kg/ha) 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
 Uit figuur 3.13 blijkt dat het gebruik van werkzame N: 
- uit kunstmest vrijwel niet verandert; 
- uit dierlijke mest een dip vertoont in 2003; 
- elk jaar voor ongeveer drie kwart afkomstig is uit kunstmest. 
 
 In figuur 3.14 staat de afwijking van het gebruik van werkzame N ten opzichte van 
de totale N-gebruiksnorm van 2006 (werkzame N uit mest en kunstmest samen) weergege-
ven. Hierbij is per bedrijf de totale N-gebruiksnorm berekend op basis van de op het bedrijf 
geteelde gewassen. 
 Uit figuur 3.14 blijkt dat ongeveer 45% van de akkerbouwbedrijven in 2005 al vol-
deed aan de totale N-gebruiksnorm voor mest (werkzaam) en kunstmest samen die vanaf 
2006 geldt. Op basis van het gebruik van werkzame N in 2005 kan geconcludeerd worden 
dat het realiseren van de totale N-gebruiksnorm van 2006 op akkerbouwbedrijven lastiger 
zal zijn (geweest) dan op melkveebedrijven waar 80% de norm al realiseerde. Ruim een 
derde van de bedrijven gebruikt minder N dan volgens de totale N-gebruiksnorm mogelijk 
zou zijn geweest. 
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Figuur 3.14 Afwijking van gebruik van werkzame N op akkerbouwbedrijven uit dierlijke mest en kunstmest 
in 2005 ten opzichte van de totale N-gebruiksnorm voor het eigen bedrijf van 2006 (kg/ha)  

Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
3.1.5 Fosfaat op akkerbouwbedrijven 
 
Uit figuur 3.15 blijkt dat gebruik van P2O5 uit: 
- kunstmest ieder jaar ongeveer gelijk is (32 tot en met 36 kg/ha); 
- uit dierlijke mest een dip vertoont in 2003. 
 

100
90
80
70

P 2
O

5-
ge

br
ui

k 
(k

g/
ha

) 

60
50
40
30
20
10
0 

01 02 03 04 05
dierlijke mest kunstmest  

 
Figuur 3.15 P2O5-gebruik mest op akkerbouwbedrijven van 2001 tot en met 2005 (kg/ha) 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
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In 2006 bedraagt de fosfaatgebruiksnorm voor dierlijke mest en kunstmest 95 kg/ha en in 
2009 bedraagt deze 80 kg/ha. Het gebruik van fosfaat uit dierlijke mest en kunstmest ligt in 
de jaren 2001 tot en met 2005 lager dan 95 kg/ha. Deze akkerbouwbedrijven hadden in de-
ze jaren geen maatregelen hoeven te nemen om te voldoen aan de fosfaatgebruiksnorm van 
2006. Alleen in de jaren 2002 en 2003 hadden de bedrijven zonder het nemen van maatre-
gelen voldaan aan de fosfaatgebruiksnormen van 2009. In 2001, 2004 en 2005 hebben de 
bedrijven meer fosfaat uit meststoffen gebruikt dan volgens de indicatieve gebruiksnorm 
van 2009 zou zijn toegestaan. 
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Figuur 3.16  Verdeling P2O5-gebruik dierlijke mest op akkerbouwbedrijven(kg/ha) 
Bron: Bedrijven Informatienet van het LEI. 
 
 
Uit figuur 3.16 blijkt dat: 
- ongeveer 20% van de bedrijven in 2001, 2004 en 2005 geen P2O5 uit dierlijke mest 

gebruikt; 
- ongeveer 30% van de bedrijven in 2002 en 2003 geen P2O5 uit dierlijke mest ge-

bruikt; 
- in 2004 en 2005 ruim 80% van de bedrijven tot 85 kg fosfaat uit dierlijke mest ge-

bruikt per hectare. 
 
 In 2006 bedraagt de totale fosfaatgebruiksnorm 95 kg/ha. Van deze 95 kg mag 
maximaal 85 kg fosfaat uit dierlijke mest afkomstig zijn. Dat betekent dat in 2004 en 2005 
bijna 20% van de bedrijven meer fosfaat uit dierlijke mest gebruikt dan volgens de fosfaat-
gebruiksnorm voor dierlijke mest (85 kg/ha) zou zijn toegestaan. Deze bedrijven hadden 
het fosfaatgebruik uit dierlijke mest dus moeten verlagen. 
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3.2 Aanvoerposten en bodemoverschotten 
 
In deze paragraaf komen de belangrijkste aanvoerposten van stikstof en fosfaat en de bo-
demoverschotten op melkvee- en akkerbouwbedrijven aan bod. Er wordt hier geen verge-
lijking gemaakt met voor die jaren nog toekomstige beleidsnormen zoals in paragraaf 3.1, 
zodat het hier wel toegevoegde waarde heeft om ook naar jaren voor 2001 te kijken.  
 Vooraf geven we aan waarom in paragraaf 3.2 aanvoerposten en bodemoverschotten 
worden gepresenteerd.  
 Vanaf 1 januari 2006 is voor het mestbeleid het Gebruiksnormenstelsel van kracht 
geworden. Daarvoor was het Minas-stelsel van kracht. In het Minas-stelsel zijn Minas-
overschotten van belang. Voor de omvang van deze Minas-overschotten is de aanvoer van 
stikstof en fosfaat een heel belangrijke post. Voor de directe vertaling naar de milieukwali-
teit hebben bodemoverschotten een belangrijker functie. Dat is de reden waarom we, bij de 
overgang van het Minas-stelsel naar het Gebruiksnormenstelsel, beide variabelen geven. 
Dit kan iets zeggen van de werking van zowel het Minas-stelsel als het Gebruiksnormen-
stelsel in de overgangssituatie. Mede daarom geven we onderstaand de relatie tussen beide. 
 Tot 2006 was het Minas-stelsel van kracht. De hoogte van de Minas-verliesnormen 
waren bepalend voor de mate waarin landbouwbedrijven aan de milieudoelstellingen vol-
deden. Op deze landbouwbedrijven werd de aanvoer van stikstof en fosfaat met veevoer en 
meststoffen geregistreerd alsmede de afvoer van stikstof en fosfaat met producten en mest 
(melk, vlees, akker-en tuinbouwproducten). Er wordt gecorrigeerd voor wijzigingen in de 
voorraad. Bij de berekening worden ook de extra stikstofmineralisatie in veengrond, depo-
sitie uit de lucht en stikstofbinding door vlinderbloemige gewassen meegerekend. Het re-
sultaat is het mineralenoverschot (stikstof en fosfaat), ook wel werkelijk 
mineralenoverschot genoemd. Voor de Minas-aangifte (en dus ook voor de bepaling van 
de Minas-normen) werd een dier-correctie toegepast in verband met de vervluchtiging van 
stikstof via ammoniak. Die werd van het overschot afgetrokken. Depositie en bodemmine-
ralisatie werden in het Minas-overschot niet meegerekend, de N-binding door vlinder-
bloemigen alleen voor een viertal gewassen (LNV, 2004). Ook voorraadveranderingen in 
de hoeveelheid aanwezig veevoer en meststoffen werden niet verrekend. Het resultaat is 
het Minas-overschot. Het Minas-overschot voor stikstof en fosfaat geeft daarmee meer aan 
wat er 'aan de poort' van het bedrijf gebeurt, niet wat er 'in de bodem' of 'met de dieren' van 
het bedrijf gebeurt. 
 Voor de berekening van het bodemoverschot wordt in eerste instantie het mineralen-
overschot van het bedrijf bepaald. Dit is het bovengenoemde mineralenoverschot, dus in-
clusief de voorraadveranderingen op het bedrijf in de hoeveelheid veevoer en meststoffen 
en de extra stikstofmineralisatie in veengrond, de depositie uit de lucht en de N-binding 
door gewassen. De bodemoverschotten worden dus berekend uit de mineralenoverschotten 
die door bedrijven werkelijk zijn gerealiseerd. Dat betekent dat het interne circuit van ge-
groeid en binnen het bedrijf benut product met de daaruit komende mestproductie (denk 
aan grasopname door melkvee) buiten beschouwing blijft. Dat kan ook want dat is in feite 
onttrekking van mineralen door grasgroei die weer (deels) op de bodem wordt terugge-
bracht. Voor de berekening van de bodemoverschotten worden de mineralenoverschotten 
van het bedrijf gecorrigeerd met de emissie van ammoniak. Het resultaat is het bodemover-
schot. 
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 Het aldus berekende bodemoverschot belast via de bodem het milieu (bijvoorbeeld 
via uit- en afspoeling) voor zover het niet via denitrificatie van vrije stikstof en stikstofoxi-
de in de lucht verdwijnt (Van den Ham et al., 2007).  
 In formule: Bodemoverschot = (aanvoer kunstmest + aanvoer dierlijke mest + depo-
sitie + (N)-binding + extra bodemmineralisatie (veen) + aanvoer voer) - (gewasafvoer van 
bedrijf + afvoer dieren en dierlijke producten van bedrijf + ammoniakemissie). Het bo-
demoverschot geeft weer hoe groot de belasting van de bodem met mineralen is (figuur 
3.17).  
 
 
Kg/ha/jaar  
In mineralisatie 
 depositie 
 N-binding 
 aangevoerde dierlijke mest 
 aangevoerde compost 
 aangevoerde kunstmest 
 aangevoerd vee 
 aangekocht ruwvoer 
 aangevoerd kracht- of mengvoer 
  
Uit afgeleverde melk 
 afgevoerd vlees en vee 
 afgevoerde organische mest 
 afgevoerde gewassen 
 voorraadwijzigingen 
 ammoniak 
  
Bodemoverschot in - uit 
Figuur 3.17 Berekening van het bodemoverschot 
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Figuur 3.18 N-aanvoerposten op melkveebedrijven van 1980 tot en met 2005 (kg/ha) 
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Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
Uit figuur 3.18 blijkt dat de aanvoer van N met: 
- kunstmest met bijna 60% is gedaald in 2005 ten opzichte van begin jaren tachtig; 
- voer licht is gedaald. 
 
 Rond het midden van de jaren tachtig daalt de N-aanvoer via kunstmest en voer snel 
als gevolg van de melkquotering. Hierdoor krimpt de veestapel en wordt, vanwege een la-
gere voerbehoefte, minder kunstmest gebruikt en voer aangevoerd. In de loop van de jaren 
negentig is een verdere daling van de aanvoer zichtbaar als gevolg van een betere minera-
lenefficiëntie door het verplichten van het emissiearm aanwenden van mest en het verbie-
den van het uitrijden van mest buiten het groeiseizoen. Vanaf eind jaren negentig treedt 
opnieuw een forse daling van de aanvoer op, mede als gevolg van de invoering van Minas.  
 De ontwikkeling van aanvoerposten verschilt nauwelijks tussen melkveebedrijven op 
verschillende grondsoorten. De aanvoer van N-kunstmest op klei- en zandbedrijven is in 
2005 met ongeveer 60% gedaald ten opzichte van begin jaren tachtig en op veenbedrijven 
is in dezelfde periode een verlaging van ongeveer 50% gerealiseerd. De N-aanvoer via 
voer is op alle grondsoorten gedaald. De aanvoer van kunstmest daalt sneller dan die van 
voer. Door de daling van het aantal melkkoeien door melkproductieverhoging per koe ver-
betert de ruwvoerpositie op bedrijven waardoor de hoeveelheid kunstmest kan afnemen. 
Krachtvoer blijft bij een hogere melkproductie per koe nodig. Dit is voor het mineralenbe-
leid gunstig omdat de sterke vermindering van de hoeveelheid kunstmest een relatief grote 
positieve invloed heeft op het bodemoverschot. Ten opzichte van 1999 was de prijs voor 
kunstmest-stikstof in 2001 met bijna 60% gestegen. Dat zou een extra reden geweest kun-
nen zijn om minder kunstmest aan te voeren (zie ook tabel 3.4). Dat wordt dan voor de 
melkveehouders de strategie om aan de normen van Minas te voldoen en die zelfs sterk te 
onderschrijden. 
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Figuur 3.19 N-bodemoverschotten op melkveebedrijven onderverdeeld naar grondsoort van 1980 tot en 
met 2005 (kg/ha) 

Bron: Bedrijven Informatienet van het LEI. 
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Uit figuur 3.19 blijkt dat het N-bodemoverschot: 
- op klei- en zandgrond ongeveer is gehalveerd; 
- vanaf 2001 vrijwel stabiel blijft op klei- en zandgrond met 150 tot 180 kg/ha;  
- op veen fors hoger is dan op de andere grondsoorten wat wordt veroorzaakt door for-

faitair vastgestelde mineralisatie (160 kg N/ha); 
- op veengrond minder snel daalt ten opzichte van klei- en zandgrond. 
 
 De sterke daling van de aanvoer van stikstof met kunstmest in de jaren 1999 tot en 
met 2001 in figuur 3.18 zien we geheel terug in de ontwikkeling van de bodemoverschot-
niveaus. Dat geldt ook voor de stabilisatie vanaf 2001. 
 Dat er na 2001 geen verdere daling in de bodemoverschotten optreedt, komt overeen 
met de figuren 3.3 en 3.5 waaruit blijkt dat het gebruik van stikstof uit mest en kunstmest 
op melkveebedrijven in de jaren 2001 tot en met 2005 op ongeveer een gelijkblijvend ni-
veau ligt. Tabel 3.1 en 3.2 geven aan dat de verschillen in bodemoverschot tussen de groep 
die veel stikstof gebruikt en de groep die weinig stikstof gebruikt, vrijwel volledig zijn te-
rug te voeren op het verschil in kunstmestgebruik tussen beide groepen. Daarom hebben 
we gekeken naar de aanvoer van kunstmest in de loop der jaren (tabel 3.3)  
 
 
Tabel 3.3  Aanvoer van stikstof en fosfaat uit kunstmest per jaar in Nederland in miljoenen kg 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Jaar Stikstof Fosfaat 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
1990 412 33 
1995 406 27 
1996 389 29 
1997 401 29 
1998 403 31 
1999 383 28 
2000 339 27 
2001 298 23 
2002 292 21 
2003 291 23 
2004 300 18 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Bron: Centraal Bureau voor de Statistiek, Voorburg/Heerlen, Statline. 
 
 
 De in tabel 3.3 weergegeven stikstofaanvoer uit kunstmest betreft niet alleen de 
melkveehouderij maar ook de akkerbouw. Wel is duidelijk dat in 2000 en 2001 de aanvoer 
van kunstmest fors is gedaald en dat dit daarna stabiliseerde. Dit beeld weerspiegelt zich 
grotendeels in de bodemoverschotten. 
 Mogelijke redenen voor het feit dat er in 1999 tot en met 2001 een sterke daling op-
treedt en daarna niet meer zijn: 
- in de jaren rond 2000 zijn grote dalingen gerealiseerd die aanzienlijk verder gingen 

dan de aanscherping van de normen; deze sterke daling kan niet oneindig doorgaan, 
melkveehouders zullen een keer pas op de plaats maken omdat: 
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- ze door de sterke daling Minas-saldi konden opbouwen en daarmee een reserve 
opbouwden die overigens in later jaren niet werd opgebruikt omdat ze die had-
den opgebouwd maar omdat werd aangekondigd dat ze zouden vervallen; 

- het gevoel ontstaat dat men erg scherp bezig is waarbij het risico op opbrengst-
daling hoger wordt ingeschat; 

- in 2001 trad groot een aantal bedrijven toe tot Minas-stelsel (onder andere alle ak-
kerbouwers en meer dan de helft van de melkveehouders). Zij hadden op dat moment 
geen saldi waarmee ze konden compenseren, dus gingen ze aan de voorzichtige kant, 
ofwel laag, zitten in het mineralenverbruik om daarmee een reserve op te bouwen 
voor tegenvallende jaren; 

- verliesnormen zijn vanaf 2001 verder aangescherpt maar niet helemaal zoveel en ze-
ker niet zo snel als eerst (september 1999) de bedoeling was; 

- in latere jaren tot en met 2005 kon van eerder opgebouwd saldo gebruik gemaakt 
worden wat maar beperkt is gebeurd. 

 
 Rest de vraag of is na te gaan of de daling van het kunstmestgebruik alleen veroor-
zaakt is door het Minas-stelsel en de aanscherping van verliesnormen of dat er oom andere 
factoren een rol hebben gespeeld. In de figuren 3.20 en 3.21 staat de ontwikkeling van de 
bodemoverschotten voor de akkerbouw en de melkveehouderij, de aanvoer van kunstmest 
nationaal en de kunstmestprijzen(geïndexeerd). In figuur 3.20 is dit gedaan voor stikstof, in 
figuur 3.21 voor fosfaat. 
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Figuur 3.20 Ontwikkeling van het N-bodemoverschot/ha, de nationale aanvoer van kunstmest-N  
  en de N-prijs voor kunstmest (geïndexeerd, 1995 = 100) 
Bron: CBS, Statline, Bedrijven Informatienet van het LEI. 
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Figuur 3.21  Ontwikkeling van het P2O5 bodemoverschot/ha en de P2O5 prijs voor kunstmest 
  (geïndexeerd, 1995 = 100). 
Bron: CBS, Statline, Bedrijven Informatienet van het LEI. 
 
 
 Al voor de invoering van Minas bewoog het stikstofbodemoverschot op melkveebe-
drijven zich in dalende lijn, ondanks de daling van de kunstmestprijzen (figuur 3.20). Na 
1998 werd die daling nog iets sterker. In dat jaar werd, voor een deel van de bedrijven, Mi-
nas ingevoerd en steeg de kunstmestprijs sterk. In de akkerbouw was aanvankelijk geen 
sprake van een daling van het bodemoverschot. Dat begon in 1998 maar akkerbouwbedrij-
ven waren toen, vanwege het extensieve karakter, nog niet aangifteplichtig voor Minas. 
Dat kwam pas in 2001. De sterke stijging van de kunstmestprijs lijkt daarom een aanneme-
lijke verklaring voor de daling van het stikstofoverschot op akkerbouwbedrijven vanaf 
1998. Uit figuur 3.20 blijkt ook dat vanaf dat jaar de nationale kunstmest N-aanvoer gaat 
dalen. Vanaf 2001 stabiliseert de prijs voor kunstmeststikstof zich weer. De bodemover-
schotten en de nationale aanvoer van kunstmeststikstof stabiliseren zich eveneens. Kunst-
mestprijzen zijn echter ook niet de enige verklaring. Figuur 3.25 geeft aan dat vanaf 1999 
de aanvoer van stikstof uit dierlijke mest eveneens daalt met een laagste niveau in 2003. 
De fluctuaties in de lijn van het bodemoverschot voor stikstof vertoont ook sterke overeen-
komst met die van de aanvoer van stikstof in mest (figuur 3.25). In figuur 3.21 staan de ge-
gevens voor fosfaat. Ondanks het feit dat kunstmestfosfaat niet in Minas was opgenomen, 
daalde vanaf 1998 de nationale aanvoer van kunstmestfosfaat. Vanaf 2000 wordt die daling 
nog iets sterker. De prijzen voor kunstmestfosfaat die aanvankelijk een geleidelijke stijging 
vertoonden, stegen in 2001 sneller en stabiliseerden zich daarna. De bodemoverschotten 
vertonen op melkveebedrijven een daling tot 2001, daarna stabiliseren ze zich. In de ak-
kerbouw is aanvankelijk sprake van een stijging, na 1999 zet een scherpe daling die na 
2003 stopt. Daarna is sprake van een wat hoger niveau. Ook bij fosfaat zien we dat de fluc-
tuaties in de lijn van het bodemoverschot sterke overeenkomsten vertoont met die van de 
fosfaataanvoer in mest (figuur 3.31). Behalve de mogelijke oorzaken die boven zijn ge-
noemd, kan worden geconcludeerd dat de ontwikkeling van de prijzen voor kunstmest een 
mede bepalende factor is geweest voor de daling van de overschotten. Dat echter ook het 
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Minas-stelsel een rol heeft gespeeld, blijkt duidelijk uit de scherpe afname van de fosfaato-
verschotten op vooral de akkerbouwbedrijven. En dan neemt ook de aanvoer van stikstof in 
mest af. Onderling zijn er dus ook effecten. 
Uit de figuren 3.18 tot en met 3.21 en tabel 3.3 kunnen we concluderen dat: 
- diverse beleidskeuzes gevolgen hebben gehad voor de vermindering van de aanvoer 

met stikstof en fosfaat; zowel de melkquotering als Minas spelen hun rol; 
- daarnaast economische gebeurtenissen ook een belangrijke rol spelen bijvoorbeeld 

een stijging van de kunstmestprijs in korte tijd (tabel 3.3); 
- melkveehouders - maar dat geldt ook voor andere landbouwers - pas aandacht krij-

gen om niet of minder noodzakelijke aanvoer van stikstof en fosfaat te verminderen 
als ze daarvoor gemotiveerd worden. Dat kan bijvoorbeeld door een prijsstijging, 
doordat een niet plaatsbaar ruwvoeroverschot ontstaat als men op de oude voet door-
gaat (gevolg melkquotering) of als te hoge Minas-overschotten leiden tot extra kos-
ten zoals in het Minas-stelsel het geval was. 

 
 Uiteindelijk lijkt de meest juiste conclusie dat bij landbouwers een palet van afwe-
gingen leidt tot het besluit te streven naar verlaging van het bodemoverschot en zo ja, tot 
welk niveau. Minas, prijzen voor producten en bedrijfsmiddelen, verwachte effecten op de 
opbrengsten en het al of niet passen in het algehele bedrijfsbeleid van de landbouwer spe-
len alle hun rol. 
 Minas heeft dus een duidelijk aanwijsbaar sturend effect gehad maar andere factoren 
spelen eveneens een rol. 
 
3.2.1  Fosfaat op melkveebedrijven 
 
Uit figuur 3.22 blijkt dat de aanvoer van fosfaat met: 
- voer een dalende tendens vertoont en in 2005 ongeveer de helft bedraagt van de aan-

voer in de jaren 1980 tot en met 1985; 
- kunstmest vanaf 1987 daalt tot een niveau van 17 kg in 2001 en daarna stabiel blijft; 
- dierlijke mest in de Minas-periode gemiddeld genomen lager is dan in de vooraf-

gaande jaren; 
- dierlijke mest in sommige jaren negatief is (dus netto afvoer van mest) wat in de fi-

guur resultaat in een negatieve aanvoer;  
- voor dierlijke mest in 2005 hoger is dan in de andere Minas-jaren. 
 
 Vanaf ongeveer midden jaren tachtig neemt de aanvoer van fosfaat via voer af als 
gevolg van inkrimping van de veestapel door de melkquotering. In de Minas-periode is ook 
een versnelde afname van de fosfaataanvoer via voer zichtbaar.  
 De daling van de fosfaataanvoer met voer is groter dan die van stikstof (figuur 3.18). 
Bij stikstof zien we vooral een daling van de aanvoer van kunstmest; die is er bij fosfaat 
ook wel maar daar is de daling kleiner. Omdat kunstmestfosfaat niet in Minas was opge-
nomen, zochten de melkveehouders op dat punt niet naar de oplossing om het fosfaatover-
schot te verlagen. Wel in het voer. Dat was mogelijk doordat in de jaren waarin de 
melkveehouderij aanzienlijk intensiever was (meer vee per hectare) veel meer maïs werd 
gevoerd en als gevolg daarvan eiwit- en fosfaatrijker krachtvoer werd gevoerd. Bij de af-
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name van de hoeveelheid maïsbijvoeding verdween de noodzaak om eiwit- en fosfaatrijk 
krachtvoer te geven steeds meer maar pas toen de noodzaak kwam er iets aan te doen werd 
er door melkveehouders op gelet. Bij stikstof kon men het Minas-overschot goed verlagen 
door de bemesting te verminderen, bij fosfaat was dat niet het geval omdat dit niet in Mi-
nas was opgenomen. Dus werd daar vooral via het voer gewerkt. Met als gevolg dat de 
verhouding stikstof/fosfaat in de loop der jaren, vooral na 1998, ruimer werd. Toch zien we 
ook vanaf 1999 een daling van het gebruik van kunstmestfosfaat. Ook dat moeten we deels 
toeschrijven aan de prijsstijging. 
 
  
 

140 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 3.22 P2O5-aanvoerposten op melkveebedrijven van 1980 tot en met 2005 (kg/ha) 
Bron: Bedrijven Informatienet van het LEI. 
NB) Emissiearm toedienen van mest heeft geen invloed op fosfaataanvoerposten. 
 
 
 Enkele ontwikkelingen met betrekking tot de fosfaataanvoer op melkveebedrijven 
per grondsoort staan hieronder weergegeven. 
- Op melkveebedrijven op kleigrond is de aanvoer van fosfaat met kunstmest fors ver-

laagd en vanaf 2002 bedraagt dit ongeveer 1/3 van de jaren waarin het meest werd 
gebruikt (in eind jaren tachtig). De fosfaataanvoer via voer is vooral in de Minas-
periode fors gedaald. 

- Op melkveebedrijven op veen is de fosfaataanvoer met voer ongeveer gehalveerd ten 
opzichte van jaren tachtig. De aanvoer van fosfaat via kunstmest vertoont vanaf 1994 
een dalende tendens. 

- Op melkveebedrijven op zand vertoont de aanvoer van fosfaat met kunstmest een da-
lende tendens vanaf 1987. De fosfaataanvoer via voer is meer dan gehalveerd ten op-
zichte van de hoogste aanvoer in begin jaren tachtig. De aanvoer van fosfaat via 
organische mest is eind jaren tachtig en begin jaren negentig positief, terwijl in 1997 
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een omslag plaatsvindt naar een negatieve aanvoer is en er dus netto mest wordt af-
gevoerd. 
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Figuur 3.23 P2O5-bodemoverschotten op melkveebedrijven onderverdeeld naar grondsoort van 1980 tot en 

met 2005 (kg/ha) 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
Uit figuur 3.23 blijkt dat het fosfaatbodemoverschot: 
- over de reeks van jaren op zandgrond is gedaald met ongeveer 50-60 kg/ha; 
- over de reeks van jaren op klei en veen is gedaald met ongeveer 30-40 kg/ha;  
- van 1980 tot en met 1993 op zandgrond zo'n 20 kg/ha hoger ligt dan op klei en veen; 
- vanaf 1994 niet veel meer verschilt tussen de grondsoorten; 
- in 2005 hoger is dan in voorgaande jaren op klei- en zandgrond. 
 
 De daling van de aanvoer van fosfaat uit voer en kunstmest vanaf 1998 (figuur 3.20) 
inclusief de stabilisatie na 2001 en de stijging in 2001 zien we terug in de fosfaatbodemo-
verschotten van figuur 3.23. 
 
3.2.2  Stikstof op akkerbouwbedrijven 
 
De N-aanvoerposten op akkerbouwbedrijven zijn ook per akkerbouwgebied weergegeven. 
Het gaat hierbij om het noordelijke kleigebeid, het centraal kleigebeid, het zuidwestelijk 
kleigebied en de zand- en dalgronden. Hieronder staat voor elk akkerbouwgebied weerge-
geven om welk(e) LMM-grondsoortgebied(en) het gaat: 
- noordelijke kleigebeid LMM-grondsoortgebied 1 
- centraal kleigebeid LMM-grondsoortgebied 3 
- zuidwestelijk kleigebied LMM-grondsoortgebied 5 
- zand- en dalgronden LMM grondsoortgebieden 6, 7, 8, 9, 10 en 12 
- De meeste akkerbouwbedrijven liggen in de gebieden 6, 7 en 8 
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Figuur 3.24  LMM-grondsoortgebieden met de ligging van de akkerbouwgebieden  
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Figuur 3.25 N-aanvoerposten op akkerbouwbedrijven van 1980 tot en met 2005 (kg/ha) 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
Uit figuur 3.25 blijkt dat de aanvoer van N met: 
- kunstmest een licht dalende tendens vertoont tot en met begin jaren negentig; 
- dierlijke mest, vooral vanaf 1986, een stijgende tendens vertoont tot en met 1999; 
- dierlijke mest toeneemt maar vanaf 1999 daalt en in 2002 en 2003 een dip vertoont. 
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Figuur 3.26 N-aanvoerposten op akkerbouwbedrijven in noordelijk kleigebied (kg/ha) 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
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Uit figuur 3.26 blijkt dat de aanvoer van N met: 
- kunstmest een licht dalende tendens vertoont; 
- dierlijke mest van 1983 tot en met 1999 een stijgende tendens vertoont; 
- dierlijke mest in 2002 en 2003 aanmerkelijk lager is dan in de omliggende jaren. 
 
 De aanvoer van N met dierlijke mest neemt in het noordelijk kleigebied minder snel 
toe dan in andere gebieden doordat dit gebied verder is afgelegen van de mestoverschotge-
bieden waardoor het door hogere transportkosten ongunstiger is om daar mest naartoe te 
brengen. 
 

250

200

N
-a

an
vo

er
 (k

g/
ha

) 

150

100

50

0
80 82 84 86 88 90 92 94 96 98 00 02 04

dierlijke mest kunstmest totaal mest

 
Figuur 3.27 N-aanvoerposten op akkerbouwbedrijven in centraal kleigebied (kg/ha) 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
 Uit figuur 3.27 blijkt dat de aanvoer van N met: 
- kunstmest daalt tot begin jaren negentig; 
- dierlijke mest vanaf 1986 een aanzienlijk aandeel van de totale aanvoer bedraagt; 
- dierlijke mest in vooral 2002, maar ook in 2003 en 2005, aanmerkelijk lager is dan in 

de andere jaren vanaf 1989. 
 
 Uit figuur 3.28 blijkt dat de aanvoer van N met: 
- kunstmest na 1998 een licht dalende tendens vertoont; 
- dierlijke mest na 1985 snel toeneemt tot en met 1998; 
- kunstmest niet wordt verlaagd als gevolg van de aanvoer van meer N met dierlijke 

mest in de periode 1983 tot en met 1998; 
- de aanvoer van N met dierlijke mest vanaf 1999 daalt met een in 2003 een laagste 

niveau.  
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 Het zuidwestelijk kleigebied is dicht gelegen bij een mestoverschotgebied. Akker-
bouwers in dit gebied kunnen de mest vanwege lage transportkosten tegen de gunstigste 
voorwaarden (dus laagste aanvoerkosten/hoogste aanvoeropbrengsten) aanvoeren.  
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Figuur 3.28 N-aanvoerposten op akkerbouwbedrijven in zuidwestelijk kleigebied(kg/ha) 
Bron: Bedrijven Informatienet van het LEI. 
 
 
 

300

250

N
-a

an
vo

er
 (k

g/
ha

) 

200

150

100

50

0 
80 82 84 86 88 90 92 94 96 98 00 02 04

dierlijke mest kunstmest totaal mest

 
Figuur 3.29 N-aanvoerposten op akkerbouwbedrijven op zand- en dalgrond (kg/ha) 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
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Uit figuur 3.29 blijkt dat de aanvoer van N met: 
- kunstmest een dalende tendens vertoont en is gehalveerd in 2005 ten opzichte van 

1980; 
- dierlijke mest tot eind jaren negentig een stijgende tendens vertoont; 
- kunstmest steeds meer is vervangen door dierlijke mest. 
 
 Op de zand- en dalgronden kan dierlijke mest in het voorjaar worden toegediend in 
tegenstelling tot de kleigebieden waar mest in het najaar is toegediend. Door toediening in 
het voorjaar kan een groot deel van de stikstof uit dierlijke mest worden benut en heeft de 
dierlijke mest veel meer waarde voor de akkerbouwer. Zichtbaar is dan ook dat het N-
gebruik uit dierlijke mest op de zand- en dalgronden veel sneller steeg dan op de kleigron-
den. 
 Na 1999 treedt een daling op in de aanvoer van stikstof en fosfaat met dierlijke mest 
op akkerbouwbedrijven (figuren 3.25 tot en met 3.28 en 3.31 tot en met 3.34). Uit de figu-
ren 3.25 en 3.31 blijkt dat het niveau in 2003 een dieptepunt (dip) bereikt met in dat jaar 
een sterkere daling dan daarvoor. Het laagste niveau wordt echter niet voor alle akker-
bouwgebieden in 2003 bereikt. Voor het centraal kleigebied is dit het jaar 2002 en voor de 
zand- en dalgronden eveneens. Bovendien is er voor laatstgenoemd gebied, zeker voor 
strikstof, geen sprake van een dip maar van een laagste niveau dat de trend van voorgaande 
jaren volgt. Hoe verleidelijk ook om de vogelpest als een belangrijke oorzaak te zien van 
de dip, daarvoor is geen grond. De vogelpest brak eind februari 2003 uit; toen was op de 
kleigebieden de mest al toegediend. En voor de zand- en dalgronden werd in 2002 het 
laagste niveau bereikt. En in september 2003 was alles weer vrijgegeven. Nu waren natuur-
lijk de dieraantallen in de pluimveehouderij niet direct weer op het oude peil maar als dat 
van beslissende invloed zou zijn geweest, zou de dip in 2004 hebben moeten optreden. De 
weersomstandigheden in het najaar van 2001 en 2002 geven aanleiding te veronderstellen 
dat extra problemen met de mesttoediening vanwege nat weer een verklaring kan zijn van 
minder gebruik van dierlijke mest in de kleigebieden. Augustus was namelijk in beide ja-
ren een natte maand. (KNMI, website). Minder mestgebruik komt dan tot uiting in de cij-
fers van respectievelijk 2002 en 2003 omdat in het najaar op akkerbouwbedrijven 
toegediende mest wordt toegerekend aan het volgende groeiseizoen. Augustus 2004 was 
echter ook erg nat terwijl toen juist meer mest werd toegediend gezien de cijfers in het In-
formatienet voor 2005. 
 Uit figuur 3.30 blijkt dat het N-bodemoverschot:  
- in het zuidwestelijk kleigebied hoger is dan in de andere gebieden; 
- in het zuidwestelijk kleigebied een stijgende tendens vertoont tot en met 1998 en 

daarna een dalende tendens; 
- deze aanvankelijk stijgende tendens er op de zand- en dalgronden ook is maar veel 

minder. Ook hier een daling vanaf 1998; 
- in de overige gebieden een gelijkblijvende, wel enigszins schommelende tendens en 

eveneens vanaf 1998 een dalende; 
- deze dalende tendens na 2003 is doorbroken. 
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Figuur 3.30 N-bodemoverschotten op akkerbouwbedrijven onderverdeeld naar gebied (kg/ha) 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
3.2.3  Fosfaat op akkerbouwbedrijven 
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Figuur 3.31 P2O5-aanvoerposten op akkerbouwbedrijven van 1980 tot en met 2005 (kg/ha) 
Bron: Bedrijven Informatienet van het LEI. 
 
 
 Uit figuur 3.31 blijkt dat de aanvoer van fosfaat met: 
- kunstmest een dalende tendens vertoont en met ruim 55% is gedaald ten opzichte van 

begin jaren tachtig; 
- kunstmest vanaf eind jaren negentig nauwelijks meer daalt; 
- dierlijke mest tot begin jaren negentig een stijgende tendens vertoont; 
- dierlijke mest in 2002 en 2003 lager is dan in de omliggende jaren; 
- kunstmest steeds meer is vervangen door de aanvoer van fosfaat met dierlijke mest. 
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 Onder Minas telde fosfaatkunstmest niet mee. Voor ondernemers was er dus geen 
stimulans om het fosfaatkunstmestgebruik te verlagen en vanaf eind jaren negentig daalt 
het gebruik ervan dan ook vrijwel niet meer. 
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Figuur 3.32 P2O5-aanvoerposten op akkerbouwbedrijven in het noordelijk kleigebied (kg/ha) 
Bron: Bedrijven Informatienet van het LEI. 
 
 
 Uit figuur 3.32 blijkt dat de aanvoer van fosfaat met: 
- kunstmest een dalende tendens vertoont tot 1991; 
- dierlijke mest van 1983 tot en met 2001 een stijgende tendens vertoont; 
- dierlijke mest in 2002 en 2003 aanmerkelijk lager is dan in de omliggende jaren. 
 
 

 
Figuur 3.33 P2O5-aanvoerposten op akkerbouwbedrijven in het centraal kleigebied (kg/ha) 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
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 Uit figuur 3.33 blijkt dat de aanvoer van fosfaat met: 
- kunstmest in de jaren tachtig fors hoger is dan de jaren daarna; 
- dierlijke mest vanaf 1986 een aanzienlijk aandeel van de totale aanvoer bedraagt; 
- kunstmest vanaf eind jaren tachtig is vervangen door fosfaat uit dierlijke mest; 
- de aanvoer van dierlijke mest in 2002, 2003 en 2005 aanmerkelijk lager is dan andere 

jaren in dezelfde periode. 
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Figuur 3.34 P2O5-aanvoerposten op akkerbouwbedrijven in het Zuidwestelijk kleigebied (kg/ha) 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
 Uit figuur 3.34 blijkt dat de aanvoer van fosfaat met: 
- kunstmest een dalende tendens vertoont en in 2005 minder dan een derde bedraagt 

van de aanvoer in de jaren tachtig; 
- dierlijke mest na 1985 snel toeneemt tot en met 1999; 
- kunstmest in de jaren negentig steeds meer wordt vervangen door aanvoer van fos-

faat met dierlijke mest; 
- dierlijke mest in 2003 een dip vertoont. 
 
 Uit figuur 3.35 blijkt dat de aanvoer van fosfaat met: 
- kunstmest een dalende tendens vertoont en in 2005 nog maar een kwart van de aan-

voer in 1980 bedraagt; 
- dierlijke mest tot begin jaren negentig een sterk stijgende tendens vertoont en daarna 

stabiliseert met een dip in 2002 en 2003; 
- kunstmest is vervangen door aanvoer van fosfaat met dierlijke mest. 
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Figuur 3.35 P2O5-aanvoerposten op akkerbouwbedrijven op zand- en dalgronden (kg/ha) 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
 Voor de beoordeling van de figuren 3.25 tot en met 3.35 is het volgende van belang: 
- de werkingscoëfficiënt van fosfaat in dierlijke mest is 100%, net als bij kunstmest. 

Fosfaat in kunstmest kan dus 1 op 1 worden vervangen door fosfaat in dierlijk mest; 
- voor stikstof is de werkingscoëfficiënt van dierlijke mest lager dan die van kunstmest 

en bovendien afhankelijk van het toedieningtijdstip. Op kleigrond wordt vaak in het 
najaar de mest toegediend waardoor van een lagere werkingscoëfficiënt sprake is dan 
op zand- en dalgronden waar in het voorjaar mest wordt toegediend. Dat heeft gevol-
gen voor de hoeveelheid kunstmest stikstof die door stikstof uit dierlijke mest kan 
worden vervangen; 

- uit bovenstaande figuren is af te leiden dat akkerbouwers aanvankelijk (jaren tachtig) 
voor de aanvoer van kunstmest te weinig rekening hielden met de aanvoer van mine-
ralen in de aangevoerde dierlijke mest. Dat hiervoor een leereffect nodig was, blijkt 
uit het feit dat in latere jaren wel rekening werd gehouden met die extra aanvoer. De 
invoering van Minas en de intussen gestegen kunstmestprijzen zullen hier aan heb-
ben bijgedragen. De laatste jaren is dat echter weer niet het geval geweest. Dat komt 
overeen met wat tabel 3.4 leert, ook daar blijkt dat de hoeveelheid N in dierlijke mest 
en kunstmest op akkerbouwbedrijven in 2005 en 2006 hoger was dan in 2004. Voor 
het jaar 2005 moet dit, gezien de gelijke stikstofbehoefte van de gewassen voor 2004 
en 2005 (voor beide jaren ongeveer gelijke, toen overigens nog niet geldende, totale 
stikstofgebruiksnorm), worden toegeschreven aan extra bemesting waarbij de gewas-
behoefte overigens niet werd overschreden! Voor 2006 is, gezien de hogere totale 
stikstofgebruiksnorm, geen sprake van bemesten boven de gewasbehoefte maar aan 
het telen van gewassen met een hogere stikstofbehoefte.  
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Figuur 3.36 P2O5-bodemoverschotten op akkerbouwbedrijven onderverdeeld naar gebied van 1980 tot en 

met 2005 (kg/ha) 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
 Uit figuur 3.36 blijkt dat het fosfaatbodemoverschot: 
- tot 1999 in het noordelijk kleigebied lager is dan in de andere drie gebieden; 
- in het noordelijk kleigebied, los van (forse) jaarlijkse schommelingen, geen stijgende 

of dalende tendens vertoont; 
- in de jaren 1998 en 1999 een piek vertoont in vooral de kleigebieden; 
- op zand- en dalgronden en in het centraal en zuidwestelijk kleigebied vanaf 1987 een 

dalende tendens vertoont; 
- deze dalende tendens wordt na 2003 is doorbroken. 
 
 
3.3 Veranderingen in het bedrijfsmanagement in 2006 ten opzichte van 2004 en 

2005 
 
Een van de vragen is of landbouwers hun bedrijfsmanagement hebben gewijzigd als gevolg 
van het werken met het Gebruiksnormenstelsel. Daarvoor zijn voor 96 bedrijven de resul-
taten van 2006 bij voorrang uitgewerkt en vergeleken met de resultaten van 2005 en 2006. 
De resultaten staan in tabel 3.4. Het toepassen van toegestane administratieve veranderin-
gen (bijvoorbeeld grond tijdelijk op naam zetten van anderen) bemoeilijkte het goed bere-
kenen van de Gebruiksnormen. 
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Tabel 3.4 Bedrijfsresultaten van akkerbouwbedrijven en melkveebedrijven voor de jaren 2004, 2005 en 
2006. 

 Akkerbouw (n = 23) Melkvee (n = 73) 
Jaar 2004 2005 2006  2004 2005 2006 
Ha cultuurgrond 80,74 81,23 82,16 46,79 47,94 49,22 
% grasland 1,1% 1,2% 1,9% 73,9% 72,0% 78,8% 
% overige voedergewassen a) 1,9% 3,2% 0,0% 23,7% 23,8% 21,2% 
% marktbare gewassen a) 96,3% 94,5% 98,1% 2,1% 2,6% 0,0% 
Kg melk per bedrijf 0 0 0 556.404 570.711 582.249 
Kg melk per koe    7.563 7.695 7.593 
Ureumgetal     24,6 25,1 
Dagen weiden melkkoeien    83,4 96,1 96,0 
Stuks jongvee per 10 melkkoeien    7,9 7,7 7,6 
       
In kg N per hectare 
Forfaitaire productie dierlijke mest 8,8 7,9 7,3 262,8 258,9 252,7 
    Aanvoer dierlijke mest b) 75,0 84,6 88,8 18,5 35,7 9,0 
    Afvoer dierlijke mest c) 11,9 4,1 2,0 22,3 8.6 17,4 
    Gebruiksnorm dierlijke mest 170,0 170,0 170,0 217,3 219,6 247,1 
Stikstofkunstmest 101,7 106,1 118,7 142,7 139,0 132,2 
Kunstmest + werkzaam uit dierlijke mest 144,8 159,2 170,4 247,1 256,7 229,3 
    Stikstofgebruiksnorm totaal 176,4 173,8 190,5 278,7 298,6 284,5 
       
In kg P2O5 per hectare 
Forfaitaire productie dierlijke mest 3,9 3,5 3,9 93,1 93,0 91,7 
    Aanvoer dierlijke mest b) 47,6 49,6 50,5 9,5 16,7 5,1 
    Afvoer dierlijke mest c) 7,8 2,4 1,0 9,5 3,5 8,1 
    Fosfaatgebruiksnorm dierlijke mest 85,3 85,3 85,5 103,5 103,0 104,7 
Fosfaatkunstmest 21,0 19,9 21,3 11,5 13,6 11,0 
Kunstmest + dierlijke mest 64,7 70,6 74,7 104,6 119,8 99,7 
    Fosfaatgebruiksnorm totaal 95,2 95,2 96,1 106,1 105,8 109,7 
       
a) In 2006 geen splitsing in overige voedergewassen en marktbare gewassen: bij akkerbouw alle bouwland 
als marktbaar aangemerkt, bij melkvee alle bouwland als overig voedergewas; b) In de aanvoer is ook een 
eventuele voorraadafname opgenomen; c) In de afvoer is ook een eventuele voorraadtoename opgenomen. 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
Uit tabel 3.4 kunnen we het volgende concluderen: 
- zowel de akkerbouwbedrijven als de melkveebedrijven groeien in bedrijfsoppervlak-

te; 
- het aandeel grasland bij melkveebedrijven is in 2006 hoger, dit is een gevolg van het 

veiligstellen van de derogatie 
- de melkproductie per bedrijf groeit 2-2,5% per jaar, melkgift per koe is stabiel; 
- het ureumgehalte is vrijwel stabiel; 
- in 2004 is wat minder geweid dan in 2005 en 2006; 
- het aantal stuks jongvee per koe neemt gestaag af in de periode 2004-2006; 
- de mestproductie per hectare neemt af bij de melkveebedrijven; 
- de aanvoer van dierlijke mest stijgt op de akkerbouwbedrijven in de jaren 2004-

2006; 
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- de melkveebedrijven voeren in 2006 de minste dierlijke mest aan. Bij de melkveebe-
drijven is in 2004 sprake van aanzienlijke voorraadtoenames (daardoor hogere af-
voer) en in 2005 van aanzienlijke voorraadafnames (daardoor hogere aanvoer); 

- gebruik van kunstmeststikstof neemt bij akkerbouw wat toe en bij melkvee wat af 
(zeker als dit wordt gerelateerd aan het hogere aandeel grasland in 2006); 

- het gebruik van fosfaatkunstmest tamelijk constant; 
- voor akkerbouw lijkt fosfaat in dierlijke mest beperkender voor de hoeveelheid mest 

die kan worden toegediend dan stikstof (gebruiksnorm dierlijke mest (170) en fos-
faat-gebruiksnorm voor dierlijke mest (85) = 2:1 terwijl de verhouding N:fosfaat in 
de aangevoerde dierlijke mest 1,6 à 1,7 is). 

 
 Op het aandeel grasland bij melkvee, de hoeveelheid kunstmeststikstof bij melkvee 
en het aantal stuks jongvee per koe na zijn er vrijwel geen verschillen te constateren tussen 
enerzijds 2004 en 2005 (Minas) en anderzijds 2006 (gebruiksnormen) in het handelen door 
akkerbouwers en melkveehouders. Ook in 2005 was de jongveebezetting al lager dan in 
2004. Dit geeft aan dat de landbouwers geen noodzaak hebben gevoeld tot het aanzienlijk 
aanpassen van de bedrijfsvoering. Dat kan veroorzaakt zijn doordat de Gebruiksnormen 
voor 2006 geen aanscherping betekenden vergeleken met de laatste jaren van het Minas-
tijdperk. 
 De aan- en afvoer van dierlijk mest wijzigde op melkveebedrijven wel aanzienlijk. In 
2006 was sprake van netto aanvoer, in 2006 is sprake geweest van netto afvoer. Per hectare 
werd 17,4 kg N met dierlijke mest afgevoerd. Omgerekend op 1.200.000 hectare grond 
komt dit overeen met ruim 4,5 miljoen ton mest (figuur 5.6). Al is er geen sprake van grote 
aanpassingen, de toename van het percentage grasland en de afname van het percentage 
snijmaïs mag wel worden gezien als een trendbreuk met het verleden. Vanaf 1990 is het 
aandeel snijmaïs ten opzichte van het aandeel grasland steeds toegenomen (CBS/LEI, 
2006). Dat is nu niet meer zo. 
 Op akkerbouwbedrijven is per hectare wat meer dierlijke mest aangevoerd maar dat 
is gepaard gegaan met een hogere aanvoer van kunstmeststikstof. Tabel 3.4 geeft aan dat 
akkerbouwers in 2006 meer stikstofbehoeftige gewassen hebben geteeld (totale stikstofge-
bruiksnorm in 2006 hoger dan de fictieve stikstofgebruiksnorm voor 2005). In beide jaren 
is het totale stikstofgebruik op akkerbouwbedrijven ongeveer 55 kg lager dan de totale 
stikstofgebruiksnorm (voor 2005 dus fictief, toen was er geen stikstofgebruiksnorm). Dat 
betekent dat de extra N-aanvoer een gevolg is van bouwplanmutaties en niet van het on-
voldoende rekening houden met de extra aanvoer van N uit dierlijk de mest. 
 
 
3.4 Gevolgen van de veranderingen in het mineralenmanagement voor het milieu 

(uitspoeling, gasvormige emissies) 
 
Paragraaf 3.4 geeft aan dat er, behalve de grote veranderingen in de afvoer van dierlijke 
mest, zich op melkveebedrijven geen grote veranderingen in het bedrijfsmanagement heb-
ben voorgedaan. Weliswaar is aanzienlijk meer dierlijke mest afgevoerd maar dat heeft 
niet tot de aanvoer van extra kunstmest geleid. Het aandeel grasland steeg in verband met 
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de derogatie, de vermindering van de hoeveelheid jongvee is een trend die al enkele jaren 
aan de gang is.  
 Op akkerbouwbedrijven is juist meer kunstmeststikstof aangevoerd, ondanks de toe-
genomen aanvoer van dierlijke mest. Als bouwplanmutaties hiervan niet de oorzaak zijn, 
hebben akkerbouwers onvoldoende rekening gehouden met de extra aanvoer van N uit 
dierlijk de mest.  
 Op melkveebedrijven zullen er naar verwachting weinig consequenties zijn voor het 
milieu, mogelijk is de ammoniakemissie verplaatst naar andere gebieden doordat mest el-
ders werd toegediend (meer in de akkerbouwgebieden). De toegenomen aanvoer van dier-
lijke mest in akkerbouwgebieden, gecombineerd met de wat grotere aanvoer van 
kunstmeststikstof kan hier wel enige gevolgen hebben, afhankelijk van de redenen (bouw-
planmutaties of onvoldoende rekening houden met de aanvoer van mineralen met dierlijke 
mest). 
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4. N-excretie per koe en het ureumgehalte in de melk 
 
 
 
De evaluatievraag die in dit hoofdstuk wordt behandeld is rapportage over de vergelijking 
van de in de Uitvoeringsregeling Meststoffenwet opgenomen excretieforfaits met de wer-
kelijk gemiddelde waarden uit de praktijk. Rapportage voorzien van advies over eventuele 
aanpassing of nader onderzoek. 
 
 
4.1 Vergelijking van de excretieforfaits met werkelijke praktijkwaarden 
 
De Commissie Deskundigen Meststoffenwet (CDM) heeft op verzoek van het ministerie 
van LNV het voorstel van de Nederlandse Melkveehoudersvakbond (NMV) voor de bere-
kening van de excretie van melkkoeien beoordeeld. Een van de aanbevelingen die de CDM 
doet, is de volgende: 
 
 'Voornoemde conclusies zijn mede afhankelijk van de juistheid van het uitgangspunt 

dat de gemiddelde melkproductie in Nederland in 2006 gelijk is aan 7.500 kg melk, 
het ureumgehalte in de melk gemiddeld 26 mg bedraagt en dat dan de stikstofexcretie 
115 kg per koe per jaar bedraagt. Aanbevolen wordt om deze uitgangspunten bij de 
Evaluatie van de Meststoffenwet in 2007 te verifiëren, dat wil zeggen om de aanna-
mes en uitgangspunten in het rapport 'Actualisering van de geschatte N en P excre-
ties door melkvee' (Tamminga et al., 2004; Reeks Milieu en Landelijk gebied 25) te 
toetsen met behulp van empirische data.'  

 
 Het ministerie van LNV heeft daarom het LEI gevraagd in het kader van het deelpro-
ject 'Ex post Instrumenten' het volgende te onderzoeken: 
- in hoeverre wijken de gemeten excreties van melkkoeien af van de forfaitaire excre-

ties?  
- hoe groot is de spreiding?  
- wat zijn oorzaken van verschillen en welke factoren spelen daarbij een rol? 
 
 Deze vragen worden beantwoord op basis van verschillen tussen de werkelijke excre-
tie volgens meetweken op de zestien Koeien & Kansen-bedrijven (K&K) ten opzichte van 
de excretie volgens forfaits. Het betreft gegevens van vijf jaren. Tijdens een meetweek is 
voor de melkgevende dieren het verstrekte voer en het restvoer gewogen. Uit deze gege-
vens is de voeropname berekend. Gecombineerd met de geanalyseerde voersamenstelling 
(BLGG) leverde dat de opname op van onder andere droge stof, ruw eiwit, VEM, N en P. 
Vervolgens is op basis van de meetweken de jaaropname berekend als een gewogen ge-
middelde van stal- en weideseizoen.  
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 Het LEI heeft onderzoekers die het project K&K begeleiden gevraagd om op basis 
van de K&K data bovenvermelde vragen te beantwoorden. De resultaten van dit onderzoek 
zijn vastgelegd in Sebek en Aarts, 2007. 
 
Bevindingen 
- voor de stikstof- en fosfaatexcretie blijkt de relatie tussen de berekende forfaitaire 

excretie en de gemeten excretie niet erg sterk te zijn met een relatief grote spreiding; 
- de gemeten stikstof- en fosfaatexcretie blijkt bij toenemend excretieniveau sneller toe 

te nemen dan de forfaitair berekende excretie. In de praktijk betekent dit dat bij lage 
excretieniveaus de forfaitaire excreties hoger zijn dan de gemeten excreties, bij hoge 
excretieniveaus is de forfaitaire excretie lager dan de gemeten excretie; 

- het omslagpunt ligt bij 110,9 kg N-excretie per koe per jaar. Rondom dat omslagpunt 
ligt een range waarin de forfaitaire excretie en de gemeten excretie ongeveer aan el-
kaar gelijk zijn. Bij een acceptatie van 5% verschil loopt de range waarin forfaitaire 
en gemeten excreties ongeveer aan elkaar gelijk zijn van ongeveer 101 tot ongeveer 
121 kg N-excretie per koe per jaar en bij een acceptatie van 10% loopt die range van 
ongeveer 91 tot 131 kg N-excretie per koe per jaar; 

- de spreiding in de stikstofexcretie staat in figuur 4.1; 
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Figuur 4.1 Relatie tussen de forfaitaire N excretie en gemeten N excretie (per koe in kg/jaar) 
Bron: Sebek en Aarts (2007). 
 
 
- het verband tussen de forfaitaire en de gemeten excreties is voor fosfaat veel zwakker 

dan voor stikstof. Ook bij fosfaat is bij lage excreties de forfaitaire excretie hoger dan 
de werkelijk gemeten excretie. Het omslagpunt ligt bij een fosfaatexcretie van 43,1 
kg per koe per jaar. Bij een range van 5% verschil loopt de range waarin forfaitaire 
en gemeten excreties ongeveer aan elkaar gelijk zijn van een fosfaatexcretie van on-
geveer 40,4 tot 45,8 kg per koe per jaar. Bij een acceptatie van 10% verschil loopt 
die range van ongeveer 37,8 tot 48,5 kg fosfaatexcretie per koe per jaar; 
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- de spreiding in de fosfaatexcretie staat in figuur 4.2. Vergelijking tussen de figuren 
4.1 en 4.2 geeft aan dat de spreiding bij de fosfaatexcretie groter is dan bij de stik-
stofexcretie; 

- de gemiddeld gemeten excreties (111,9 +/- 11,7 voor stikstof en 41,9 +/- 5,1 voor 
fosfaat per koe per jaar) komen goed overeen met de gemiddeld berekende forfaitaire 
excreties (111,3 +/- 8,4 voor stikstof en 42,9 +/- 2,8 voor fosfaat per koe per jaar); 

- de N-excretie neemt toe bij toenemende melkproductie per koe per jaar en toene-
mend ureumgehalte in de melk; de fosfaatexcretie neemt toe bij toenemende melk-
productie per koe per jaar; 

- de invloed van 1.000 kg melk per koe op de stikstofexcretie is groter dan die van een 
punt ureum in de melk. Uit de formule die het verband weergeeft, blijkt echter dat de 
invloed van ureum wel groter is dan in de berekening van de forfaitaire excretie 
wordt verondersteld: 
- N-excretie forfaitair = 112,4 + 0,0075 (melkproductie - 7482) + 1,22   
 (melkureum -26) 
- N-excretie gemeten = 114,6 + 0,0054 (melkproductie - 7482) + 1,72  
 (melkureum -26); 
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Figuur 4.2 Relatie forfaitaire P2O5-excretie en gemeten P2O5-excretie  
Bron: Sebek en Aarts (2007). 
 
 
- melkproductie en ureumgehalte in de melk hebben in de dataset een geringe correla-

tie (R=0,10); 
- de dataset geeft geen aanleiding te veronderstellen dat de relatie beter beschreven 

kan worden met niet-lineaire verbanden; 
- de bijdrage van het melkureumgehalte aan de verklaring van de waargenomen vari-

antie is gering; 
- wordt het ruw eiwitgehalte in de regressieanalyse opgenomen (gemiddeld gewogen 

over het rantsoen, uitgedrukt in % van de droge stof), dan blijkt dat deze significant 
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bijdraagt aan de regressie. De correlatie tussen ruw eiwit en melkureumgehalte is R = 
0,57; 

- als absoluut verschil in stikstof- en fosfaatexcretie blijkt in de gebruikte dataset 56 
respectievelijk 69,3% van de waarnemingen een lagere gemeten excretie te hebben 
dan de berekende forfaitaire waarden. Zoals in figuur 4.1 is af te lezen, zijn er ook bij 
hoge excretieniveau's bedrijven waar de gemeten excretie lager is dan de forfaitaire 
excretie en zijn er bij lage excretieniveau's bedrijven waar de gemeten excretie hoger 
is dan de forfaitaire excretie, ondanks dat de algemene lijn anders is; 

- de relatie tussen het stikstof- en fosfaatbodemoverschot is licht positief en statistisch 
betrouwbaar. Deze relatie wordt bij mestafvoer echter verstoord. 

 
 Ten slotte geven de onderzoekers op een vraag onzerzijds aan dat voor jongvee ouder 
dan een jaar de gemiddelde gemeten stikstofexcretie op K&K bedrijven 15 tot 30 kg per 
dier per jaar lager is dan de forfaitaire excretie. Voor jongvee jonger dan een jaar is de ge-
meten excretie iets lager dan het forfait. 
 
Conclusies 
De formule voor de berekening van de gemiddelde forfaitaire excretie beschrijft de werke-
lijke excretie voor stikstof en fosfaat voor melkkoeien goed voor gemiddelde niveaus. La-
ge excreties worden door de forfaitaire formule echter overschat, hoge excreties worden 
onderschat. Voor bedrijven die door een goed mineralenmanagement beneden deze range 
uitkomen, betekenen de forfaits dat ze benadeeld worden terwijl bedrijven met een 'slordig' 
mineralenmanagement juist bevoordeeld worden. Er is sprake van een grote spreiding. De 
invloed van een punt verschil in het melkureumgehalte op de stikstofexcretie als zodanig is 
kleiner dan die van een verschil in melkproductie van 1.000 kg melk per koe maar wel 
groter dan uit de forfaitaire formule blijkt. Het verschil tussen de forfaitaire formule en het 
gemeten verband is echter zodanig dat dit nauwelijks een verklaring vormt voor de gecon-
stateerde verschillen tussen gemeten en forfaitaire stikstofexcretie. Verondersteld werd dat 
er, naast de melkproductie en het melkureumgehalte nog een of meerdere kenmerken zijn 
die de excretie mede bepalen. De beschikbare dataset is echter niet geschikt om structureel 
te onderzoeken welke kenmerken het beste als verklarende variabelen gebruikt kunnen 
worden. Daarom werd het effect van een zeer voor de hand liggend kenmerk, het ruw ei-
witgehalte van het rantsoen, als verklarende variabele onderzocht. Uit dat onderzoek blijkt 
dat de werkelijke excretie uitstekend kan worden geschat op basis van de melkproductie en 
het ruw eiwitgehalte in het rantsoen en dat melkureum dan geen toegevoegde waarde heeft. 
Vooral tijdens de weideperiode is het voor weidende praktijkbedrijven echter moeilijk om 
het ruw eiwitgehalte vast te stellen.  
 
Betekenis 
Het matige verband tussen de gemeten en forfaitaire excreties alsmede de grote spreiding 
tussen beide verbanden, leiden voor de praktijk tot een gevoel van onvrede, zeker als daar-
bij het gevoel ontstaat dat bedrijven die door goed mineralenmanagement beneden de for-
faitaire excretie uitkomen gestraft worden terwijl bedrijven die aan het 
mineralenmanagement minder aandacht beteden bevoordeeld zouden kunnen worden. Het 
belevingsonderzoek (Termeer et al., 2007) noemt dit als één van de door de praktijk als 
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vervelend ervaren aspecten. Het grote aandeel waarnemingen dat in de gebruikte dataset 
een lagere gemeten excretie heeft dan het berekende forfait behoeft voor de praktijk moge-
lijk enige nuancering. De dataset is afkomstig uit het project Koeien & Kansen. Dit is een 
groep bedrijven die zich richt op het realiseren van toekomstige gebruiksnormen. Zij zullen 
via een aangepaste bemesting en een mineralen-armere bijvoeding met zowel ruwvoer als 
krachtvoer een mineralenmanagement hanteren dat qua niveau wellicht boven het praktijk-
gemiddelde uitsteekt. Dat blijkt ondermeer uit het lager dan gemiddeld ureumgehalte dat 
op de K&K bedrijven wordt gerealiseerd (zie ook figuur 4.1). Ook uit milieuoogpunt is een 
zo goed mogelijke benadering van de excretie te verkiezen. daarbij blijkt dat een heel goe-
de relatie aanwezig is als voor de stikstofexcretie het ruw eiwitgehalte van het rantsoen als 
verklarende variabele wordt opgenomen. Zeker in de weideperiode is het echter niet een-
voudig dit ruw eiwitgehalte vast te stellen voor een weidende veestapel. Deze beperking 
van het ruw eiwitgehalte geeft tegelijkertijd aan dat het ruw eiwitgehalte van het rantsoen 
niet die waarde als managementinstrument en beleidsinstrument heeft als het ureumgehal-
te. Het ureumgehalte is wel gemakkelijk, vaak en goedkoop te meten en kan daardoor op 
elk gewenst moment informatie verschaffen om zowel qua bedrijfsmanagement als voor de 
overheid 'de vinger aan de pols' te houden.  
 Voor de grote spreiding in de fosfaatexcretie is dan echter nog geen oplossing ge-
vonden. Zeker daar moeten andere verklarende variabelen een rol spelen. Mogelijk dat het 
fosforgehalte in het rantsoen, ook in het weidegras, hierbij een rol speelt. De opname van 
fosfor door weidegras verschilt onder meer afhankelijk van de weersomstandigheden 
(droog/nat, temperatuur) en de beworteling. 
 Hoewel niet onderzocht, is het signaal dat de onderzoekers afgeven met betrekking 
tot de in belangrijke mate lagere gemeten excretie ten opzichte van de forfaitaire excretie 
(15 tot 30 kg N per dier per jaar lager) bij vooral jongvee ouder dan een jaar van betekenis 
(Sebek, 2007). 
 De gevonden verschillen tussen de forfaitaire en gemeten excretie hebben geen bete-
kenis als veehouders kiezen voor de bedrijfsspecifieke excretie. Hoewel nu, blijkens een 
door het LEI uitgevoerde enquête, nog maar elf procent van de veehouders hiervoor kiest, 
zijn de geluiden uit de praktijk dat in de toekomst meer deelname is te verwachten tot on-
geveer een derde in 2008.  
 
Aanbevelingen 
De onderzoekers geven aan dat hun dataset niet geschikt is voor het structureel zoeken naar 
kenmerken die het beste als verklarende variabelen gebruikt kunnen worden. Ze doen in 
hun rapportage geen aanbevelingen voor verder onderzoek. Vooralsnog is het dan ook on-
duidelijk hoe verschillen tussen gemeten en forfaitaire excreties verklaard kunnen worden, 
zeker niet voor de fosfaatexcretie. Voor de stikstofexcretie werd een verbetering van het 
verband tussen gemeten en forfaitaire excretie gevonden als het ruw eiwitgehalte in het 
rantsoen werd opgenomen in plaats van het melkureumgehalte. In lijn daarmee is te ver-
wachten dat voor het verband tussen de gemeten en forfaitaire fosfaatexcretie het fosforge-
halte in het rantsoen een verbetering te zien zal geven.  
 Ten opzichte van de huidige situatie leidt aanpassing van de formule nauwelijks tot 
enige verbetering zolang de verklarende variabelen dezelfde blijven. Opname van het ruw 
eiwitgehalte in het rantsoen in de formule in plaats van het ureumgehalte, leidt tot verbete-
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ring, maar is praktisch moeilijk uitvoerbaar. Andere, meer uitgebreide, datasets dan die van 
Koeien & Kansen geven te weinig statistisch betrouwbare informatie over voedingsvaria-
belen op het niveau dat voor dit type onderzoek nodig is. Inzetten op een toename van het 
gebruik van de bedrijfspecifieke excretie lijkt een goede weg, mede omdat die weg een 
stimulans betekent voor goed mineralenmanagement. Maar ook dan is het belangrijk een 
instrument te hebben waarmee het mogelijk is voor bedrijfsmanagement en overheid om 
'de vinger aan de pols' te houden. Een optie is om de gemiddelde forfaitaire excretie steeds 
te corrigeren voor het aandeel bedrijven waar bedrijfsspecifieke excretie wordt toegepast. 
Juist op bedrijven met een hoge excretie per koe zal bedrijfsspecifieke excretie niet worden 
toegepast. Corrigeren van de forfaitaire excretie voor het aandeel van de bedrijven dat be-
drijfsspecifieke excretie toepast, zal de formule voor de forfaitaire excretie beter in over-
eenstemming brengen met de hoge excretie op de overblijvende bedrijven. Bovendien gaat 
er een stimulans naar melkveehouders van uit om aan verlaging van de excretie per koe te 
werken.  
 
 
4.2 Ontwikkeling in en mogelijkheden van het melkureumgehalte op gespeciali-

seerde melkveebedrijven ten behoeve van sturing en stimulering van de doel-
groep 

 
Het ureumgehalte in de melk wordt bij het Gebruiksnormenstelsel gebruikt om, naast de 
melkproductie per koe per jaar, te bepalen hoe hoog de stikstofexcretie per koe per jaar is. 
Hoe lager het ureumgehalte in de melk, des te lager is de stikstofexcretie per koe per jaar 
bij gelijke melkproductie per koe per jaar (Tamminga et al., 2004). Vanuit beleidsperspec-
tief bezien lijkt het aantrekkelijk als melkveehouders aangestuurd zouden kunnen worden 
zich te richten op verlaging van het ureumgehalte in de melk. Een lagere stikstofexcretie 
betekent immers een lagere stikstofproductie uit mest. Bovendien heeft het ureumgehalte 
in de melk een relatie met de ammoniakemissie uit de huisvesting van melkvee (Monteny 
et al., 2001). De richting is dezelfde als bij de stikstofexcretie: hoe lager het ureumgehalte 
in de melk, des te lager de ammoniakemissie bij overigens gelijke omstandigheden (melk-
productie per koe per jaar, verhouding weiden - opstallen). 
 Verwacht zou kunnen worden dat, bij het instellen van een mestbeleid waarbij de 
forfaitaire stikstofexcretie afhankelijk wordt gesteld van het ureumgehalte in de melk, 
melkveehouders zich zullen richten op verlaging. Een lager ureumgehalte in de melk leidt 
ook voor hen immers tot een lagere stikstofproductie uit mest bij dezelfde veestapel. Dat 
kan tot minder afvoer van mest leiden. Bovendien is er rond de laatste eeuwwisseling een 
afspraak gemaakt met de melkveesector dat, als deze in 2010 gemiddeld een ureumgehalte 
in de melk weet te realiseren van 20, de melkveesector gevrijwaard blijft van het bouwen 
van emissiearme huisvesting (evaluatie in 2008) mits het melkvee wordt geweid. Ook dat 
kan voor de melkveehouder een extra stimulans zijn om zich op verlaging van het ureum-
gehalte in de melk te richten. 
 In het vervolg van deze paragraaf gaan we eerst in op de ontwikkeling van het ge-
middelde ureumgehalte in de melk, vanaf de beschikbaarheid, zowel gemiddeld in Neder-
land als op de bedrijven die deelnemen aan het project Koeien & Kansen. Vervolgens 
vermelden we kort de resultaten van een enquête die in de tweede helft van 2006 bij is ge-
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houden bij melkveehouders in het Informatienet die tevens participeren in het Landelijk 
Meetnet Effecten Mestbeleid (LMM). Daarna bespreken we de ervaringen die we hebben 
opgedaan in de jaren 2005 en 2006 bij het Praktijknetwerk 'De toekomst van uw bedrijf'. 
Dat is een pilot die gericht is geweest op de mogelijkheden die het ureumgehalte in de 
melk kan bieden voor het verlagen van de ammoniakemissie en de ammoniakemissie is als 
zodanig geen onderdeel van deze evaluatie. Maar de ervaringen lijken ook uit oogpunt van 
vermindering van de N-excretie bruikbaar. Ten slotte proberen we, ondermeer op basis van 
die ervaringen, de vraag te beantwoorden of het ureumgehalte in de melk een sturingsin-
strument kan zijn voor beleid en zo ja, onder welke voorwaarden? 
 
4.2.1 Gemiddeld ureumgehalte in de melk in Nederland en bij deelnemers aan K&K 
 
Al vanaf 1999 wordt door het melkcontrolestation in Zutphen bijgehouden hoe het ureum-
gehalte in de melk zich ontwikkelt. Melkveehouders krijgen sinds die tijd bij elke mel-
kaflevering het ureumgehalte in de door hen afgeleverde melk. Dat maakt het ureum-
gehalte in de melk in principe geschikt als managementinstrument voor de melkveehouder 
want het wordt voldoende vaak gemeten om in de bedrijfsvoering te kunnen benutten.  
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Figuur 4.3  Gemiddelde ureumgehalten in melkmonsters voor Nederland gemiddeld, voor de deelnemers 
aan het project Koeien & Kansen  

Bron: Melkcontrolestation Nederland, Zutphen. 
 
 
 De cijfers zijn afkomstig door de monsters per bedrijf eenvoudig te middelen. Er is 
niet gewogen voor verschillen in bedrijfsproductie. Aanvankelijk trad een vrij snelle en 
sterke daling op. In 2001 werd gemiddeld voor Nederland een gemiddelde van 25 bereikt. 
Daarna stokte, globaal, de daling. Het gemiddelde bleef zelfs enkele jaren boven de 25, 
daalde in 2005 voor het eerst tot iets beneden de 25 maar in 2006 werd weer een gemid-
delde van 25 gerealiseerd. In de stalperioden in het begin en het einde van het jaar was het 
gemiddelde ureumgehalte in de melk 1,2 punt lager dan in 2005. In de weideperiode was 
het ureumgehalte in de melk gemiddeld 1,8 punt hoger dan een jaar eerder. Dat laatste is 
een gevolg van de vroeg begonnen zomer en een lang aanhoudend groeizaam najaar met 

 84



een hoog eiwitaanbod via vers gras (Van de Bijgaart, 2007). Hoewel rond de eeuwwisse-
ling de afspraak met de melkveesector werd gemaakt dat een gemiddelde van twintig in 
2010 de sector emissiearme huisvesting zou besparen en 2006 het jaar is geweest waarin 
het Gebruiksnormenstelsel is ingevoerd met een lagere forfaitaire stikstofexcretie per koe 
per jaar als het ureumgehalte in de melk daalt, leidt dit dus (nog) niet tot een aanzienlijke 
daling van het ureumgehalte in de melk. Terwijl het verlagen van de excretie op het melk-
veebedrijf leidt tot extra ruimte voor de op dit bedrijf geproduceerde mest. Hebben melk-
veehouders hier te weinig aandacht voor of zijn er andere oorzaken? Het feit dat 
Gebruiksnormen nog onvoldoende tot de verbeelding spreken, kan geen volledige verkla-
ring zijn. Onder het Minas-stelsel werden de uiteindelijk geldende Minas-normen in toe-
nemende mate als niet gemakkelijk haalbaar gezien door de praktijk. Een belangrijk punt 
daarbij is het effect. Minas - en ook de Gebruiksnormen - hebben vooral gevolgen voor 
stikstof als geheel. Maar dat betekent niet dat de vermindering van de ammoniakemissie in 
dezelfde mate profiteert van aanscherping van deze normen. Een goed voorbeeld is bewei-
ding. Beweiding leidt tot een minder goede benutting van mineralen in mest en daarmee tot 
een hogere uitspoeling naar het grondwater, vooral uit de urineplekken terwijl op de roos-
ters van de stal voldoende resten urine blijven liggen om de emissie in de huisvesting van 
vee te onderhouden. Maar de ammoniakemissie van weidend vee is relatief laag doordat de 
urine snel in de bodem zakt. Zichtbaar is dat het gemiddelde niveau van het ureumgehalte 
in de melk op de melkveebedrijven die deelnemen aan het project Koeien & Kansen steeds 
zo'n 4 tot 5 punten lager is dan het Nederlands gemiddelde. Dat geeft aan dat er meer mo-
gelijk is dan wat in de brede praktijk momenteel wordt benut. De vraag is waarom dat niet 
gebeurt en of zo'n resultaat alleen via een sterke inzet als met K&K is te realiseren. 
 
4.2.2 Resultaten van een enquête in 2006 
 
In 2006 heeft het LEI een enquête gehouden onder 123 melkveehouders in het Informatie-
net die tevens participeren in LMM. Melkveehouders die zeggen maatregelen te hebben 
genomen om de excreties te verlagen, hebben de verwachting uitgesproken dat ze in 2006 
het in 2005 gerealiseerde ureumgehalte in de melk van 25 zullen evenaren. De melkvee-
houders die zeggen geen maatregelen te hebben genomen verwachten dat het ureumgehalte 
in de melk in 2006 met twee punten stijgt naar 26. Daarmee acht men de mogelijkheden 
van beïnvloeding kennelijk niet groot. Van verschillen in stikstofbemesting is nauwelijks 
sprake; dat ligt in alle gevallen gemiddeld niet ver van de 250 kg/ha/jr.  
 Elf procent van de geënquêteerde melkveehouders maakt gebruik van de handreiking 
om met een bedrijfsspecifieke excretie te werken. Verschil in ureumgehalte in de melk le-
vert dit niet op: voor zowel 2005 als 2006 een waarde van 25. (Blokland, 2007). 
 Het kan met gewenning te maken hebben - het is immers het eerste jaar van het Ge-
bruiksnormenstelsel - maar zowel de resultaten van deze enquête als de lichte stijging van 
het Nederlands gemiddeld ureumgehalte in de melk geven niet de indruk dat de afhanke-
lijkheid van de stikstofexcretie van het ureumgehalte in de melk erg sturend heeft gewerkt. 
Er lijkt 'gemiddeld' niet zoveel aan het gedrag te zijn veranderd of het effect er van is ge-
ring, bijvoorbeeld doordat de weersomstandigheden in de zomer het ureumgehalte in de 
melk omhoog stuwden. De bovenvermelde mededeling van het Melkcontrolestation Neder-
land wijzen in die richting. Kennelijk is het niet eenvoudig het ureumgehalte in de melk in 
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de weideperiode goed onder controle te houden c.q. voelen melkveehouders zich op zijn 
minst onzeker of ze daar toe in staat zijn. 
 
4.2.3 Ervaringen bij het combineren van maatschappelijke- en bedrijfsdoelen 
 
Het ureumgehalte in de melk is een indicator die een relatie heeft met het realiseren van 
maatschappelijke (milieu)doelen (verlaging van de stikstofexcretie en de ammoniakemis-
sie) en het realiseren van bedrijfsdoelen (minder eiwitverspilling, diergezondheid). Een in-
dicator die een relatie heeft met zowel maatschappelijke doelen als bedrijfsdoelen en 
bovendien vaak en goedkoop kan worden gemeten, kan gebruikt worden in het bedrijfsma-
nagement en kan in beginsel ook geschikt zijn als beleidsinstrument. Het ureumgehalte in 
de melk kan daarom de verbinding zijn tussen maatschappelijke doelen en bedrijfsdoelen. 
Dat is de grote waarde van het ureumgehalte in melk als instrument. Melkveehouders 
kunnen het benutten als managementinstrument, de overheid kan het benutten als controle- 
of 'vinger-aan-de-pols' instrument. 
 Het LEI heeft in de jaren 2004 tot en met 2006 onderzocht hoe landbouwers gestimu-
leerd zouden kunnen worden om vanuit hun eigen drijfveren, ambities en motivatie be-
drijfsdoelen en milieudoelen met elkaar te verbinden (Van den Ham et al., in 
voorbereiding). In overleg met het ministerie van LNV heeft dat in 2005 en 2006 geresul-
teerd in de uitvoering van een pilot waarbij geprobeerd werd melkveehouders te motiveren 
om, via het ureumgehalte in de melk, iets aan de vermindering van de ammoniakemissie te 
doen. Een onderwerp dat, op zichzelf gezien, bij melkveehouders niet erg leeft. Het LEI 
heeft dit onderwerp aangepakt door het in een veel breder kader te plaatsen, namelijk de 
ontwikkeling van het eigen bedrijf waarbij de landbouwer vanuit zijn eigen ambities en 
drijfveren wordt aangesproken om zijn bedrijf te ontwikkelen bij het voldoen aan actuele 
maatschappelijke doelen en het inspelen op ontwikkelingen in het Europees landbouwbe-
leid. De plannen die landbouwers dan voor hun bedrijf maken komen dan, samen met de 
maatschappelijke (milieu)doelen, met elkaar in een integraal kader te staan waarbij de 
landbouwer zelf aangeeft hoe hij die doelen gaat halen.  
 Daarom heeft het LEI in begin 2005 het praktijknetwerk 'De toekomst van uw be-
drijf' opgezet, bestaande uit drie subnetwerken, namelijk een in Noord-Nederland, een in 
Zuidoost-Nederland en een in West-Nederland. Ieder subnetwerk bestond uit acht deelne-
mers waarvan er zeven geworven werden uit het Informatienet en één uit de deelnemers 
aan het project 'Koeien & Kansen' (Doornewaard et al., 2007). Het doel van het netwerk 
was het verkrijgen van inzicht in en concreet werken aan het implementeren van maat-
schappelijke, bedrijfseconomische en bedrijfstechnische doelen op bedrijfsniveau. De 
vraag waarmee ondernemers worstelen is hoe en op welk niveau ze bovenstaande, soms 
strijdige, doelen met elkaar moeten combineren op bedrijfsniveau. Het onderdeel economie 
en perspectief voor de lange termijn speelt voor de ondernemers een belangrijke rol, waar-
bij ze de vaardigheden voor gedegen antwoorden op praktisch niveau willen vergroten. 
Doel is om de juiste (strategische, tactische en operationele) keuzes te kunnen maken zodat 
ze ook in de toekomst op een succesvolle manier melkveehouder kunnen zijn.  
 De deelnemers waren erg gemotiveerd, zeker toen ze vernamen dat het om de ont-
wikkeling van het eigen bedrijf ging, dat actuele onderwerpen aan de orde zouden komen 
en dat ze zelf inspraak zouden krijgen in de onderwerpen die behandeld zouden worden. 
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De subnetwerken zijn in 2005 en 2006 in totaal vijf maal bijeen geweest om plannen te 
maken, van elkaar te leren en tussentijdse resultaten te bespreken. Dat laatste had vooral 
betrekking op het werken aan een lager ureumgehalte in de melk, wat ze daaraan en daar-
voor deden en welke ervaringen ze daarmee hadden. Dat werd onderling uitgewisseld en 
de deelnemers werden tussentijds van elkaars ervaringen op de hoogte gehouden.  
 Om te beginnen gaven we de deelnemers inzicht in elkaars gerealiseerde ureumge-
halte in de melk in het jaar 2003. Die staan voor alle drie subnetwerken in figuur 3.2 
 
Grote verschillen tussen bedrijven binnen een gebied geeft management perspectief 
 
Tussen de regio's noord, zuidoost en west zijn de verschillen in ureumgehalte in de melk 
per bedrijf niet groot. Boven een niveau van 25 zijn die verschillen er in het geheel niet, 
daaronder worden ze groter en blijven vooral de ureumgehalten de melk in west hoger. Dat 
geeft aan dat het in die regio moeilijker is om ureumgehalten in de melk verder te verlagen. 
Binnen een regio is er echter wel sprake van aanzienlijke verschillen. Dat betekent dat ma-
nagementverschillen een grote rol spelen en dat het mogelijk moet zijn door aanpassingen 
in het management lagere ureumgehalten in de melk te realiseren. Tijdens het proces deden 
we onderstaand beschreven ervaringen op.  
 

            
 
Figuur 4.4  Gemiddelde ureumgehalten in de melk van bedrijven in drie regio's  
Bron: LEI. 
 
 
 Uit figuur 4.4 blijkt dat de verschillen tussen gebieden zijn niet zo groot als de ver-
schillen tussen bedrijven binnen eenzelfde gebied. Management heeft dus perspectief maar 
je moet het juiste handvat weten te vinden (stimuleren op de eigen drijfveren van landbou-
wers, dan zoeken ze naar mogelijkheden om bedrijf en milieu beiden als doel te beschou-
wen. In deze figuur de ureumgehalten in de melk van deelnemers aan het praktijknetwerk 
'De toekomst van uw bedrijf' voor ze met hun plannen begonnen. 'West'(veengrond) laat al-
leen beneden een ureumgehalte in de melk van 25 verschillen zien met de andere gebieden. 
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Bedrijf op de eerste plaats; combinatiemogelijkheden met maatschappelijke doelen stimu-
leert 
 
Landbouwers zijn in de eerste plaats bezig met het ontwikkelen en optimaliseren van hun 
bedrijf. Ze kijken niet naar een beleidsdoel voor ammoniak. In de eerste plaats omdat ze er 
op zich niets mee kunnen. In de tweede plaats omdat 'die verhalen' over ammoniak hen 
eerder irriteren dan stimuleren. Ze voelen zich in hun ondernemersruimte beperkt en weten 
daar niet uit te komen: negatieve energie dus. Wordt het geheel vertaald naar een criterium 
dat raakvlakken heeft met maatschappelijke doelen en met bedrijfstechnische - en bedrijfs-
economische doelen (zoals ureum in melk) dan gaat het beter. Zeker als dit integraal, met 
andere thema's (mestbeleid, bedrijfsontwikkeling, bedrijfstoeslagen enzovoort) wordt aan-
geboden zodat ze zelf bedrijfsplannen kunnen maken. Dan worden ze aangesproken op hun 
eigen ambities en drijfveren en op deze wijze gestimuleerd de mogelijkheden op te zoeken 
(positieve energie). Ze gaan hun eigen bedrijfsvoering en mogelijkheden beter begrijpen. 
Dan zien ze kansen waardoor ze weer ondernemersruimte ervaren: ze kunnen meer dan ze 
dachten. Ze worden van niet-doelsteller (alleen bedrijfstechnische zaken tellen mee) doel-
steller (evenwicht tussen meer en bredere doelen) waardoor ze eerder reageren als ureum te 
hoog dreigt op te lopen (bijlage 1).  
 Redenen waarom een melkveehouder het ureumgehalte niet te hoog en niet te laag 
wil hebben, zijn dat een te hoog ureumgehalte leidt tot minder gezond vee en eiwitverspil-
ling, een te laag ureumgehalte leidt tot meer risico van eiwittekort in het voer waardoor de 
koeien 'het minder goed doen' en daardoor bijvoorbeeld een tot lagere melkproductie ko-
men. Als een melkveehouder geen noodzaak tot verdere verlaging cq 'meer aandacht be-
streden aan...' ziet, hanteert hij het 'veilige midden' van ongeveer 25. Pas als hij de 
noodzaak van scherper werken en dus op een lager ureumgehalte aankoersen ziet, zal hij 
de uitdaging aangaan.  
 
Stimuleren en aanspreken op eigen drijfveren doet handelen, anticiperen en combineren 
 
Het bovenstaande leidt er toe dat landbouwers die zich het belang van een laag ureumge-
halte in de melk bewust worden zelf de veevoeradviseur aansturen en anticiperen op veran-
deringen.  
 Daarbij is het wel zo dat doelstellers in veenweidegebieden op extensieve bedrijven 
die geen maïs hoeven te kopen en die ook niet kunnen telen, de beperkingen daarvan 'aan 
den lijve' ondervinden, vooral als ze ureumgehalten in de melk proberen te realiseren die 
lager zijn dan 25. De op sectorniveau gemaakte afspraak stimuleert individueel onvoldoen-
de omdat landbouwers zich niet op het individuele niveau afgerekend voelen. Het verbin-
den van het ureumgehalte in de melk aan de excretie voor het mestbeleid geeft die 
motivatie wel maar niet voldoende om, gemiddeld als sector, een ureumgehalte in de melk 
van 20 te realiseren, een niveau dat gemiddeld toch al niet gemakkelijk te halen zal zijn. 
Landbouwers geven dat, zelfs na een jaar oefenen, ook zelf aan. Landbouwers maken nu 
de afweging tussen 'zal ik het ureumgehalte in de melk nog verder laten dalen of ga ik bij-
voorbeeld mest afvoeren of extra grond kopen of huren?'  
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 'Het al of niet bouwen van emissiearme huisvesting wordt niet in de afweging be-
trokken zolang ze niet het gevoel hebben dat zelf, individueel, in de hand te kunnen 
krijgen' (Van den Ham, in voorbereiding).  

 
 Anderzijds moet worden gemeld dat bovengenoemde afspraak onder melkveehou-
ders niet erg bekend is maar al was dat wel het geval, zolang ze niet de mogelijkheid zien 
dat hun individuele inspanning voor hen als individu tot het gewenste resultaat leidt, zullen 
ze niet snel tot actie overgaan. Tijdens de pilot werd ook aangegeven dat er een nieuw af-
wegingsproces bij de melkveehouders ontstaat qua na te streven hoogte van het ureumge-
halte als ze individueel worden afgerekend op het resultaat. Bijvoorbeeld dat boer A geen 
emissiearme stal hoeft te bouwen als boer A beneden bijvoorbeeld een ureumgehalte van 
20 komt.  
 
Mogelijkheden zien leidt tot uitdagende combinaties zoeken 
 
Het streven naar lage ureumgehalten in de melk geeft landbouwers het gevoel dat ze de 
bedrijfstechnisch en bedrijfseconomische gevarenzone naderen. Hoe goed ze daar mee 
kunnen omgaan, hangt af van de combinatiemogelijkheden die ze in het management zien. 
Als ze tot de conclusie komen dat ze dit niveau in combinatie met weiden moeilijk kunnen 
managen, neemt de druk om te kiezen voor minder of geen beweiding toe. 
 Algemeen gesproken komt het er op neer dat de doelsteller iemand is die zodanig 
overtuigd is geraakt van de mogelijkheden en het nut en de noodzaak van het combineren 
van het verlagen van het ureumgehalte met eigen bedrijfsdoelen dat hij er aandacht voor 
blijft houden en, bij verandering van ruwvoer, hierop vroegtijdig anticipeert en steeds de 
vinger aan de pols houdt, ook bij het aansturen van zijn adviseur. Dat is het grootste ver-
schil met de niet-doelsteller. Om echter de vinger aan de pols te kunnen houden, is een 
managementinstrument nodig dat vaak, gemakkelijk en goedkoop informatie geeft om tij-
dig bij te kunne sturen. Niet-doelstellers ontberen ook soms de harde kennis om maatrege-
len te nemen, maar het alleen beschikbaar stellen van deze harde kennis is onvoldoende 
voor een blijvende gedragsverandering.  
 
Ex ante evaluatie van de plannen geeft beleidsmedewerkers inzicht in de verwachting 
 
De door melkveehouders gemaakte integrale bedrijfsplannen, compleet met zelf bedachte 
maatregelen voor ook het verminderen van de ammoniakemissie via het ureumgehalte in 
de melk in de melk, bieden de mogelijkheid om via een ex ante evaluatie een indruk te 
krijgen van de haalbaarheid van hun plannen. Doelstellers, dus melkveehouders die inder-
daad de houding hebben ontwikkeld om het ureumdoel integraal in de bedrijfsdoelen op te 
nemen, werken daar zodanig aan dat het gestelde doel meestal wordt gehaald. Bij niet-
doelstellers lukt dat niet. Van bedrijfsplannen waarvan de ex ante evaluatie aangeeft dat de 
door de melkveehouders aangegeven maatregelen inderdaad tot het gestelde doel kunnen 
leiden en waarvan de melkveehouders de doelstellershouding (blijven) uitstralen, wordt het 
doel vaak gerealiseerd. Realisering van het doel na een goede ex ante evaluatie is echter 
geen automatisme en dus geen garantie.  
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 De resultaten van 'De toekomst van uw bedrijf' staan in figuur 4.5. Uit deze resulta-
ten blijkt dat als landbouwers op hun eigen drijfveren worden gestimuleerd, ze naar moge-
lijkheden zoeken om hun grenzen te verleggen. Dan is er veel mogelijk. Doelstellers op 
zand en klei halen dan het niveau van de deelnemers aan het project 'Koeien en Kansen', 
doelstellers op veen halen het niveau van gemiddeld Nederland met veel zand en klei. Ze 
moeten dan echter wel het gevoel hebben dat ze het ergens voor doen, iets waarvan ze voor 
hun eigen bedrijfsvoering voordeel hebben. 
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Figuur 4.5  Gemiddelde ureumgehalten in melkmonsters voor Nederland  
 
 
 Doelstellers realiseren verlaging van het ureumgehalte en daarmee van de excretie 
per dier, niet-doelstellers doen dat niet omdat ze de motivatie niet hebben. Veehouders die 
het belang van het integreren van bedrijfsdoelen met maatschappelijke doelen inzien, gaan 
daarmee vanuit hun eigen ambities en drijfveren aan het werk. Dat doet niet iedereen op 
dezelfde wijze. Bovendien is het zo dat de signalen die de veehouder uit zijn omgeving 
ontvangt invloed hebben op zijn opstelling. Veehouders hebben contacten met toeleveran-
ciers en afnemers van producten en met collega's. Vaak ontvangen veehouders uit al die 
contacten adviezen en meningen over wat een goed ureumgehalte in de melk is. Zoals we 
hierboven uiteengezet hebben, is de mening over wat een goed ureumgehalte in de melk is, 
afhankelijk van de doelen die worden beoogd. Worden die doelen alleen vanuit bedrijfs-
technisch oogpunt benaderd waardoor het 'veilige midden' van 25 wordt gezocht? Een vee-
voeradviseur bijvoorbeeld zal willen voorkomen dat zijn advies leidt tot verlaging van de 
melkproductie bij de melkveehouder. Alleen als die melkveehouder de adviseur meer doe-
len voorlegt, bijvoorbeeld: 'een goede melkproductie, een goed eiwitgehalte in de melk en 
een ureumgehalte in de melk dat niet boven de 22 komt' zal die adviseur op een andere 
wijze gaan zoeken naar het meest passende voerrantsoen. In zijn geheel bezien zal een be-
ter mineralen-management leiden tot een aangepaste bemesting en een mineralenarmere 
bijvoeding via zowel ruwvoer als krachtvoer. Cijfers van boekhoudbureaus wijzen uit dat 
op bedrijven met een goed mineralenmanagement de excretie van stikstof per dier zonder 
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economisch nadeel 10 tot 15% kan dalen en voor fosfaat 10 tot 20%. Voor een bedrijf met 
100 melkkoeien en 60 stuks jongvee levert dit een voordel op van 300 m3 mest die minder 
hoeft te worden afgevoerd wat, afhankelijk van de mestafvoerprijs een voordeel oplevert 
van 1.500 tot 3.000 euro (Bossink, 2007).  
 Het is ook mogelijk dat meer 'goede niveaus van ureumgehalten' in de melk worden 
gegenereerd, afhankelijk van de (combinatie van) doelen. Maar dat kan moeilijk worden 
opgelegd. De overheid zou dan de rol op zich kunnen nemen om individueel afrekenbare 
milieudoelen neer te zetten zoals met het inzetten op de bedrijfsspecifieke excretie gebeurt 
of met het afhankelijk maken van de excretie van het ureumgehalte in melk zoals met het 
forfaitaire spoor gebeurt. Kan daar nog meer aan gekoppeld worden bijvoorbeeld het niet 
bouwen van emissiearme huisvesting, dan is er een reden te meer voor melkveehouders om 
extra goed uit te proberen hoe ver een 'laag' ureumgehalte in de melk te combineren is met 
de wens dat 'de koeien het goed doen'. Op sectorniveau lijkt een ureumgehalte van gemid-
deld twintig op het eerste gezicht niet eenvoudig haalbaar, zeker niet in combinatie met 
beweiden en op veengrond. Maar we hebben melkveehouders al wel de uitspraak horen 
doen dat, als ze individueel op hun eigen gedrag worden afgerekend - boven twintig wel, 
beneden twintig geen emissiearme stal - dat voor hen het evenwichtspunt van welk ureum-
gehalte in melk 'haalbaar' is, neer beneden wordt bijgesteld. Haalbaarheid blijkt veel min-
der een puur technisch dan een relatief begrip te zijn! 
 Welke effecten op de mestmarkt een ambitie- en drijfveergerichte sturing kan hebben 
op verlaging van de excretie en daarmee op de druk op de mestmarkt, staat in hoofdstuk 
5.3.  
 
 
4.3 Conclusies, betekenis en aanbevelingen 
 
De via de huidige formule berekende forfaitaire excretie bij melkvee benadert bij gemid-
deld niveau de werkelijke excretie goed. Hoge excreties echter worden met de formule on-
derschat, lage excreties worden overschat. Voor bedrijven die door een goed 
mineralenmanagement beneden deze range uitkomen, betekenen de forfaits dat ze bena-
deeld worden terwijl bedrijven met een 'slordig' mineralenmanagement juist bevoordeeld 
worden. er is sprake van een grote spreiding. Als in plaats van het ureumgehalte in de melk 
het ruw eiwit gehalte in het gras wordt meegenomen, is de overeenkomst tussen forfaitaire 
en werkelijke excretie veel groter. Datzelfde zal voor de fosfaatexcretie vermoedelijk gel-
den als het fosforgehalte in het rantsoen wordt meegenomen. 
 
Betekenis 
Het matige verband tussen de gemeten en forfaitaire excreties alsmede de grote spreiding 
tussen beide verbanden, leiden voor de praktijk tot een gevoel van onvrede, zeker als daar-
bij het gevoel ontstaat dat bedrijven die door goed mineralenmanagement beneden de for-
faitaire excretie uitkomen gestraft worden terwijl bedrijven die aan het 
mineralenmanagement minder aandacht beteden bevoordeeld zouden kunnen worden. Het 
belevingsonderzoek (Termeer et al., 2007) noemt dit als één van de door de praktijk als 
vervelend ervaren aspecten. Het grote aandeel waarnemingen dat in de gebruikte dataset 
een lagere gemeten excretie heeft dan het berekende forfait behoeft voor de praktijk moge-
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lijk enige nuancering. De dataset is afkomstig uit het project 'Koeien & Kansen'. Dit is een 
groep bedrijven die zich richt op het realiseren van toekomstige gebruiksnormen. Zij zullen 
via een aangepaste bemesting en een mineralen-armere bijvoeding met zowel ruwvoer als 
krachtvoer een mineralenmanagement hanteren dat qua niveau wellicht boven het praktijk-
gemiddelde uitsteekt.  
 Hoewel niet onderzocht, is het signaal dat de onderzoekers afgeven met betrekking 
tot de in belangrijke mate lagere gemeten excretie ten opzichte van de forfaitaire excretie 
bij vooral jongvee ouder dan een jaar eveneens van betekenis. 
 
Aanbevelingen 
De onderzoekers geven aan dat hun dataset niet geschikt is voor het structureel zoeken naar 
kenmerken die het beste als verklarende variabelen gebruikt kunnen worden. Ze doen in 
hun rapportage geen aanbevelingen voor verder onderzoek. Vooralsnog is het dan ook on-
duidelijk hoe verschillen tussen gemeten en forfaitaire excreties verder verklaard kunnen 
worden.  
 Ten opzichte van de huidige situatie leidt aanpassing van de formule nauwelijks tot 
enige verbetering zolang de verklarende variabelen dezelfde blijven. Opname van het ruw 
eiwit-gehalte in het rantsoen in de formule in plaats van het ureumgehalte, leidt tot verbete-
ring, maar is praktisch moeilijk uitvoerbaar. Andere, meer uitgebreide, datasets dan die van 
Koeien & Kansen geven te weinig statistisch betrouwbare informatie over voedingsvaria-
belen op het niveau dat voor dit type onderzoek nodig is. Inzetten op een toename van het 
gebruik van de bedrijfspecifieke excretie lijkt een goede weg, mede omdat die weg een 
stimulans betekent voor goed mineralenmanagement. Bovengenoemde beperking van het 
ruw eiwitgehalte geeft tegelijkertijd aan dat het ruw eiwitgehalte van het rantsoen niet die 
waarde als management-instrument en beleidsinstrument heeft als het ureumgehalte. Het 
ureumgehalte is wel gemakkelijk, vaak en goedkoop te meten en kan daardoor op elk ge-
wenst moment informatie verschaffen om zowel qua bedrijfsmanagement als voor de 
overheid 'de vinger aan de pols' te houden. Een optie is om de gemiddelde forfaitaire ex-
cretie steeds te corrigeren voor het aandeel bedrijven waar bedrijfsspecifieke excretie 
wordt toegepast. Juist op bedrijven met een hoge excretie per koe zal bedrijfsspecifieke ex-
cretie niet worden toegepast. Corrigeren van de forfaitaire excretie voor het aandeel van de 
bedrijven dat bedrijfsspecifieke excretie toepast, zal de formule voor de forfaitaire excretie 
beter in overeenstemming brengen met de hoge excretie op de overblijvende bedrijven. 
Bovendien gaat er een stimulans naar melkveehouders van uit om aan verlaging van de ex-
cretie per koe te werken.  
 Als melkveehouders worden gestimuleerd om vanuit hun eigen drijfveren en ambi-
ties te werken aan verlaging van het ureumgehalte in de melk en daarmee bedrijfsdoelstel-
lingen kunnen combineren met maatschappelijke en/of milieudoelen, zijn er mogelijkheden 
voor een aanzienlijke daling van het gemiddelde ureumgehalte in de melk. Dat is van groot 
belang omdat dit op melkveebedrijven leidt tot een vergroting van de plaatsingsmogelijk-
heden van op deze bedrijven geproduceerde mest. Dit leidt dus ook tot verlaging van de 
druk op de mestmarkt. Cijfers van boekhoudbureaus wijzen uit dat op bedrijven met een 
goed mineralen-management de excretie van stikstof per dier zonder economisch nadeel 10 
tot 15% kan dalen en voor fosfaat 10 tot 20%. Voor een bedrijf met 100 melkkoeien en 60 
stuks jongvee levert dit per jaar een voordel op van 300 m3 mest die minder hoeft te wor-
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den afgevoerd wat, afhankelijk van de mestafvoerprijs een voordeel oplevert van 1.500 tot 
3.000 euro.  
 
Ureumgehalte in melk 
Het streven naar lage ureumgehalten in de melk geeft landbouwers het gevoel dat ze de 
bedrijfstechnisch en bedrijfseconomische gevarenzone naderen. Hoe goed ze daar mee 
kunnen omgaan, hangt af van de combinatiemogelijkheden die ze in het management zien. 
Als ze tot de conclusie komen dat ze dit niveau in combinatie met weiden moeilijk kunnen 
managen, neemt de druk om te kiezen voor minder of geen beweiding toe. 
 Algemeen gesproken komt het er op neer dat de doelsteller iemand is die zodanig 
overtuigd is geraakt van de mogelijkheden en het nut en de noodzaak van het combineren 
van het verlagen van het ureumgehalte met eigen bedrijfsdoelen dat hij er aandacht voor 
blijft houden en, bij verandering van ruwvoer, hierop vroegtijdig anticipeert en steeds de 
vinger aan de pols houdt, ook bij het aansturen van zijn adviseur. Dat is het grootste ver-
schil met de niet-doelsteller. Hij ziet het belang voor zichzelf niet om de uitdaging aan te 
gaan zijn bedrijfsdoelen (bijvoorbeeld een goede melkproductie, de koeien 'doen het goed') 
te combineren met een laag ureumgehalte in melk. Niet-doelstellers ontberen daarnaast 
soms ook de harde kennis om maatregelen te nemen, maar het alleen beschikbaar stellen 
van deze harde kennis is onvoldoende voor een blijvende gedragsverandering. Melkvee-
houders moeten vinden dat ze aan deze kennis behoefte hebben voor ze tot werking kan 
komen. 

 93



5. Ontwikkelingen bij de mestproductie en op de  
 mestmarkt 
 
 
In dit hoofdstuk worden de volgende evaluatievragen behandeld: 
- hoeveel bedroeg de bruto mestproductie in de jaren 2002 tot en met 2006, totaal en 

per diersoort rundvee, varkens, pluimvee en overige diersoorten? 
- rapportage over de ontwikkelingen in de afzet van compost, champost en schuimaar-

de met speciale aandacht voor de veranderingen die zijn opgetreden als gevolg van 
de stelselwijziging per 1-1-2006 en de fosfaatvrije voet dien geldt (compost onbe-
paald, schuimaarde 2006 en 2007). Knelpunten in de afzet van bovengenoemde pro-
ducten met de maatregelen die de overheid en het bedrijfsleven zouden kunnen 
nemen om die knelpunten op te lossen. 

 
 
5.1 Bruto mestproductie van 2002 tot en met 2006 totaal en onderscheiden naar 

rundvee, varkens, pluimvee en overige diersoorten.  
 
5.1.1 Ontwikkeling in de stikstof- en fosfaatproductie in mest 
 
De ontwikkeling van de stikstof- en fosfaatproductie is van groot belang, onder meer in 
verband met de derogatiebeschikking die de Europese Commissie voor Nederland heeft 
afgegeven:  
 
 'teneinde te vermijden dat door de toepassing van de gevraagde derogatie intensive-

ring optreedt, dienen de bevoegde instanties er voor te zorgen dat de mestproductie, 
zowel wat stikstof als fosfaat betreft, het niveau van het jaar 2002 niet overschrijdt, 
overeenkomstig het door Nederland uit te voeren actieprogramma' (Derde Actiepro-
gramma, 2005; Europese Commissie, 2005).  

 
 Een van de voorwaarden om de derogatie te behouden is dus het beperken van de 
productie van stikstof en fosfaat in mest ten opzichte van het jaar 2002. 
 In figuur 5.1 staat de bruto mestproductie voor de jaren 2002 tot en met 2006, uitge-
drukt in tonnen stikstof per jaar. Figuur 5.2 geeft dezelfde informatie maar dan in tonnen 
fosfaat per jaar. 
 De geproduceerde stikstof en fosfaat met mest van melkvee nam in 2003 toe ten op-
zichte van een jaar eerder, ondanks de vermindering van de dieraantallen. Voor fosfaat was 
die toename nog iets groter dan voor stikstof. Het jaar 2004 liet een flinke afname zien die 
zich in 2005 en 2006 verzwakt voortzette. Een mogelijke oorzaak dat de daling na 2004 af-
zwakte, is een wat hogere excretie per dier. De fosfaatproductie daalde na 2003 meer dan 
de stikstofproductie. 
 Voor vleesvarkens veranderde er per saldo niet zoveel. Na een aanvankelijke daling 
in de jaren 2003 en 2004 steeg de stikstof- en fosfaatproductie in 2005 weer enigszins 
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waarmee de stikstofproductie weer bijna op het niveau kwam van 2002 en die van fosfaat 
er nog iets onder bleef. Behalve door het grotere aantal dieren werd de stijging van de stik-
stof- en fosfaatproductie ook veroorzaakt door een wat hogere excretie per dier (Van 
Bruggen, 2007). Voor 2006 is er weer sprake van een lichte afname van de stikstof- en fos-
faatproductie. De dieraantallen namen vanaf 2005 iets toe, daarvoor waren ze steeds ge-
daald.  
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Figuur 5.1  Bruto mestproductie in Nederland voor de jaren 2002 tot en met 2006, uitgedrukt in tonnen 

stikstof/ jr. 
Bron: CBS-landbouwtelling, diverse jaren, bewerking LEI met model MAM. 
 
 
 Voor fokzeugen daalde in 2003 zowel de stikstof- als de fosfaatproductie met ruim 
4%. Een jaar later was de stikstofproductie met nog ruim 3% gedaald maar de fosfaatpro-
ductie was met ongeveer 2,5% gestegen. Dat beeld zette zich in 2005 voort waarbij de fos-
faatproductie met bijna 4% extra steeg en de stikstofproductie met 3% extra ten opzichte 
van het niveau van 2002. De fosfaatproductie kwam daarmee voor fokzeugen op 102% van 
het niveau van 2002 terwijl die van vleesvarkens onder het niveau van 2002 bleef. Deze 
stijging is niet toe te schrijven aan toename van de dieraantallen want die namen alleen 
maar af. De toename van de stikstof- en fosfaatproductie zal dus toegeschreven moeten 
worden aan een minder efficiënte mineralenbenutting. Dat kan worden onderbouwd uit de 
Minas-saldi. Vanaf 2004 is namelijk sprake van gebruik van opgebouwde fosfaatsaldi in de 
varkenshouderij. In totaal werd 30% van de opgebouwde fosfaatsaldi gebruikt. De - in veel 
mindere mate - opgebouwde stikstofsaldi werden in 2005 voor een gering deel benut. De 

 95



wijze waarop die saldi zijn benut, is zeer waarschijnlijk via de aankoop van fosfaatrijker 
voer (Van den Ham et al., 2007). Fosfaatrijker voer is meestal goedkoper omdat er dan en 
grotere keuze is in op te nemen grondstoffen. Dit werkt in het voordeel van de prijs. Bo-
vendien heeft fosfaatrijker voer iets minder risico in zich voor het optreden van beengebre-
ken wat vooral bij zeugen van belang is. Uit bovenstaande productiecijfers blijkt dat het 
benutten van fosfaatsaldi dus vooral bij fokzeugen heeft plaatsgevonden. Het jaar 2006 liet 
voor varkens een lichte daling van de dieraantallen zien wat zich ook in de stikstof- en fos-
faatproductie met mest heeft doorvertaald. 
 Voor pluimvee daalde in 2003 de mineralenproductie in mest sterk door lagere dier-
aantallen. Deze daling werd veroorzaakt door de vogelpest. Vleespluimvee bleef qua dier-
aantallen sterk beneden het niveau van 2002. De lagere mineralenproductie is grotendeels 
daaraan toe te schrijven. Legpluimvee nam qua aantallen wel toe. De stikstof- en fosfaat-
productie nam ook toe ook maar in mindere mate, vooral voor fosfaat. De fosfaatproductie 
door legpluimvee bedroeg in 2005 bijna 91% van die in 2002. Hier is dus sprake van ver-
betering van het mineralenmanagement. Pluimveebedrijven bleven tot het eind stikstofsaldi 
opbouwen. Voor fosfaatsaldi geldt dat tot en met 2004 ook, het laatste jaar werd wel wat 
saldo gebruikt. De verandering in stikstof- en fosfaatproductie in 2006 ten opzichte van 
2005 is toe te schrijven aan verschillen in dieraantallen: wat meer leghennen (1%), bijna 
10% minder vleeskuikens en 10% meer vleeskuikenouderdieren. 
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Figuur 5.2  Bruto mestproductie in Nederland voor de jaren 2002 tot en met 2006, uitgedrukt in tonnen 

fosfaat/ jr. 
Bron: Bron: CBS-landbouwtelling, diverse jaren, bewerking LEI met model MAM. 
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 Van vleesvee, schapen, geiten en vleeskalveren daalde de stikstofproductie sterker 
dan de fosfaatproductie. Dat is vooral toe te schrijven aan vleesvee, schapen en geiten en 
niet aan de vleeskalveren. De laatste groep produceerde in 2005 ruim 4% meer stikstof en 
1,5% meer fosfaat dan in 2002. Het aantal vleeskalveren was in 2005 ruim 15% hoger dan 
in 2002. Daarvan was een jaar eerder al de helft gerealiseerd. Per saldo is er dus wel sprake 
van een verbetering van de mineralenbenutting. Het aantal ooien was in 2005 10% en het 
aantal geiten 15% hoger dan in 2002 (LEI/CBS, 2006). Voor 2006 is sprake van een lichte 
daling van de stikstofproductie en een lichte stijging van de fosfaatproductie. Bij het vlees- 
en weidevee en de schapen heeft de stijgende trend qua dieraantallen zich in 2006 niet 
voortgezet. Het aantal vleeskalveren en melkgeiten steeg nog wel licht, namelijk met res-
pectievelijk bijna 2 en 3% ten opzichte van 2005. 
 Tabel 5.1 geeft een samenvatting van het verloop van de stikstof- en fosfaatproductie 
met dierlijke mest in procenten ten opzichte van 2002. In deze tabel is dus te zien hoe de 
totale stikstof- en fosfaatproductie zich ten opzichte van het jaar 2002 heeft ontwikkeld en 
welke bijdrage de diverse diercategorieën daaraan leveren. Dat is van belang vanwege het 
in het begin van deze paragraaf genoemde stikstof- en fosfaatproductieplafond dat de Eu-
ropese Unie Nederland heeft opgelegd.  
 
 
Tabel 5.1  Stikstof- en fosfaatproductie per jaar in dierlijke mest ten opzichte van 2002 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Mestsoort Stikstof Fosfaat 
 ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
 2003 2004 2005  2006 2003 2004 2005 2006 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Melkvee 101,5 98,8 96,3 94,6 104,4 97,0 96,7 95,3 
Varkens a)   97,0 94,9 98,5 97,9   97,2 95,7 99,8 99,2 
Pluimvee b)   71,2 85,4 92,3 91,9   68,9 80,1 87,3 87,9 
Vleesvee, schapen, geiten,  
   vleeskalveren c)     99,2 86,4 90,5 90,1 101,3 93,1 98,7 99,5 
Totaal   96,2 94,8 95,6 94,5   95,8 93,2 95,9 95,3 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
a) De stijging in 2005 ten opzichte van 2004 deed zich zowel bij fok- als vleesvarkens voor maar bij vlees-
varkens was die groter en kent voor stikstof voor 2005 een percentage van 100,1 ten opzichte van 2002. Voor 
de fosfaatproductie was de stijging bij fokvarkens groter en kent een percentage voor 2005 van 102% ten op-
zichte van 2002. In 2006 zijn de dieraantallen ten opzichte van 2005 licht gedaald; b) Het jaar 2003 is het vo-
gelpestjaar. Legpluimvee kent voor 2005 een stikstofproductie van 102,8% ten opzichte van 2002; c) De 
stijging in 2005 ten opzichte van 2004 is voor het grootste deel toe te schrijven aan de vleeskalveren. De stik-
stof- en fosfaatproductie kenden voor 2005 een percentage van resp. 104,4 en 101,5 ten opzichte van 2002. 
Voor 2006 steeg het aantal vleeskalveren en melkgeiten met respectievelijk 2 en 3% ten opzichte van een jaar 
eerder. 
 
 
 De stikstof- en fosfaatproductie van melkvee neemt steeds verder af. Die van varkens 
is na 2004 toegenomen en benadert de stikstof- en vooral de fosfaatproductie van 2002. 
Voor vleesvarkens bedraagt de stikstofproductie in 2005 meer dan 100% van die in 2002, 
voor fokvarkens is dat bij fosfaat het geval. Voor 2006 daalt dit weer iets. Legpluimvee 
kent voor 2005 een stikstofproductie van meer dan 100% ten opzichte van 2002. De bij-
drage aan de nationale stikstof- en fosfaatproductie is na 2002 aanzienlijk afgenomen. Bij 
vleeskalveren overschrijden zowel de stikstof- als de fosfaatproductie voor 2005 en 2006 
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het niveau van 2002. Voor de categorie vleesvee, schapen, geiten en vleeskalveren als ge-
heel benadert de fosfaatproductie die van 2002. In zijn totaliteit blijven zowel de stikstof- 
en fosfaatproductie 'hangen' rond de 95% van de productie van 2002. Er is dus op dit punt 
in de afgelopen jaren vooralsnog geen verbetering opgetreden die extra ruimte biedt. 
 
5.1.2 Ontwikkeling in de excretie van stikstof en fosfaat bij de varkens- en  
 pluimveehouderij 
 
De stijging van de productie van stikstof en fosfaat in mest bij vleesvarkens in 2005 werd 
deels veroorzaakt door meer dieren maar voor een ander deel door de toename van de ex-
cretie per dier. Het LEI heeft de ontwikkeling van de excretie per dier nagegaan voor de ja-
ren 2001 tot en met 2005. De figuren 5.3 en 5.4 geven respectievelijk de stikstofexcretie en 
de fosfaatexcretie per gemiddeld aanwezig(e) dier(en) per jaar weer. Om de verschillende 
lijnen per diercategorie enigszins gelijk te schalen, is gekozen voor het uitdrukken van de 
excretie per zeug, per tien vleesvarkens, per honderd leghennen en per honderd vleeskui-
kens. Qua opzet stemmen deze figuren overeen met de figuren 3.7 en 3.8 die in De Hoop 
(2002) staan. 
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Figuur 5.3  Verloop van de stikstofexcretie per gemiddeld aanwezig(e) dier(en) bij de varkens- en pluim-
veehouderij. 

Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
 Uit figuur 5.3 blijkt dat de stikstofexcreties in de loop der jaren wel wat schommelen 
maar in grote lijnen niet veranderd zijn in de eerste jaren van deze eeuw. De niveaus zijn 
iets lager (5-10%) dan de stikstofexcreties van eind jaren negentig (De Hoop, 2002). 
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Figuur 5.4  Verloop van de fosfaatexcretie per gemiddeld aanwezig(e) dier(en) bij de varkens- en pluim-

veehouderij. 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
 Uit figuur 5.4 blijkt dat er ook bij de fosfaatexcreties wel wat schommelingen tussen 
jaren zijn maar dat in grote lijnen ook de fosfaatexcreties niet veranderd zijn. De niveaus 
zijn ongeveer gelijk aan die van eind jaren negentig (De Hoop, 2002). 
 Minas heeft dus weinig of geen stimulansen gegeven tot een efficiënter mineralenge-
bruik waardoor deze oplossingsrichting om de mineralenproductie met mest te beperken 
nagenoeg onbenut blijft. In de varkens- en pluimveehouderij met doorgaans weinig of geen 
cultuurgrond voeren de bedrijven het overgrote deel van de mest af waarbij de kosten gro-
tendeels afhangen van de prijs per ton en nauwelijks van de gehalten in de mest.  
 Toch zijn er wel mogelijkheden om de stikstof- en fosfaatexcreties te verlagen. Bij 
zeugen, vleesvarkens en leghennen is, in de periode 2001-2005, de standaardafwijking van 
de gemiddelde excretie doorgaans iets onder de 20%. Dat betekent dat bij een gemiddelde 
waarde van bijvoorbeeld 40 kg fosfaatexcretie per 100 leghennen realiseert bijna 70% van 
alle bedrijven met leghennen een fosfaatexcretie per 100 leghennen van ongeveer tussen 32 
tot ongeveer 48. Dat is een verschil van 16 kg fosfaatproductie per 100 dieren per jaar. 
Zouden dit twee bedrijven zijn met elk 50.000 leghennen, dan produceert het bedrijf met 
32 kg fosfaatexcretie per 100 leghennen op jaarbasis 8.000 kg fosfaat minder dan het be-
drijf waar en excretie van 48 kg fosfaat per 100 dieren wordt gerealiseerd. Op de overige 
ruim 30% van de bedrijven zijn de verschillen nog groter. Bij vleeskuikens is de stan-
daardafwijking doorgaans iets boven de 30%. Bij een gemiddelde van 15 kg fosfaatexcre-
tie per 100 vleeskuikens betekent dit dat op bijna 70% van de bedrijven een fosfaatexcretie 
wordt gerealiseerd die tussen de 10,5 en 19,5 kg fosfaat per 100 vleeskuikens ligt. Een ver-
schil van 9 kg fosfaatproductie per 100 vleeskuikens per jaar ofwel 9.000 kg fosfaatpro-
ductie op jaarbasis als het twee bedrijven betreft met elk 100.000 vleeskuikens. Vooral bij 
vleeskuikens zijn er, gezien de grotere standaardafwijking, wel mogelijkheden om tot ver-
laging van excreties per dier te komen maar ook bij varkens en leghennen is hiervoor ruim-
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te. Ook bij het Gebruiksnormenstelsel (stalbalans) is echter niet te verwachten dat er stimu-
lansen van uitgaan tot excretieverlaging omdat de mestafvoer per ton en niet naar gehalten 
moet worden betaald. Er zal dus naar andere stimulansen moeten worden gezocht om aan 
de stikstof- en fosfaatexcreties te werken bij de varkens- en pluimveehouderij. Dat zou aan 
de vraagzijde kunnen als akkerbouwers als afnemers van mest voorkeur zouden hebben 
voor varkens- en pluimveemest met lagere gehalten of als daardoor varkensmest in een be-
tere concurrentie-positie zou kunnen komen ten opzicht van rundveemest. Die mest zou 
mogelijk beter kunnen aansluiten op de wensen van akkerbouwers. Belangrijk is dan wel 
dat varkenshouders in contacten met akkerbouwers zich goed van hun wensen op de hoog-
te stellen. 
 Mensen, werkzaam bij instanties die via een adviesfunctie veel met landbouwers 
communiceren, kunnen hierbij ook een rol spelen maar dan moet verlaging van de excretie 
ook in hun doelen passen of door landbouwers worden aangestuurd. De echte 'drive' moet 
dus bij de melkveehouder liggen, andere partijen zoals de overheid, kunnen die 'drive' faci-
literen. Verlagen van excreties moet uiteraard niet gepaard gaan met nadelige gevolgen 
voor de diergezondheid. De ervaringen bij de pilot 'de toekomst van uw bedrijf' leren dat 
de technische mogelijkheden groter zijn dan veelal wordt gedacht. Stimulansen dienen ech-
ter niet beperkt te blijven tot het 'overdragen' van technische kennis. Het motiveren van 
veehouders is belangrijker.  
 
 
5.2 Ontwikkelingen op de mestmarkt van 2004 - 2006 
 
In onderstaande figuren staat hoe het aantal mesttransporten en de hoeveelheid getranspor-
teer-de mest vanaf de producent zich ontwikkelde van 2003 tot en met 2006. De basis hier-
van vormen de Vervoersbewijzen. Dierlijke Meststoffen (VDM's) 
 Omdat in 2005 de afvoer van mest wat verminderde door enig gebruik van Minas-
saldi, vergelijken we onderstaand de mestafvoer in 2006 met die van het jaar 2004. Het 
aantal mesttransporten nam van 2004 tot 2006 toe met 36%, de hoeveelheid getranspor-
teerde mest met 21%. De hoeveelheid mest per transport nam daarmee af met ongeveer 
8%. In 2005 was de afname van de getransporteerde hoeveelheid mest ten opzichte van een 
jaar eerder bijna 4%. Dat verschil is vermoedelijk toe te schrijven aan enig gebruik van op-
gebouwde Minas-saldi waardoor meer met op de bedrijven bleef waar de mest werd ge-
produceerd. 
 Naar mestsoort uitgedrukt daalde de afvoer van varkensmest en pluimveemest in 
2006 ten opzichte van 2004 met 4 respectievelijk 19%. Die van rundveemest nam juist toe 
met bijna 80%. De afvoer van overige organische meststoffen (OOM) en paardenmest nam 
toe van geen afvoer tot 1,2 miljoen ton. Daarbij moet worden bedacht dat de figuren 5.5 en 
5.6 de aan- en afvoer laten zien van de via Vervoersbewijzen Dierlijke Meststoffen (VD-
M's) geregistreerde mest en niet de via het afleveringsbewijs 'overige organische meststof-
fen' geregistreerde mest. Champost valt, sinds de invoering van het Gebruiksnormenstelsel, 
onder de definitie 'dierlijke mest'. De OOM in de figuren 5.5 en 5.6 is dus champost en het 
vermelde cijfer van 1,2 miljoen ton gaat daarmee over champost en paardenmest. Dat er in 
genoemde figuren voor de jaren vóór 2006 geen afvoer staat vermeld, wordt veroorzaakt 
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door het feit dat champost voor 2006 via het afleveringsbewijs 'overige organische mest-
stoffen' werd geregistreerd en paardenmest niet onder de Meststoffenwet viel.  
 De toename sinds 2004 van de hoeveelheid afgevoerde mest (2,8 miljoen ton) werd 
voor 1,2 miljoen ton veroorzaakt door de afvoer van champost en paardenmest en voor 2,2 
miljoen ton door de toename van mestafvoer van rundveebedrijven. Het verschil van 0,6 
miljoen ton is verminderde afvoer van vooral varkens- en pluimveemest. Dat kan een ge-
volg zijn van extra voorraadvorming op bedrijven omdat in 2006 de afvoer van juist deze 
mestsoorten minder voorspoedig verliep dan voorheen vanwege concurrentie met rund-
veemest. Bovengenoemde ontwikkeling leidde tot een toename van het mestaanbod met 
2,8 miljoen ton (waarvan dus 2,1 miljoen ton rundveemest minus 0,6 miljoen ton minder 
afgevoerde varkens- en pluimveemest hoewel dat in feite ook op de Nederlandse mest-
markt drukt) alsmede 1,2 miljoen ton champost (die grotendeels wordt geëxporteerd) en 
paardenmest. Dit leidde tot een mestafvoerprijs die ten opzichte van het jaar er voor (bijna) 
verdubbelde (figuur 5.9).  
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Figuur 5.5  Aantal via het Vervoersbewijs Dierlijke Meststoffen (VDM'S) geregistreerde mesttransporten  
  naar mestsoort vanaf de producent.  
Bron: Dienst Regelingen. 
NB) De overige organische meststoffen (OOM, in deze figuur champost omvattend) en paardenmest zijn in 
2006 voor het eerst geregistreerd via de VDM's, vandaar de trendbreuk na 2005. Voorheen werden deze pro-
ducten via het Besluit Overige Organische Meststoffen (BOOM) geregistreerd.  
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Figuur 5.6  Hoeveelheid via het Vervoersbewijs Dierlijke Meststoffen (VDM'S) geregistreerde  
  getransporteerde mest naar mestsoort vanaf de producent 
Bron: Dienst Regelingen. 
 
 
 De figuren 5.7 en 5.8 geven aan naar welke bedrijven de mest werd aangevoerd na-
dat ze van het productiebedrijf was afgevoerd. Dat betekent dat de afvoer van mest naar 
landbouw-bedrijven het gevolg is van boer-boer transporten of van vervoer door interme-
diaire transporteurs die deze mest rechtstreeks van het mestproducerende bedrijf vervoerde 
naar het mestontvangende bedrijf. Wanneer de mest in de tussenopslag kwam van die in-
termediair wordt vermeld dat deze intermediairen de mestontvanger ofwel de afnemer van 
die mest waren. Die mest is wel weer afgevoerd naar een landbouwbedrijf maar dat komt 
in de figuren 5.8 en 5.9 niet tot uitdrukking voor wat betreft toedeling aan een doelgroep 
landbouwbedrijf, anders kunnende totalen in de figuren 5.6 en 5.8 niet met elkaar overeen-
komen. 
 Graasdierbedrijven hebben in 2006 0,2 miljoen ton mest minder afgenomen dan in 
2005 maar dat ging wel gepaard met een toename van het aantal transporten met 13%. 
Graasdierbedrijven die ruimte hadden en die ruimte ook hebben benut om mest aan te voe-
ren, hebben dit in kleinere hoeveelheden gedaan, vermoedelijk vooral met lokaal transport. 
Dat komt overeen met de constatering dat op bedrijven minder aan normopvulling wordt 
gedaan dan misschien wel eens wordt gedacht (Van den Ham et al., 2007) . Gemengde be-
drijven en staldierbedrijven hebben minder mest afgenomen na 2005. Akkerbouwers na-
men in 2005 ongeveer 10% minder mest af dan het jaar er voor maar in 2006 steeg de 
hoeveelheid afgenomen mest met bijna 20%. Het aantal transporten richting akkerbouwbe-
drijven nam in 2006 toe met ongeveer 40% vergeleken met een jaar eerder maar toen was 
het ten opzichte van 2004 dan ook met 10% afgenomen.  
 Graasdierbedrijven voerden in 2006 en vergelijkbare hoeveelheid mest aan als in 
2004. In 2005 nam de hoeveelheid aangevoerde mest op deze bedrijven toe met 7% verge-
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leken met 2004 maar met bijna de helft ten opzichte van 2003. De toename in 2004 en 
2005 kan veroorzaakt zijn doordat gedeeltelijk gebruik gemaakt is van opgebouwde Mi-
nas-saldi. Dit zal echter niet de enige reden zijn. Op graasdierbedrijven is de ruimte voor 
mestaanvoer na 2003 ook meer benut. Onze analyse van de situatie in 2005 in het licht van 
het Gebruiksnormenstelsel geeft namelijk aan dat weliswaar meer melkveebedrijven dan 
voorheen mest moeten afvoeren onder het Gebruiksnormenstelsel. Tevens blijkt echter dat 
bijna de helft van de melkveebedrijven in 2005 ruimte had om mest aan te voeren, ook als 
voor dat jaar het Gebruiksnormenstelsel van kracht zou zijn geweest (hoofdstuk 3). 
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Figuur 5.7  Aantal mesttransporten naar het mestontvangende bedrijf   
Bron: Dienst Regelingen. 
 
 
 Een grote post is de categorie 'niet aan doelgroep toegeschreven'. Dat betekent dat 
niet bekend is hoe het type bedrijf moet worden gekarakteriseerd waarnaar die mest is af-
gevoerd. Deze post is in 2006 ruimschoots verdubbeld vergeleken met 2005. Navraag bij 
Dienst Regelingen leidt tot de verklaring dat er altijd mutaties bij bedrijven plaatsvinden 
naar doelgroepindeling. De doelgroepindeling die voor 2005 nog actueel was, was voor 
2006 niet meer actueel. Daardoor is het niet mogelijk ieder mestontvangend bedrijf naar 
doelgroep in te delen. DR is momenteel bezig de doelgroepindeling te actualiseren. Het 
gaat in ieder geval niet om export, de mest is grotendeels naar landbouwbedrijven gegaan. 
Wel zal er ieder jaar een restpost zijn van particulieren die mest ontvangen en die dus niet 
als landbouwbedrijf zijn gedefinieerd. 

 103



8,0 

7,0 

6,0 
akker-/tuinbouwbedrijven 

5,0 

gemengde bedrijven 4,0 
staldierbedrijven 

3,0 

M
ilj

oe
n 

to
n graasdierbedrijven 

2,0 
intermediairen 

1,0 niet aan doelgroep 
toegeschreven 0,0 

2003 2004 2005 2006
 

Figuur 5.8 Hoeveelheid getransporteerde mest naar het mestontvangende bedrijf 
Bron: Dienst Regelingen. 
 
 
5.2.1 Gevolgen van de stelselwijziging 
 
Boven werd aangegeven dat een belangrijk gevolg van de stelselwijziging een aanzienlijke 
toename van het mestaanbod is. Dat heeft geleid tot een toenemende druk op de mestmarkt 
wat is af te lezen uit de ontwikkeling van de afvoerprijzen van mest. 
 
Ontwikkeling van de mestafzetprijzen vanaf 1995 
 
Figuur 5.9 geeft de afvoerprijzen voor varkens- en pluimveemest voor de jaren 1995 tot en 
met 2006. Hierin zijn niet de kosten van mestafzetovereenkomsten (MAO's) opgenomen. 
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Figuur 5.9  De afvoerprijzen voor mest van varkens en pluimvee voor de jaren 1995 tot en met 2006 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI en Interviews sfeerbeeld mestmarkt 2006. 
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 In 2006 werd het Gebruiksnormenstelsel ingevoerd. Vanaf dat jaar moesten veel 
meer melkveehouders mest gaan afvoeren dan onder het Minas-stelsel het geval was ge-
weest. Dat verhoogde de druk op de mestmarkt waardoor in de loop van het jaar 2006 de 
afvoerprijzen van mest scherp zijn gestegen. Ook na 1997 stegen de prijzen voor de afvoer 
van varkensmest van ongeveer 7 euro per ton tot 14 euro per ton in 2001. In de periode 
1997 tot 2001 werd het mineralengebruik op één of meer punten aangescherpt. Per 1-1-
1998 gebeurde dat voor een deel van de bedrijven, waarbij tot en met 2000 de fosfaatnorm 
voor niet-Minas-plichtigen werd aangescherpt. In 2001 waren alle landbouwers Minas-
plichtig. Na 2001 daalden de afzetprijzen van mest weer. Landbouwers kregen meer erva-
ring met Minas en bovendien werden de verliesnormen uiteindelijk minder sterk aange-
scherpt dan aanvankelijk was aangekondigd. Ook voor 2006 is zeer waarschijnlijk de 
onwennigheid ten aanzien van het nieuwe stelsel en de gevolgen daarvan voor een belang-
rijk deel verantwoordelijk voor de sterke stijging van de mestafzetprijs. Er werd aanzien-
lijk meer mest aangeboden, vooral door de rundveehouderij. Dat is een effect dat 
varkenshouders niet in die mate hadden verwacht hoewel het wel te voorzien was. Door de 
invoering van het Gebruiksnormenstelsel zou namelijk op aanzienlijk meer melkveebedrij-
ven mest moeten worden afgevoerd dan voor de invoering van dit nieuwe stelsel. Bij het 
Minas-stelsel ging het om mineralen, of ze nu uit mest of kunstmest kwamen. Bij invoering 
van het Gebruiksnormenstelsel zou er een afzonderlijke gebruiksnorm komen voor het ge-
bruik van stikstof in dierlijke mest. Varkenshouders boden in 2006 mest aan bij mestdistri-
buteurs toen hun mestopslag vol zat en ze reageerden verrast toen ze hoorden dat al veel 
plaatsingsruimte was ingenomen door mest van rundveehouders (Sfeerbeeld mestmarkt, in-
terviews 2006). Bovendien waren akkerbouwers aanvankelijk voorzichtig om te veel mest 
aan te voeren om te voorkomen dat ze hun inkomenstoeslag zouden kwijtraken bij over-
schrijding van de normen. Dat werd beter toen duidelijk werd dat niet de eerste kg over-
schrijding meteen tot sancties zou leiden. De mestprijzen zijn wel hoger geworden dan bij 
de evaluatie in 2004 aannemelijk werd geacht (Hubeek en De Hoop, 2004). Toen werd uit-
gegaan van een prijs van ongeveer 15 euro per ton varkensmest onder normale omstandig-
heden maar nu zijn door de in korte tijd oplopende druk transitieproblemen ontstaan. 
Bovendien werd in die berekeningen bij de continuïteitsperspectieven uitgegaan van ge-
middelde inkomens. De resultaten in de varkenshouderij zitten daar echter boven (De Bont 
en Van der Knijff, 2006). Dat kan een reden zijn voor extra bovenwaartse druk op de mest-
afzetprijzen. In hoeverre de prijzen weer gaan dalen, is moeilijk in te schatten maar er is 
wel iets van te zeggen. Gezien de druk uit Brussel is het niet zo snel te verwachten dat de 
overheid de normen minder zal aanscherpen dan is aangekondigd. Bovendien zal op ter-
mijn ook de Kaderrichtlijn Water zijn invloed doen gelden. Anderzijds zal een hoge 
mestafvoerprijs de creativiteit van zowel mestintermediairen als akkerbouwers en varkens- 
en pluimveehouders prikkelen om tot oplossingen te komen die een neerwaartse druk op de 
mestafvoerprijs bewerkstelligen. 
Ook voor de afvoer van pluimveemest moest vanaf 1997 meer worden betaald. Daar trad 
echter vanaf 2001 maar een geringe daling op waarbij de prijzen zich stabiliseerden op het 
hogere niveau met ook hier de stijging in 2006.  
 De hoeveelheid getransporteerde mest nam bedroeg in 2005 bijna 13 miljoen ton, in 
2006 ruim 16 miljoen ton (Van den Ham et al., 2007). Deze toename werd veroorzaakt 
door de extra hoeveelheid getransporteerde rundveemest en champost en paardenmest. 
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Ook voor varkens- en pluimveemest namen de kosten toe door de hogere mestafzetprijzen. 
De varkenshouders moesten voor de 8 miljoen ton varkensmest die in 2006 werd getrans-
porteerd 10 euro per ton meer betalen. Dat betekent 80 miljoen extra mestafzetkosten. 
Voor de pluimveehouderij is dit 12 euro extra per ton. De 1,2 miljoen ton pluimveemest 
die werd getransporteerd kostte daardoor in 2006 bijna 15 miljoen ton extra. Van rund-
veemest werd ruim 2 miljoen ton extra getransporteerd tegen een geschatte prijs van onge-
veer 10 euro ofwel ruim 20 miljoen euro. In totaal betekent deze extra druk op de 
mestmarkt dus bijna 120 miljoen euro aan extra mestafzetkosten. De extra kosten die de 
bemoeilijkte afzet van overige organische meststoffen met zich heeft meegebracht (com-
post, champost, schuimaarde) door de concurrentie die ze ondervond van het toegenomen 
mestaanbod (paragraaf 5.4) zijn hierin niet meegerekend. 
 
 
5.3 Mogelijkheden bij ambitie- en drijfveergericht sturen op verlagen van de  
 excretie 
 
In hoofdstuk 5.1 geven we een indruk van de stikstof- en fosfaatproductie in dierlijke mest. 
De ontwikkeling daarbij relateren we mede aan het door de Europese Commissie aan Ne-
derland opgelegde stikstof- en fosfaatplafond. De stikstof- en fosfaatproductie is mede af-
hankelijk van de ontwikkeling in dieraantallen. In hoofdstuk 6 komt naar voren dat die 
dieraantallen in een aantal gevallen na 2002 en stijgende tendens hebben laten zien. Bo-
vendien zal in de loop van de jaren de plaatsingsruimte afnemen doordat de Gebruiksnor-
men zullen worden aangescherpt. Dat leidt, bij gelijkblijvende productie, tot een 
toenemende druk op de mestmarkt en mogelijk een benadering van het stikstof- en fosfaat-
plafond dat door de EU voor Nederland is vastgesteld.  
 Een mogelijkheid die tot nu toe erg weinig wordt benut, is de vermindering van de 
excretie per dier. De stikstof- en fosfaatproductie uit mest ten opzichte van 2002 blijft rond 
de 95% schommelen waarbij we zien dat door de toename van dieraantallen bij enkele sec-
toren het percentage stikstof- en/of fosfaatproductie ten opzichte van 2002 de 100% begint 
ter naderen. De afnemende plaatsingsruimte van dierlijke mest, het vooruitzicht dat het 
melkquotum wordt verruimd en omstreeks 2015 geheel wordt afgeschaft, de neiging om 
productiebeperkende maatregelen (dierrechtenstelsel) in de toekomst te versoepelen cq. op 
te heffen waardoor dieraantallen in enkele sectoren (melkvee, varkens) kunnen toenemen, 
vergroot het belang om de mogelijkheden die excretieverlaging per dier biedt, meer onder 
het oog te zien. Daarbij blijft ook altijd nog de mogelijkheid dat de derogatie niet op het-
zelfde niveau gehandhaafd blijft als nu (250 kg stikstof per hectare uit dierlijke mest). Dat 
zou de mestplaatsingsruimte nog verder beperken en een groter beroep doen op de mest-
plaatsingsruimte op akkerbouwbedrijven. In paragraaf 4.2 blijkt dat die mogelijkheden er 
voor de melkveehouderij zijn. Voor de varkens- en pluimveehouderij zijn die mogelijkhe-
den er in principe ook gezien de aanzienlijke verschillen in excretie per dier tussen bedrij-
ven (paragraaf 5.1). Het is bij laatstgenoemde sectoren wel moeilijker om ambitie- en 
drijfveergerichte stimulansen te vinden dan bij de melkveehouderij omdat de varkens- en 
pluimveehouderijbedrijven meestal grondloos zijn en daarom vrijwel alle geproduceerde 
mest moeten afvoeren terwijl melkveehouders een verlaging van de excretie per dier 
rechtsreeks terug zullen vinden in verminderde kosten voor mestafvoer. Onderstaand gaan 
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we eerst in op de vermindering van de mineralenproductie in mest die beperking van - in 
dit geval - de stikstofexcretie kan hebben als door het stimuleren op vrijwillige basis, het 
lukt die stikstofexcretie te verminderen.  
 Als stimulering van verlaging het ureumgehalte in de melk tot gevolg heeft dat het 
ureumgehalte in de melk daalt met vijf punten (bijvoorbeeld van 25 naar 20) scheelt dat, 
volgens de huidige forfaitaire excretienormen, bij dezelfde melkproductie per koe een ex-
cretie van 7,5 kg N per koe. Op jaarbasis werd in 2005 door de melkveehouderij 254.000 
ton N geproduceerd ofwel 177 kg N per koe inclusief de excretie van jongvee. Die 7,5 kg 
is dan een verlaging van de excretie met 4,25%. Daling van het ureumgehalte in de melk 
met vijf punten heeft dan een vermindering van de N-productie uit melkvee en jongvee tot 
gevolg van bijna 11.000 ton. Dat leidt tot extra plaatsingsruimte voor mest op melkveebe-
drijven en dus vermindering van het mestaanbod. 
 De varkenshouderij kende van 2001 tot en met 2004 een N-output vlees/N-input voer 
van 31,7% waarbij de 20% beste bedrijven 36,7% realiseerden, dus bijna 14% gunstiger 
(het Informatienet). In 2005 bedroeg de stikstofproductie in varkensmest 98.000 ton. Bij 
een vermindering van 14% zou dit bijna 14.000 ton stikstof uit mest minder betekenen. 
 In totaal is dit 25.000 ton stikstof op een totaalproductie van 461.000 ton in 2005 of-
wel bijna 5,5%. De stikstofproductie voor 2005 zou dan op iets meer dan 90% van die van 
2002 (stikstofplafond) liggen. Omdat er meer plaatsingsruimte voor mest ontstaat op het 
eigen bedrijf en de gehalten lager zijn, is er meer plaatsingsruimte op akkerbouwbedrijven 
waardoor de druk op de mestmarkt afneemt. Bovendien geeft de vermindering van de stik-
stofproductie van 95 naar 90% ruimte en dus vermindering van risico van overschrijding 
van het stikstof-plafond als dieraantallen in de toekomst zouden toenemen, bijvoorbeeld 
door het opheffen van de melkquotering en het in de toekomst opheffen of versoepelen van 
het dierrechten-stelsel. Of als de derogatie in de toekomst lager wordt dan 250 kg stikstof 
per hectare. 
 De afnemende plaatsingsruimte van dierlijke mest, het vooruitzicht dat het melkquo-
tum wordt verruimd en omstreeks 2015 geheel wordt afgeschaft, de neiging om productie-
beperkende maatregelen (dierrechtenstelsel) in de toekomst te versoepelen cq. op te heffen 
waardoor dieraantallen in enkele sectoren (melkvee, varkens) kunnen toenemen, vergroot 
het belang om de mogelijkheden die excretieverlaging per dier biedt, meer onder het oog te 
zien. Dat kan leiden tot het beperken van de risico's met betrekking tot het vergroten van 
de druk op de mestmarkt cq het overschrijden van stikstof- en of fosfaatplafonds. Als door 
verlaging van de excretie per dier de stikstofproductie naar 90% van die van 2002 daalt, 
dus 5,5% extra ten opzichte van het niveau van de laatste jaren, leidt dat tot een extra ruim-
te in dieraantallen van bijvoorbeeld 10% voor de varkenshouderij en 6% extra melkquo-
tum. Nog eens 8% extra melkquotum zou dan de totale productie aan stikstof weer op het 
niveau van 2002 brengen. Dit betekent dat door een daling van de excretie, waardoor de N-
productie op 90% van die van 2002 komt, er ruimte ontstaat voor 10% extra varkens - bij 
opheffing van de Dierrechten in 2015 - en ongeveer 70% van de door deskundigen voor-
ziene melkquotumstijging bij opheffing van het quoteringstelsel in 2015 (Van den Ham en 
De Hoop, 2007). 
 Dit is niet alleen in het belang van de overheid maar zeker ook van de landbouwsec-
tor zelf. Gezamenlijk bedenken van stimulansen die aangrijpen op het individuele niveau 
van ondernemer zijn daarbij onmisbaar. Zoals boven aangegeven, is dit voor de varkens- 
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en pluimveehouderij lastiger, maar dat betekent niet 'onmogelijk'. Mogelijk biedt de toege-
nomen concurrentie die varkensmest nu ondervindt van het toegenomen aanbod van rund-
veemest kansen. Lagere gehalten in varkensmest - als gevolg van een lagere excretie per 
dier - zou misschien extra mogelijkheden kunnen bieden qua mestafzet. We achten verla-
ging van de excretie als aandachtspunt in ieder geval belangrijk genoeg om maatregelen te 
bedenken die ook voor de varkens- en pluimveehouderij ondernemers vanuit hun eigen 
ambitie en drijfveren tot vermindering van de excretie per dier brengt en dit vervolgens in 
pilots uitprobeert zoals ook voor de melkveehouderij al is gebeurd. 
 Welke drijfveren hierbij kunnen helpen, kan in zo'n pilot duidelijk worden. De doel-
stelling van zo'n pilot zou het door en met de praktijk ontwikkelen, toetsen en verbeteren 
van een stelsel waarin milieudoelen en bedrijfsdoelen integraal in de strategie van de land-
bouwers worden opgenomen zodat vanuit de eigen drijfveren aan excretievermindering en 
verbetering van de mestafzet kan worden gewerkt. Aanknopingspunten zijn: 
- pilots met varkenshouders en akkerbouwers met het doel zicht te krijgen op de moge-

lijkheden de mestafzet te verbeteren. In akkerbouwgebieden wordt namelijk in het 
noordelijk en centraal kleigebied per hectare nog steeds niet meer dan 40 kg fosfaat 
in dierlijke mest aangevoerd terwijl de gebruiksnormen aanzienlijk hoger zijn. Voor 
2006 was dit voor de akkerbouw gemiddeld 85 kg tegen een aanvoer van 50 kg;  

- nagaan waar dilemma's liggen om daadwerkelijk aan excretieverlaging te werken; 
- tevens in die pilot nagaan waar stimulansen liggen om te werken aan verlaging van 

de excretie; 
- welke indicator(en) zijn bruikbaar om de 'vinger aan de pols' te kunnen houden; 
- welke instrumenten zijn bruikbaar of kunnen worden ontwikkeld; 
- welke rol kan de akkerbouwer, de varkenshouder en/of de overheid vervullen. 
 
 
5.4 Knelpunten bij de afzet van compost, champost en schuimaarde 
 
In het kader van de Evaluatie Meststoffenwet 2007 (EMW 2007) heeft de overheid een 
aantal evaluatievragen opgesteld waarvan er één betrekking heeft op de ontwikkelingen bij 
de afzet van compost, champost en schuimaarde. Die evaluatievraag luidt:  
 
 'Rapportage over de ontwikkelingen in de afzet van compost, champost en schui-

maarde met speciale aandacht voor de veranderingen die zijn opgetreden als gevolg 
van de stelselwijziging per 1-1-2006 en de fosfaatvrije voet dien geldt (compost on-
bepaald, schuimaarde 2006 en 2007). Knelpunten in de afzet van bovengenoemde 
producten met de maatregelen die de overheid en het bedrijfsleven zouden kunnen 
nemen om die knelpunten op te lossen.' 

 
 Het eerste deel van de evaluatievraag, een rapportage over de ontwikkelingen in de 
afzet van compost, champost en schuimaarde, maakt onderdeel uit van de uitvoering van 
het protocol mestmarkt. Dat onderdeel van deze vraag wordt daardoor al beantwoord bij 
het deelproject 'Ex ante Milieu' van EMW 2007. De afzet van de hoeveelheid compost en 
schuimaarde wordt verkregen bij de uitvoering van het protocol mestmarkt voor het jaar 
2006. Dat maakt geen onderdeel uit van 'Ex post Instrumenten'. Met het onderzoek uit het 
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deelproject 'Ex ante Milieu' is er echter nog geen zicht op het feit of als gevolg van de stel-
selwijziging per 1-1-2006 er in 2006 knelpunten zijn opgetreden in de afzet van compost, 
champost en schuimaarde, het tweede deel dus van de evaluatievraag. Dat deel wordt uige-
voerd bij het deelproject 'Ex post Instrumenten'. Daarbij gaat het er om een verklaring te 
vinden voor de veranderde afzet en of deze door veranderde wetgeving veroorzaakt wordt 
door de stelselwijziging per 1-1-2006. Een belangrijke factor daarbij is de zwarte grond. 
Onder Minas waren er voor de afzet van zwarte grond geen beperkingen. Wanneer aan de 
voorwaarden kon worden voldaan om een product te laten classificeren als zwarte grond 
dan gebeurde dit. Dat hield in dat bedrijven die compost maakten dit onder de term zwarte 
grond lieten vallen wanneer dat kon. Belemmeringen voor de afzet waren er dan niet. 
 Bij het stelsel van gebruiksnormen valt zwarte grond nu onder compost. Nu moet die 
grond/compost worden geanalyseerd op gehalten en mogen de Gebruiksnormen niet wor-
den overschreden. Voor een deel van de stikstof en fosfaat is er de eerste jaren een vrijstel-
ling om de afzet van die producten niet te veel te belemmeren. 
 
Situatie 
Compost, champost, zwarte grond en zuiveringsslib vallen vanaf 1-1-2006 onder de Rege-
ling Meststoffenwet. Onder het Minas-stelsel waren deze producten vrijgesteld van fos-
faatheffing maar nu niet meer. Dat betekent dat voor deze stoffen voorwaarden gelden, 
evenals voor dierlijke mest hoewel die voorwaarden niet helemaal dezelfde zijn. Er moet 
een begin- en eindvoorraad aan stikstof en fosfaat van worden bijgehouden, aan- en afvoer 
er van moeten worden geregistreerd en telt mee bij het vaststellen van de hoeveelheid stik-
stof en fosfaat die aan landbouwgrond wordt toegediend. Bovengenoemde producten ma-
ken dus, bij gebruik ervan, deel uit van de gebruiksnorm voor stikstof en fosfaat die 
maximaal aan landbouwgrond wordt toegediend. Wel mogen compost en de als compost 
aangemerkte 'zwarte grond' ook buiten de uitrijperioden worden toegediend die voor dier-
lijke mest gelden. 
 Daarbij is het zo dat er overgangssituaties gelden. Zo geldt voor fosfaat in compost 
een vrije voet. Dat betekent dat de helft van de in de toegediende compost aanwezige fos-
faat niet hoeft te worden meegeteld bij het bepalen van het gebruik van fosfaat. Daarbij 
geldt een bovengrens van 3,5 gram fosfaat per kg droge stof in die compost. Voor schui-
maarde bedraagt de vrijstelling voor 2006 en 2007 eveneens 50% van de in die schuimaar-
de aanwezige fosfaat maar vanaf 2008 telt ze voor de volle 100% mee. Ook zijn vervoer- 
en afleverbewijzen nodig, zij het dat dit voor partijen tot 3.000 kg (was 6.000 kg voor 1-7-
2006) compost (los product) niet hoeft.  
 Zwarte grond valt sinds 1-1-2006 voor de Meststoffenwet onder 'compost' zodat het 
op dat punt aan dezelfde voorwaarden moet voldoen. Daarnaast kent ook het Besluit kwali-
teit en gebruik overige organische meststoffen (BOOM) het begrip 'zwarte grond' zodat dit 
moet voldoen aan de voorwaarden die het BOOM stelt. 
 Champost wordt in de Meststoffenwet niet meer als compost beschouwd maar als 
dierlijke mest. Dat betekent dat ze, ook qua uitrijperiode, aan dezelfde regelgeving is on-
derworpen als dierlijke mest. Wel is er een overgangsregeling. Tot en met 2007 mag 
champost op bouwland op zand en löss nog in het najaar en de winter worden toegediend, 
vanaf 2008 niet meer. 
 Ten slotte zijn er registratie-eisen voor intermediaire ondernemingen. 
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Werkwijze 
Allereerst is een beperkt aantal interviews uitgevoerd, hetzij telefonisch, hetzij schriftelijk. 
Daarbij is ook de BVOR, de branchevereniging organische reststoffen, die zelf een enquête 
onder haar leden heeft gehouden. Een tweede organisatie is ZUVER, een vereniging van 
uiensorteerders. Het doel daarvan was om zicht te krijgen in de knelpunten die na 1 januari 
2006 zijn opgetreden.. Namen en adressen voor de interviews werden vooral verkregen via 
Cumela. De resultaten van de telefonische interviews zijn teruggekoppeld met betrokkenen 
in verband met een juiste weergave.  
 
Ontwikkeling in de afzet van compost 
In de tabellen 5.2 en 5.3 staat de afzet in 2002 en 2005. Voor 2006 zijn de gegevens nog 
niet bekend. 
 
 
Tabel 5.2  Gebruik van compost (inclusief champost)en schuimaarde (alleen 2005) voor drie  
 bedrijfstypen 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Bedrijfstype compost in tonnen ton schuimaarde  compost (kg/ha)  schuimaarde (kg/ha) 
 ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
 2002 2005 2005 2002 2005 2005 
 totaal totaal totaal per ha 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Graasdieren en 
   graslandbedrijven 2.183 255.739 86.931 a)     1,8 218,6   74,3 
Akker- en tuinbouw 176.508 583.466 237.471 297,3 861,9 350,8 
Overige bedrijfstypen 125.416 32.166 54.128 634,9 155,2 261,3 
Totaal 304.107 871.371 378.529 151,3 424,2 184,3 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
a) Betacal 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
 
 
Tabel 5.3  Gebruik van compost (inclusief champost)en schuimaarde (alleen 2005) in kg stikstof en kg 

fosfaat per hectare voor drie bedrijfstypen 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Bedrijfstype kg. compost 2002    kg. compost 2005        schuimaarde 2005 
 ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
 totaal fosfaat stikstof totaal fosfaat stikstof  totaal fosfaat  stikstof 
 fosfaat per ha per ha   fosfaat per ha  per ha fosfaat  per ha   per ha 
 x 1.000   x 1.000    x 1.000 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Graasdieren en  
    graslandbedrijven     20 0,0 0,0   536    0,5    0,8   804  0,7  0,2 
Akker- en tuinbouw    950 1,6 2,7 2015    3,0    5,0       2015  3,0   0,8 
Overige bedrijfstypen    632 3,2 4,8   142    0,7    1,1   520   2,5  0,7 
Totaal  1809 0,9 1,3 2822 1,4    2,2 3293    1,6      0,4 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Bron: Bedrijven-Informatienet van het LEI. 
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Resultaten van de interviews  
 
Product 
Compost en schuimaarde (Betacal) worden voornamelijk afgezet in de akker- en tuinbouw. 
Champost wordt voor 90% geëxporteerd naar Duitsland en daar in de akkerbouw gebruikt. 
Compost wordt gebruikt als bodemverbeteraar. Met dit product wordt het gehalte aan or-
ganische stof van de bodem op peil gehouden of op een hoger niveau gebracht. Schui-
maarde is een restproduct dat ontstaat bij de verwerking van suikerbieten tot suiker. Bij de 
verwerking van uien komt een organische reststroom beschikbaar die bestaat uit uienpel-
len, uienstaarten, grond, stof en wortelresten alsmede een fractie ondermaatse uien. Het 
product wordt niet op de markt gebracht maar afgezet op de eigen grond van de uien-
sorteerders. Voorheen werd dit product gekenmerkt als 'zwarte grond.' De knelpunten die 
bij de afzet van de producten wordt ondervonden, verschillen. Compost, champost en 
schuimaarde worden afgezet naar derden waardoor (ook) concurrentie met dierlijke mest 
een rol kan spelen sinds de invoering van de nieuwe Meststoffenwet. Voor een product dat 
op eigen beschikbare grond wordt afgezet zoals de reststroom van uienverwerking is geen 
sprake van concurrentie met bijvoorbeeld dierlijke mest.  
 
Knelpunten 
- afzetproblemen door concurrentie met dierlijke mest. Door de invoering van het Ge-

bruiksnormenstelsel is er aanzienlijk meer mest, vooral rundveemest, op de markt 
gekomen. De prijzen van en kosten voor dierlijke mest zijn daardoor vanaf 2006 
voor de veehouder sterk toegenomen. Daarin is ook begrepen dat afnemers (vooral 
akkerbouwers) van dierlijke mest een flink geldbedrag betaald kunnen krijgen. De 
aanvoer van mest brengt de akkerbouwer dus geld op, voor de aanvoer van compost 
en schuimaarde moet geld worden betaald. Dit leidt tot stagnatie in de afzet van 
compost en schuimaarde en leidt tot opslagproblemen bij de producent. De geïnter-
viewden schrijven dit toe aan de nieuwe mestwetgeving; 

- het grotere aanbod van dierlijke mest en de als gevolg daarvan sterk gestegen afvoer-
prijs waardoor akkerbouwers geld toe krijgen. Zij gebruiken dan liever dierlijke mest 
dan compost en schuimaarde; 

- het feit dat de toediening van compost gebonden is aan de Gebruiksnorm waarbij niet 
alle fosfaat is vrijgesteld maar de helft met een bovengrens van 3,5 kg per kg droge 
stof. Voor schuimaarde geldt die vrijstelling van 50% voor twee jaar, daarna wordt 
alles meegeteld. 

 
 De branchevereniging organische reststoffen (BVOR) heeft via een enquête onder 
haar leden de afzetproblemen kwantitatief enigszins onderbouwd. Op basis van een res-
pons per 20 februari 2007 zijn de resultaten als volgt: 
- het aandeel van de afzet naar de landbouw, van groencompost plus zwarte grond uit 

groenafval, in de totale afzet is gedaald van 45% in 2004 naar 30% in 2006. Het aan-
deel van 30% acht men nog geflatteerd omdat de voorraden niet meegeteld zijn in de 
totale afzet, het gaat dus alleen om verkochte compost en niet om geproduceerde 
compost; 
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- vooral bedrijven die gewoonlijk veel compost in de landbouw afzetten, geven aan 
een afzetprobleem te hebben sinds de invoering van de gebruiksnormen. Deze be-
drijven hebben grote voorraden. In 2004 zijn geen afzetproblemen gemeld; 

- ongeveer de helft van de respondenten geeft aan dat de prijs van compost gedaald is 
met € 0,5 tot € 5,0 per ton. Enkelen geven toe dat ze bij de afzet geld toegeven van-
wege de concurrentie met dierlijke mest. Bij de meeste andere bedrijven was de prijs 
al € 0 tot € 2,0 per ton, zodat compost nu bijna overal tegen alleen transportkosten 
geleverd wordt. De invoering van de gebruiksnormen heeft dus ook financiële con-
sequenties voor composteerinrichtingen gehad; 

- concurrentie op de afzetmarkt in buitenland (Duitsland). Dit knelpunt wordt vooral 
door verwerkers van champost naar voren gebracht. Door de toegenomen administra-
tieve werkzaamheden voor champost in vergelijking met de situatie voor 2006 is de 
concurrentiepositie van de afzet van champost in Duitsland erg verzwakt ten opzichte 
van daar geproduceerde champost, compost en mest. De toegenomen werkzaamhe-
den kunnen niet in de afzetprijs worden doorberekend omdat dit de concurrentieposi-
tie nog meer zou verzwakken; 

- de regelgeving in Duitsland, Polen en Frankrijk ervaren de champostverwerkers als 
anders, omdat deze producten daar niet onder de mestwetgeving vallen maar als bo-
dem-verbeteraar worden behandeld;  

- mogelijkheden om het volledige kwantum organische reststof uit de uienverwerking 
op de eigen grond af te zetten. Dit wordt door de vereniging van uienverwerkers, 
ZUVER, naar voren wordt gebracht. Gemiddeld bevat dit product 2 gram fosfaat per 
kg droge stof en 5 (ZUVER notitie zegt: 3 na compostering wat bij beleidsmakers al 
de vraag oproept waar dan die andere twee gram blijft) gram stikstof. ZUVER geeft 
aan dat deze gehalten bijna geheel onder de zogenaamde basisvrachtbenadering val-
len. Door de lage gehalten aan zware metalen en arseen kon het onder de Minas-
wetgeving worden afgezet onder de noemer 'zwarte grond'. Het verschil is dat, 'zwar-
te grond' niet tot dierlijke meststoffen behoort en dus niet door de Uitvoeringsrege-
ling Meststoffenwet wordt beperkt qua hoeveelheid maar compost, waar het product 
vanaf 1 januari 2006 onder valt, wel. Bij een indicatieve fosfaatgebruiksnorm van 95 
kg per ha maar ook bij een van 80 kg zoals die waarschijnlijk voor 2009 zal gaan gel-
den, verwacht ZUVER geen knelpunten omdat de uiensorteerbedrijven zelf meestal 
zo'n 100 ton van het product per hectare toedienen. Voor aanscherpingen na 2009 
vreest men echter wel beperkingen. Wel kan het arseengehalte tot problemen leiden. 
ZUVER heeft moeite met de wijze waarop de maximale waarden voor zware meta-
len en arseen worden vastgesteld. In het verleden was dit voor zwarte grond gekop-
peld aan het lutumpercentage en het organische stofgehalte Zware metalen en arseen 
in zwarte grond vielen ruim binnen de toegestane waarden. Nu blijkt dat in het ont-
werp van wetgeving maximale waarden voor zware metalen en arseen voor zeer 
schone compost niet meer aan het lutum- en organische stofgehalte is gekoppeld 
maar aan absolute waarden. De concentratie arseen in het product valt daar niet meer 
binnen. Nu zwarte grond onder 'compost' valt, is het voor de sector van groot belang 
dat 'zwarte grond' dan voldoet aan de kwalificatie 'zeer schone compost' omdat de 
dosering daarvoor is gekoppeld aan de gebruiksnorm voor fosfaat en stikstof. Voor 
compost gaat het om vastgestelde doseringen die voor de sector veel te weinig ruimte 
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bieden voor afzet op de eigen percelen. Het product bevat gemiddeld 10 mg As/kg 
ds, schone compost mag 15 mg bevatten en zeer schone compost 5 mg. Dat kan de af 
te zetten hoeveelheden aanzienlijk beperken.  

 
Mogelijke oplossingen zoals de geïnterviewden die aangeven 
 
BVOR 
- Algehele fosfaatvrijstelling voor compost of daarvoor een vaste bovengrens kiezen 

van 3,5 gram per kg droge stof in plaats van één van 50% van het fosfaatgehalte. Dat 
helpt groencompost dat nu heeft te concurreren met gft-compost. Groencompost be-
vat namelijk 4 gram fosfaat per kg droge stof, terwijl gft-compost 7 gram per kg dro-
ge stof bevat. 

- Het begrip 'zeer schone compost' te laten bestaan met een iets aangepaste (lees: rui-
mere) zinknorm en deze een fosfaatvrijstelling te geven. Belangrijk is dan na te gaan 
of dit zich verdraagt met het EU beleid. 

- Het begrip 'zwarte grond' handhaven met een aangescherpte definitie zodat hier al-
leen nog maar gecomposteerde producten onder vallen en deze groep een fosfaatvrij-
stelling te geven. Als voor deze optie wordt gekozen, is ook het toekomstig knelpunt 
met grondproducten met minder dan 10% organische stof opgelost (mengsels van 
compost en grond die als groeimedium worden gebruikt). Ze vallen nu nog onder 
'zwarte grond' maar in het herziene BOOM is dit begrip afgeschaft en heeft compost 
minimaal 10% organische stof. In het ontwerp besluit is geen voorziening meer voor 
producten met minder dan 10% organische stof. 

 
 Argumenten: De meeste groencompost is schoon en voldoet aan de normen voor 
zwarte grond en soms zelfs aan die voor zeer schone compost. Meestal vormt de zinknorm 
die voor zeer schone compost geldt een probleem waardoor de compost niet als zeer 
schoon kan worden geclassificeerd. Het gevolg van het Gebruiksnormenstelsel is dat het 
produceren van een schoon en duurzaam product met een laag fosfaatgehalte niet wordt 
beloond vanwege de concurrentie met dierlijke mest. Van de sector zou echter kunnen 
worden gevraagd of het mogelijk is dat teveel aan zink te verwijderen. Gft-compost heeft 
een hoger fosfaatgehalte dan groencompost en kan de normen voor compost maar net ha-
len. Aan dierlijke mest worden geen eisen gesteld ten aanzien van zware metalen terwijl dit 
product, in tegenstelling tot groencompost, nieuwe mineralen aan het Nederlandse milieu 
toevoegt vanwege de import van mineralen met veevoer.  
 
Suikerindustrie 
- Vrijstelling van de fosfaat in schuimaarde zoals dat onder Minas was. Hun argumen-

ten daarvoor zijn dat schuimaarde een bodemverbeteraar is (structuurverbetering) en 
bodemverzuring tegengaat. De mineralen stikstof en fosfaat gaan terug naar de ak-
kerbouw; gebruik van andere kalkmeststoffen, die in kalkgroeven worden gewonnen, 
is niet nodig. Het EU-beleid zal in dat geval vragen te bewijzen dat het vrij te stellen 
fosfaatdeel niet beschikbaar is voor de plant en ook niet uitspoelt naar het oppervlak-
tewater. 
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- Verplichte afname door de producent van suikerbieten, de akkerbouwer dus. Dat kan 
volgens hen leiden tot een minder efficiënte inzet van de kalkmeststof die in schui-
maarde aanwezig is. Overigens is dit de enige maatregel waarvan de sector aangeeft 
dat ze die zelf zou kunnen geven. 

 
Champostverwerkers 
- Een uniforme Europese regelgeving zodat Nederland en andere Europese landen met 

dezelfde regelgeving hebben te maken. Dat zou betekenen, waar de Nitraatrichtlijn 
duidelijk is, dat andere Europese landen compost et cetera eveneens onder de mest-
wetgeving brengen. Want Nederland zal de werkwijze van andere landen naar de EU 
toe niet als argument kunnen hanteren om zelf de Nitraatrichtlijn ook anders te im-
plementeren. 

 
ZUVER 
- De categorie 'zeer schone compost' laten vervallen en daarmee ook de normen die 

daarop betrekking hebben, evenals de doseringsbeperking voor compost. Het gebruik 
van compost wordt dan gelimiteerd door de gebruiksnormen voor fosfaat en stikstof.  

- Bemonstering kan wellicht zo kan worden uitgevoerd dat dit niet voor elke afzonder-
lijke partij of per volume/gewichtseenheid hoeft. De reststroom die wordt gecompos-
teerd is uiterst homogeen van samenstelling zowel binnen als tussen de verschillende 
sorteerbedrijven. Zeker ook gezien de gehalten aan stikstof en fosfaat.  

- Een complete vrijstelling met een maximum van 3,5 gram fosfaat per kg ds. Dan is 
toediening van compost weer mogelijk zoals dat ook onder de Minas-wetgeving kon 
zonder verdere doseringsbeperkingen.  

 
Concurrentie met dure dierlijke mest is het belangrijkste knelpunt 
 
Het belangrijkste knelpunt dat wordt aangegeven is dat, door het van kracht worden van de 
nieuwe Meststoffenwet per 1-1-2006, er veel meer dierlijke mest op de markt is gekomen, 
vooral rundveemest. Dat heeft de prijzen van dierlijke mest aanzienlijk verhoogd waarbij is 
inbegrepen dat akkerbouwers, als de belangrijkste afnemers van dierlijke mest, met elke 
kubieke meter mest die ze aanvoeren op hun bedrijf geld toekrijgen. De mestproducenten 
moeten daarvoor veel meer betalen dan voorheen. De afvoerprijs voor varkensmest bij-
voorbeeld steeg van nog geen 10 euro naar 20 euro per kubieke meter waarbij de mestdis-
tributeurs er voor zorgden dat hun kosten beter konden worden doorberekend dan 
voorheen. Een en ander is het gevolg van marktwerking. Het geven van een voordeel door 
bijvoorbeeld vrijstellingen te laten voortbestaan geeft, macro-economisch gezien, het ene 
restproduct een comparatief concurrentievoordeel boven het andere. Om sectoren aan 
nieuwe situaties te laten wennen, wordt vaker met overgangsbepalingen gewerkt. Het lang-
zaam aantrekken van milieunormen is er een voorbeeld van. Het is echter de vraag of het 
mogelijk is dat altijd te laten voortbestaan. Geen verandering leidt in de praktijk overigens 
ook tot te weinig druk die tot innovatieve en creatieve oplossingen kan leiden. In dat op-
zicht hoeft het genoemde alternatief om telers van suikerbieten te verplichten per X ton ge-
leverde suikerbieten een Y hoeveelheid schuimaarde af te laten nemen zeker niet als 
ongewenst terzijde te worden geschoven. Als akkerbouwers dat weten, kunnen ze hun 
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maatregelen nemen om dit in hun bedrijfsvoering in te passen door bijvoorbeeld, als dat 
nodig is, het bouwplan aan te passen. Akkerbouwers kunnen in hun organische stof be-
hoefte voorzien door met rundveemest in plaats van met varkensmest te werken. In bepaal-
de tuinbouwsectoren is wel behoefte aan compost omdat het daar om veel grotere 
hoeveelheden organische stof gaat. Daarnaast is zichtbaar dat vormen van vrijstelling wor-
den gevraagd die vooral de eigen problematiek op zullen lossen. Mogelijk kunnen bepaal-
de opties op hun nut worden bekeken als daar aanzienlijke voordelen tegenover kunnen 
staan. Bijvoorbeeld als kleine, waardevolle groepen restproducten, doordat ze een milieu-
kundig erg schoon product leveren, ergens met voordeel afgezet kunnen worden. Het crea-
tief ondernemerschap zou ook hier een rol kunnen spelen. De overheid zou hier kunnen 
ondersteunen door, samen met de sector, voor bepaalde toepassingen erkenningen te geven 
als het om een onderscheidend product gaat. Aandachtspunt is dat bij mogelijke oplossin-
gen moet worden meegewogen of zo'n oplossing in Brussel haalbaar is. Voor het toestaan 
van een permanente fosfaatvrije voet bijvoorbeeld zal moeten worden aangetoond dat de 
helft van de fosfaat in het betreffende product niet voor de plant beschikbaar is en dat dit 
deel bovendien niet uitspoelt naar het oppervlaktewater.  
 
 
5.5 Samenvatting 
 
De totale stikstof- en fosfaatproductie voor 2002 in Nederland met de mest van melkvee, 
varkens, pluimvee, vleesvee, schapen, geiten en vleeskalveren bedraagt ruim 482.000 ton 
stikstof en ruim 171.000 ton fosfaat. Voor 2005 is dat bijna 96% van de productie in 2002. 
Na een daling in 2004 trad in 2005 ten opzichte van 2004 een stijging op met 1% voor stik-
stof en 3% voor fosfaat. Voor melkvee is sprake van een steeds voortgaande daling, bij de 
andere diersoorten steeg de productie in 2005 ten opzichte van 2004 voor varkens met 4%, 
deels door toename van het aantal dieren, deels door toename van de excretie per dier 
(CBS, 2007). Voor pluimvee bedroeg de stijging zelfs 8 à 9% en voor vleeskalveren, scha-
pen, geiten en vleeskalveren als geheel 5%. De lijn voor 2006 is dat in totaal, zowel de 
stikstof- als de fosfaatproductie ten opzichte van 2005 weer iets afnamen. Sectoraal was er 
nergens een toename voor stikstof, maar voor fosfaat nam de productie toe bij de samenge-
stelde groep pluimvee, konijnen en pelsdieren en bij de samengestelde groep vleesrundvee, 
schapen, geiten en vleeskalveren. 
 Door het nieuwe stelsel van Gebruiksnormen is de afvoer van rundveemest van 
rundveebedrijven aanzienlijk toegenomen. Het totaal aantal mesttransporten nam ten op-
zichte van 2005 toe met een derde nadat het aantal mesttransporten in 2005 met bijna 5% 
was gedaald ten opzichte van 2004. Deze toename komt geheel voor rekening van de 
transporten van rundveemest welke ruimschoots verdubbelden. De transporten van var-
kens- en pluimveemest namen in 2006 af met ruim 10%. Het transport van paardenmest en 
de overige organische meststoffen werd in 2006 voor het eerst geregistreerd omdat deze 
mestsoorten voor het eerst onder de Meststoffenwet zijn gebracht. De hoeveelheid getrans-
porteerde mest nam in 2006 toe met 20% waarbij die van rundveemest met 75% toenam en 
die van varkens- en pluimveemest daalde met bijna 7%. Daarbij komt dan nog 1 miljoen 
ton overige organische meststoffen en paardenmest. 
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Akkerbouwers namen het merendeel van deze mest af. Op graasdierbedrijven nam de aan-
voer van mest in 2006 met 10% af nadat die ten opzichte van 2003 met 700.000 ton was 
toegenomen in 2005. Voor de overige afnemers was sprake van en gelijkblijvende of ver-
minderde afvoer. Wel is een verdubbeling te constateren van het aandeel mest dat niet aan 
een afnemende doelgroep kon worden toegeschreven. Dat is veroorzaakt doordat de doel-
groepindeling die Dienst Regelingen hanteert niet meer actueel is. Momenteel wordt dit 
bestand geactualiseerd. Te verwachten is dat het merendeel van deze niet naar doelgroep 
vast te stellen bedrijven akkerbouwbedrijven zijn. 
 Door de toename van het mestaanbod nam de druk op de mestmarkt aanzienlijk toe 
waardoor de mestprijs van vooral varkens- en pluimveemest (bijna) verdubbelde. Dat heeft 
ook consequenties voor de afzetmogelijkheden van champost, compost en schuimaarde. De 
aanbieders van deze organische meststoffen ondervinden een grote concurrentie van het 
toegenomen aanbod van dierlijke mest doordat akkerbouwers daarvoor veel geld toebe-
taald krijgen. Ze pleiten voor het handhaven van de vrijstelling van fosfaatvrije voet in en-
kele varianten. Sectoren laten wennen aan een nieuwe situatie kan, dat gebeurt vaker. Een 
blijvende vrijstelling echter geeft deze overige organische meststoffen een aanzienlijk con-
currentievoordeel op de mestmarkt. Ook andere aanbieders moeten oplossingen zoeken. 
Varkenshouders bijvoorbeeld hebben ook geduchte concurrentie ondervonden van het gro-
tere aanbod van rundveemest. Een van de genoemde oplossingen is bietentelers een aan 
hun levering gerelateerde hoeveelheid schuimaarde te laten afnemen. Voor compost zal op 
tuinbouwbedrijven met een grote organische stof behoefte, vraag blijven. Er zou gekeken 
kunnen worden naar de wenselijkheid om heel schone partijen die in bepaalde gevallen 
hun nut kunnen hebben, vrijstelling te verlenen. Het creatief ondernemerschap zou derge-
lijke onderscheiden producten kunnen aan bieden waarbij de overheid zou kunnen onder-
steunen door voor bepaalde toepassingen erkenningen te verlenen. Aandachtspunt is dat bij 
mogelijke oplossingen moeten worden meegewogen of zo'n oplossing in Brussel haalbaar 
is. Voor het toestaan van een permanente fosfaatvrije voet bijvoorbeeld zal moeten worden 
aangetoond dat de helft van het fosfaat in het betreffende product niet voor de plant be-
schikbaar is en dat dit deel bovendien niet uitspoelt naar het oppervlaktewater.  
 Voor diersoorten waarvoor productierechten bestaan (de dierrechten voor varkens en 
pluimvee en de melkquotering voor melkvee) kan, indien gewenst, via die weg de stikstof- 
en fosfaatproductie worden beperkt. Via de beperking van de excretie per dier is echter ook 
veel winst te halen als wordt ingesprongen op de drijfveren en ambities van de veehouders 
zelf. Dat kan de plaatsingsruimte van mest aanzienlijk vergroten en de druk op de mest-
markt aanzienlijk verminderen. Bovendien verkleint het de kans dat het stikstofplafond 
wordt overschreden.  
 We achten verlaging van de excretie als aandachtspunt in ieder geval belangrijk ge-
noeg om maatregelen te bedenken die ook voor de varkens- en pluimveehouderij onderne-
mers vanuit hun eigen ambitie en drijfveren tot vermindering van de excretie per dier 
brengt en dit vervolgens in pilots uitprobeert zoals ook voor de melkveehouderij al is ge-
beurd. 
 Welke drijfveren hierbij kunnen helpen, kan in zo'n pilot duidelijk worden. De doel-
stelling van zo'n pilot zou het door en met de praktijk ontwikkelen, toetsen en verbeteren 
van een stelsel waarin milieudoelen en bedrijfsdoelen integraal in de strategie van de land-
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bouwers worden opgenomen zodat vanuit de eigen drijfveren aan excretievermindering en 
verbetering van de mestafzet kan worden gewerkt. Aanknopingspunten zijn: 
- pilots met varkenshouders en akkerbouwers met het doel zicht te krijgen op de moge-

lijkheden de mestafzet te verbeteren. In akkerbouwgebieden wordt namelijk in het 
noordelijk en centraal kleigebied per hectare nog steeds niet meer dan 40 kg fosfaat 
in dierlijke mest aangevoerd terwijl de gebruiksnormen aanzienlijk hoger zijn. Voor 
2006 was dit voor de akkerbouw gemiddeld 85 kg tegen een aanvoer van 50 kg;  

- nagaan waar dilemma's liggen om daadwerkelijk aan excretieverlaging te werken; 
- tevens in die pilot nagaan waar stimulansen liggen om te werken aan verlaging van 

de excretie; 
- welke indicator(en) is (zijn) bruikbaar om de 'vinger aan de pols' te kunnen houden; 
- welke instrumenten zijn bruikbaar of kunnen worden ontwikkeld; 
- welke rol kan de akkerbouwer, de varkenshouder en/of de overheid vervullen. 
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6.  Het gebruik van productierechten en de ontwikkeling in 
dieraantallen 

 
 
In dit hoofdstuk worden de volgende evaluatievragen behandeld: 
 
- rapportage over de geregistreerde dierrechten in de periode 2002 tot en met 2006 en 

de verschuivingen die in deze periode hebben plaatsgevonden, inclusief verklaring 
voor de eventueel gevonden verschuivingen; 

- hoe heeft de verhouding tussen vleesvarkens en fokzeugen zich in 2006 ontwikkeld? 
- zijn er diercategorieën zonder productierechten waarvan het aantal in 2006 is toege-

nomen? Zijn er diercategorieën zonder productierechten waarvan het aantal in 2006 
is afgenomen? 

 
 In dit hoofdstuk wordt het gebruik van productierechten beschreven. De vraag is of 
daarin verschuivingen zijn opgetreden en hoe de dieraantallen zich hebben ontwikkeld. 
Daarnaast wordt een analyse gegeven van het stelsel van varkens- en pluimveerechten. 
 
 
6.1  Ontwikkeling in de geregistreerde dierrechten 
 
In tabel 6.1 staan de geregistreerde varkensrechten voor Nederland en voor de beide con-
centratiegebieden en de rest van Nederland voor de jaren 2002 tot en met 2006. 
 
 
Tabel 6.1  Ontwikkeling van de omvang van de varkensrechten in kg fosfaat per (niet)-concentratiegebied 

in Nederland.  
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Gebied 2002 2003 2004 2005 2006 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Oost 20.684.991 20.192.751 19.527.215 18.920.794 18.723.186 
Zuid 36.340.714 35.531.154 33.662.317 33.185.729 32.908.217 
Overig Nederland 13.376.000 12.890.821 12.524.965 12.477.728 12.350.997 
Oost en zuid 43.405  44.145  44.027  30.370  10.626 
Combinaties 0 0 0  968.527  1.388.279 
Onbekend 24.119 1.689 0  0 0 
 
Totaal Nederland 70.469.568 68.660.560 65.758.525 65.583.148 65.381.306 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Bron: Dienst Regelingen. 
 
 
 De gegevens van tabel 6.1 zijn ook in figuur weergegeven (figuur 6.1). 
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Figuur 6.1  Ontwikkeling in de varkensrechten in kg fosfaat per regio van 2002- 2006  

 

 

In tabel 6.2 staan de geregistreerde pluimveerechten voor Nederland en voor de beide 

abel 6.2  Ontwikkeling van de omvang van de pluimveerechten in kg fosfaat per (niet)-

⎯  

rland 

7.148
⎯⎯⎯ ⎯⎯

De gegevens van tabel 6.2 zijn ook in figuur weergegeven (figuur 6.2). 

Bron: Dienst Regelingen. 
 
 
 
concentratiegebieden en de rest van Nederland voor de jaren 2002 tot en met 2006. 
 
 
T

concentratiegebied in Nederland.  
⎯⎯⎯⎯⎯ ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯
Gebied 2002 2003 2004 2005 2006 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Oost 9.258.110 9.023.436 8.480.126 8.158.810 8.096.629 

1Zuid 5.720.194 15.241.172 14.137.537 13.656.443 13.673.944 
Overig Nede 12.096.900 11.735.997 11.761.981 11.332.466 11.440.317 
Oost en zuid 15.141 15.141 15.141 15.141 15.141 
Combinaties 0 0  0 748.482 671.565 
Onbekend 58.360 50.302 0 0 0 
 

otaal Nederland 3 .705 36.066.048 34.397.785 33.911.342 33.897.595 T
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ ⎯⎯⎯⎯⎯ ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Bron: Dienst Regelingen. 
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Figuur 6.2  Ontwikkeling in de pluimveerechten per regio van 2002- 2006  
Bron: Dienst Regelingen. 
 
 
Tabel 6.3  Ontwikkeling in procenten van de varkens- en pluimveerechten van 2002 - 2006 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Gebied Percentage van totale rechten Percentage 2006 in % van 2002 
 ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
 Varkens Pluimvee Varkens Pluimvee 
 ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
 2002 2006 2002 2006  
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Oost 29,4 28,6 24,9 23,9   90,5 87,5 
Zuid 51,6 50,3 42,3 40,3   90,6   87,0 
Overig Nederland 19,0 18,9 32,6 33,7   92,3   94,6 
Beide concentratiegeb   0,1   0,0   0,0   0,0   25,6 100,0 
Combinatie   0,0   2,1   0,0   2,0     -     - 
Onbekend   0,0   0,0   0,2   0,0      0,0     0,0 
Totaal Nederland        92,8   91,2 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Bron: Dienst Regelingen. 
 
 
 Uit de bovenstaande figuren en tabellen blijkt dat door afroming bij verplaatsing tus-
sen 2002 en 2006 het aantal geregistreerde dierrechten is afgenomen. Varkensrechten zijn 
in die periode met 7% en pluimveerechten met 9% afgenomen. De afname van de dierrech-
ten is in oost en zuid wat groter dan in overig Nederland. De grootste verschuivingen heb-
ben zich voorgedaan bij de pluimveerechten. Die zijn in oost en zuid aanzienlijk 
afgenomen (meer dan 10%) terwijl ze in overig Nederland met minder dan 5% zijn afge-
nomen. 
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6.2 Ontwikkeling in aantal varkens en pluimvee en het percentage fokzeugen 
 
De dieraantallen zijn afkomstig uit meitellinggegevens en uit de decembertellingen.  
 
 
Tabel 6.4  Aantallen vleesvarkens en fokzeugen (x 1.000) van 2001 tot en met 2006 (voorlopig) op  
  basis van meitellingen 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Gebied Vleesvarkens Fokzeugen a) 

 ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯  ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Oost 1849,3 1643,4 1497,7 1454,0 1241,1 1226,0   290,4   273,8 244,4 240,3 182,0 179,6 
Zuid 3340,4 2943,8 2779,4 2830,5 2896,7 2885,7   612,4   570,5 526,1 527,3 528,4 525,1 
Overig 1040,0 1003,9 1090,3 1098,0 1366,5 1366,2   171,5   162,8 179,9 186,2 236,0 241,5 
Totaal 6229,7 5591,0 5367,5 5382,5 5504,3 5477,9 1074,3 1007,2 950,4 953,9 946,4 946,2 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
a) Deze aantallen zijn exclusief opfokzeugen, opfokberen en beren 
Bron: CBS. 
 
 
Tabel 6.5  Aantallen vleesvarkens (50 kg en meer) en fokzeugen (gedekt, bij de zeug en jong) (x 1.000) 

van 2003 tot en met 2006 (zeer voorlopig) op basis van decembertellingen (nationaal) 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
 Vleesvarkens Fokzeugen 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
2003 2004 2005 2006 2003 2004 2005 2006 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
3934 3850 3830 4046 975 1055 1020 987 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Bron: CBS. 
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Figuur 6.3  Ontwikkeling van het aantal vleesvarkens en fokzeugen per regio (2001 = 100) 
Bron: CBS. 
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 De aantallen fokzeugen en vleesvarkens zijn, op basis van de meitellingen, nationaal 
gezien, in 2006 nauwelijks gewijzigd ten opzichte van 2005. Tussen de regio's lijken zich 
weinig verschuivingen te hebben voorgedaan. De ontschotting tussen rechten van vlees-
varkens en fokzeugen lijkt tot nu toe het aantal fokzeugen niet te hebben doen toenemen. 
De decembertellingen geven zelfs het omgekeerde beeld, namelijk bijna 6% meer varkens 
en 3% minder fokzeugen in december 2006 ten opzichte van een jaar eerder. Of dit structu-
reel is, is de vraag, het kan een conjunctureel effect zijn. Deskundigen verwachten toch een 
toename van het aantal fokzeugen. 
 Het aantal vleesvarkens en fokzeugen is aanzienlijk toegenomen in het niet-
concentratie-gebied noord en west. In concentratiegebied zuid is het aantal fokzeugen en 
vleesvarkens licht afgenomen, in concentratiegebied Oost is dit aantal aanzienlijk afgeno-
men. 
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Figuur 6.4  Percentage fokzeugen van het totaal aantal varkens 
Bron: CBS. 
 
 
 In de loop der jaren is het percentage fokzeugen van het totaal aantal varkens geste-
gen in het niet-concentratiegebied noord en west ofwel overig Nederland. In zuid en oost is 
het percentage gedaald, het sterkst in oost. Ook voor totaal Nederland is sprake van een da-
ling. 
 In de concentratiegebieden is het aantal leghennen licht afgenomen, in het niet-
concentratiegebied toegenomen. Het aantal vleeskuikens en slachkuikenouderdieren nam 
af in de beide concentratiegebieden. In het niet-concentratiegebied namen de aantallen 
vleeskuikenouderdieren toe, het aantal vleeskuikens veranderde weinig. Kijken we alleen 
naar de ontwikkeling van 2005 naar 2006 dan is: 
- het aantal vleeskuikens gedaald, vooral in noord/west en oost; 
- het aantal slachkuikenouderdieren overal gestegen; 
- het aantal leghennen gestegen in het niet concentratiegebied en in de beide concen-

tratiegebieden weinig veranderd. 
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Tabel 6.6  Vleeskuikens en vleeskuikenouderdieren (x 1.000) van 2001 tot en met 2006 (voorlopig) 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
 ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 

 

Vleeskuikens 
Oost 8.139,9   8.661,8   5.539,4   5.522,1   5.131,9   4.576,0 
Zuid 17.790,9 19.905,9 13.541,3 15.763,2 15.453,7 15.325,6 
Overig 24.196,3 26.092,6 23.208,1 22.976,9 23.910,5 21.896,4 
Totaal 50.127,0 54.660,3 42.288,8 44.262,2 44.496,1 41.798,0 
Vleeskuikenouderdieren 
Oost 1.348,4 1.398,5   948,7 1.002,0 1.008,1 1.128,1 
Zuid 2.182,2 2.218,6 1.970,1 1.581,2 1.498,2 1.681,7 
Overig 1.017,6 1.332,3 1.060,1 1.067,6 1.090,4 1.182,8 
Totaal 4.548,1 4.949,3 3.978,9 3.650,7 3.596,7 3.992,6 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Bron: CBS. 
 
 
Tabel 6.7  Aantallen leghennen (x 1.000) van 2001 tot en met 2006 (voorlopig) 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Gebied   2001  2002  2003  2004  2005  2006 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Oost     9078,5    8834,1    3944,9    8371,6   8311,6   8484,2 
Zuid  15222,5  12738,3  13390,8  11452,6 14101,8 14150,5 
Overig    7536,8    7130,2    6611,2    7394,8   9429,0   9425,1 
Totaal  31837,8  28702,6  23946,9  27219,1 31842,4 32059,8 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Bron: CBS. 
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Figuur 6.5  Ontwikkeling van het aantal leghennen per regio 
Bron: CBS. 
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Figuur 6.6  Ontwikkeling van het aantal vleeskuikens per regio 
Bron: CBS. 
 
 

 
 
Figuur 6.7  Ontwikkeling van het aantal vleeskuikenouderdieren per regio 
Bron: CBS. 
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6.3  Benutting van de dierrechten 

abel 6.8 geeft een indruk van de benutting van de beschikbare pluimveerechten en daar-

abel 6.8  Benutting (%) van de beschikbare pluimveerechten in fosfaat. 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 

⎯⎯⎯⎯⎯

Tabel 6.9 geeft een indruk van de benutting van de beschikbare varkensrechten en 
arm

abel 6.9  Benutting (%) van de beschikbare varkensrechten in fosfaat. 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 

 

⎯⎯⎯⎯⎯

In tabel 6.10 staat het percentage fokzeugen van het percentage totaal aantal varkens. 

it zowel tabel 6.7 als 6.8 blijkt dat de benutting van dierrechten is toegenomen 
aar 

 
T
mee van de latente ruimte. We geven dit, naast Nederland totaal, alleen voor de gebieden 
oost, zuid en overig Nederland.  
 
 
T
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯
Gebied 2002 2003 2004 2005 2006 

⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Concentratie oost 85,3 59,8 82,9 82,9 83,8 
Concentratie zuid 88,7 65,6 85,6 85,1 92,0 
Overig Nederland 89,0 83,1 84,3 82,1 94,1 
Totaal Nederland 88,0 69,8 84,5 83,9 93,6 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Bron: Dienst Regelingen. 
 
 
 
da ee van de latente ruimte. We geven dit, naast Nederland totaal, alleen voor de gebie-
den oost, zuid en overig Nederland.  
 
 
T
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯
Gebied 2002 2003 2004 2005 2006 

⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Concentratie oost 84,9 83,9 85,9 84,0 86,6 
Concentratie zuid 88,9 87,1 91,9 90,0 93,4 
Overig Nederland 87,0 86,0 85,0 83,8 92,5 
Totaal Nederland 87,3 86,0 88,8 87,0 93,3 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Bron: Dienst Regelingen. 
 
 
 
We doen dit voor de beide concentratiegebieden afzonderlijk, overig Nederland en voor 
Neder-land totaal. Maar voor de laatste twee jaar ook voor 'combinatie' omdat het daartoe 
behorend aandeel fosfaat toch zo'n 7% van de hoeveelheid toebehoort die in 'oost' aanwe-
zig is. 
 U
m er is verschil tussen de gebieden. In 'oost' blijft de benuttingsgraad van de aanwezige 
pluimveerechten schommelen rond de 83 - 85%. Uitzondering is het vogelpestjaar 2003. In 
de andere gebieden (zuid en overig Nederland) is de benutting van de pluimveerechten in 
2006 opgelopen tot ongeveer 93%, en percentage dat ook voor geheel Nederland geldt. 
Voor de varkensrechten geldt ongeveer hetzelfde beeld. In 'Oost' schommelt het benut-
tingspercentage rond de 85%, in de andere gebieden en voor geheel Nederland is de benut-

 125



ting opgelopen tot ongeveer 93% in 2006. Dit betekent dat de latente ruimte voor Neder-
land als geheel ongeveer zes à zeven procent bedraagt. 
 
 
Tabel 6.10  Percentage van het aantal fokzeugen van het percentage aantal varkens totaal  
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Gebied 2002 2003 2004 2005 2006 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Concentratie oost 13,9 14,0  13,7 13,6 12,8 
Concentratie zuid 16,4 16,0 15,7 15,9 14,9 
Combinatie   0,0   0,0   0,0 13,0 14,2 
Overig Nederland 14,9 14,3 13,8 13,6 13,7 
Totaal Nederland 15,4 15,1 14,8 14,8 14,1 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
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Figuur 6.8 Percentage fokzeugen van het totaal aantal varkens  
Bron: Dienst Regelingen. 
 
 
 In figuur 6.4 hebben we gezien dat het percentage fokzeugen afneemt In noord en 
west ofwel 'overig Nederland' neemt het percentage fokzeugen het laatste jaar juist toe. Dat 
was op basis van CBS gegevens. Figuur 6.8 is samengesteld op basis van gegevens van 
Dienst Regelingen. Deze figuur geeft hetzelfde beeld: In Nederland totaal maar ook voor 
de gebieden oost en zuid is in de loop van 2005 het aandeel fokzeugen, uitgedrukt als per-
centage van het totaal aantal varkens, afgenomen. Alleen in overig Nederland nam dit per-
centage het laatste jaar toe. Beschouwen we de hele periode van 2002 - 2006 dan is overal 
sprake van een afname van het percentage zeugen ten opzichte van het totaal aantal var-
kens. Het belang van dit gegeven voor de evaluatie is vooral gelegen in het feit dat fokzeu-
gen mest produceren met naar verhouding meer stikstof per kg geproduceerd fosfaat dan 
vleesvarkens.  
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6.4  Verloop van dieraantallen zonder productierechten  
 
 
Tabel 6.11  Verloop van het aantal melk- en kalfkoeien en van het aantal dieren zonder productierechten 

(aantal x 1.000) 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Diersoort  Jaar 
 ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
 2002 2003 2004 2005 2006 (voorl.) 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Melk- en kalfkoeien 1486 1478 1471 1433 1420 
Vaarskalveren  529 504 509 500 520 
Pinken 552 528 517 516 513 
Vaarzen 97 89 81 74 66 
Vlees- en weidevee 392 366 366 382 357 
Vleeskalveren 713 732 765 829 844 
Paarden en pony's 121 126 129 133 128 
Ooien 589 593 613 648 648 
Melkgeiten 143 158 168 172 177 
⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 
Bron: CBS, bewerking LEI. 
 
 
 Uit tabel 6.11 blijkt dat: 
- het aantal melkkoeien blijft afnemen; 
- het aantal vaarskalveren in 2006 is toegenomen; 
- het aantal pinken en vaarzen een dalende lijn vertoont; 
- het aantal stuks weide- en vleesvee in 2006 is afgenomen na een stijging in 2005; 
- het aantal vleeskalveren een stijgende lijn vertoont; 
- het aantal paarden en pony's, na een stijgende trend, in 2006 wat afnam; 
- het aantal ooien en melkgeiten een stijgende lijn vertoont. 
 
 
6.5  Samenvatting 
 
Het 'overall' beeld is dat diersoorten waarvoor, net als bij varkens- en pluimvee, productie-
rechten bestaan of diersoorten die daarmee zijn verbonden (melkkoeien, vaarskalveren, 
pinken, vaarzen) een dalende lijn vertonen met uitzondering van het aantal vaarskalveren. 
Bij diersoorten zonder productierechten is er sprake van een toename behalve bij het wei-
de- en vleesvee. 
 Er is een trend dat sinds 2002 het percentage zeugen ten opzichte van het aantal 
vleesvarkens afneemt behalve het laatste jaar in overig Nederland. Per 1 januari 2006 is het 
schot tussen de dierrechten voor vleesvarkens en fokzeugen verdwenen. Daardoor kunnen 
fokzeugen ook worden gehouden op wat voorheen vleesvarkensrechten waren. Tot aan de 
decembertellingen van 2006 is niet zichtbaar dat dit tot een toename van het percentage 
fokzeugen leidt of het moet zijn dat de ombuigende trend in overig Nederland daardoor 
wordt veroorzaakt. Integendeel, op basis van de decembertellingen moet constateren we 
een toename van het aantal vleesvarkens en een afname van het aantal fokzeugen in 2006 
ten opzichte van 2005. Maar de periode is nog kort, dus het is mogelijk dat het niet om een 
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structureel maar om een conjunctureel effect gaat en dat in de loop van 2007 de invloed 
van het verdwijnen van het schot tussen vleesvarkens en fokzeugen beter zichtbaar wordt 
zoals deskundigen verwachten.  
 Een tweede trend is dat de benutting van dierrechten (aantal aanwezige dieren ge-
deeld door beschikbare dierrechten maal honderd) in oostelijk concentratiegebied op onge-
veer 85% blijft steken terwijl dit benuttingspercentage in het zuidelijk concentratiegebied 
en in overig Nederland (het niet-concentratiegebied) zijn toegenomen naar ongeveer 94%.  
 Een derde trend is dat de concentratie van varkens en pluimvee in de beide concen-
tratiegebieden plaats aan het maken is voor spreiding van varkens en pluimvee over grotere 
delen van Nederland. Vanaf 2001 constateren we daardoor: 
- een lichte vermindering van het aantal vleesvarkens en fokzeugen in concentratiege-

bied 'zuid'; 
- een duidelijke afname van het aantal vleesvarkens en fokzeugen in concentratiege-

bied 'oost', vooral na 2004; 
- een duidelijke toename van het aantal vleesvarkens en fokzeugen in 'overig Neder-

land', eveneens na 2004. 
 
 Het aantal leghennen neemt in de beide concentratiegebieden enigszins af, in overig 
Nederland is sinds 2004 sprake van een toename. De invloed van de vogelpest op het aan-
tal leghennen is het grootst geweest in 'oost'. Dat geldt ook voor het aantal vleeskuikens 
waar het aantal in dit gebeid het meest is gedaald, in 'zuid' licht gedaald en in 'overig Ne-
derland' ongeveer gelijk is gebleven. Voor het aantal vleeskuikenouderdieren is een aan-
zienlijke stijging waar te nemen in 'overig Nederland' en een aanzienlijke daling in de 
beide concentratiegebieden. 
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7. Uitvoerbaarheid, handhaafbaarheid en nalevingniveau 
van het gebruiksnormenstelsel en de mestdistributie 

 
 
In dit hoofdstuk worden de volgende evaluatievragen behandeld: 
- studie naar de uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid van het gebruiksnormenstelsel; 
- rapportage over de wijze van monitoring van het nalevingniveau (korte en lange ter-

mijn), het gerealiseerde nalevingniveau in 2006 en de bijdrage van programmatisch 
handhaven aan het gerealiseerde nalevingniveau; 

- evaluatie van de handhaafbaarheid van de mestdistributie met geconstateerde over-
tredingen en opgelegde sancties van de wettelijke eisen met betrekking tot mestdis-
tributie in relatie tot het aantal controles, uitgesplitst naar categorie van overtreding: 
hebben de aanscherping van de regels geleid tot betere naleving ten opzichte van Mi-
nas?  

- rapportage over de ontwikkelingen op de mestmarkt 2004-2006 met speciale aan-
dacht voor de wijzigingen die zijn opgetreden als gevolg van de stelselwijziging per 
1-1-2006 en de aanvullende eisen die aan het vervoer van dierlijke mest gesteld wor-
den (binnenlands, export); 

- in welke mate worden de feitelijke meststromen gereguleerd door de wettelijke ver-
plichtingen die vanaf 1-1-2006 en aanvullend per 1-7-2006 van kracht zijn gewor-
den, hoe sturend zijn die. Heeft de aanscherping geleid tot een beter handhaafbaar 
systeem?  

 
 
7.1 Uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid 
 
7.1.1 Monitoring en nalevingniveau 
 
Het Gebruiksnormenstelsel is per 1 januari 2006 ingevoerd. Een evaluatie van het resultaat 
van de wijze van monitoring op basis van gegevens kan, doordat nog weinig ervaring is 
opgedaan, beperkt van omvang zijn. Meer dan een 'huidige stand van zaken' is niet moge-
lijk. Dat betekent ook dat nauwelijks harde uitspraken mogelijk zijn.  
 
7.1.2 Werkwijze en indeling naar doelgroepen 
 
Bij de uitvoering van de nieuwe Meststoffenwet die per 1 januari 2006 in werking is getre-
den, wordt gebruik gemaakt van het programmatisch handhaven. Voor het stelsel van Ge-
bruiksnomen betekent dit dat sprake is van primaire normen (de Gebruiksnormen), 
secundaire normen en tertiaire normen (DR & AID, 2007).  
- Primaire normen: 

- stikstofgebruiksnorm; 
- fosfaatgebruiksnorm; 
- gebruiksnorm dierlijke mest. 
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- Secundaire normen: 
- verantwoordingsplicht dierlijke mest; 
- uitrijperiodes Bgm en Boom en overige middelvoorschriften Bgm en Boom; 
- administratieve verplichtingen, hoeveelheidbepaling, uitbreidingsverboden, 

minimum opslagcapaciteit dierlijke meststoffen; 
- controle op omvang veestapel in relatie tot varkens- en pluimveerechten. 

- Tertiaire normen: 
- controle op naleving van administratieve verplichtingen die van belang zijn bij 

de controle op primaire en secundaire normen. 
 
 De tertiaire normen (controle) controleren de naleving van de secundaire normen 
(verantwoordingsplicht, voorschriften, administratieve verplichtingen). De naleving van de 
secundaire normen bepalen in feite in hoeverre een overheid er in slaagt om de primaire 
normen te realiseren. De drie onderdelen van het programmatisch handhaven moeten een 
zodanig verband met elkaar hebben dat de te realiseren nalevingniveaus er voor zorgen dat 
de primaire normen worden gerealiseerd. De in te zetten instrumenten moeten er voor zor-
gen dat de nalevingniveaus worden bereikt. 
 Om tot een transparante en werkbare handhaving te komen is in het handhavingspro-
gramma een indeling gemaakt in doelgroepen (circa 86.000 bedrijven). Deze doelgroepin-
deling vormt de basis voor de risicobenadering waarop de programmatische handhaving 
van het mestbeleid is gebaseerd. De benodigde basisgegevens voor de handhaving worden 
door DR verzameld. Door middel van analyse en selectie van deze gegevens worden ver-
volgens potentiële overtreders opgespoord. Daarnaast worden a-selecte controles uitge-
voerd. 
 Bedrijven die binnen het stelsel van gebruiksnormen een risico vormen krijgen veel 
aandacht van de overheid en hebben te maken met meer verplichtingen (administratieve 
lasten). Bedrijven die juist weinig of geen risico vormen krijgen minder aandacht. Er wordt 
onderscheid gemaakt in hoog-, middel- en laagriscobedrijven (DR & AID, 2007).  
 
7.1.3 Gerealiseerd nalevingsbeeld in 2006 
 
Omdat het Gebruiksnormenstelsel per 1 januari 2006 is ingevoerd, moet dit jaar als een 
aanloopjaar worden gezien. Daarom wordt voor de resultaten van 2006 niet over een nale-
vingniveau gesproken maar over en nalevingsbeeld. Beelden blijken uit cijfers maar kun-
nen ook in de beleving van mensen zitten. Ter illustratie kan het volgende voorbeeld 
dienen. Intern binnen de organisaties die met de naleving van het Gebruiksnormenstelsel 
zijn belast, leefde het beeld dat het met een bepaald aspect van de administratieve verant-
woordingsplicht in het geheel niet in orde was. Uit de cijfers echter kon dit beeld niet wor-
den bevestigd. De verklaring van het verschil moet worden gezocht in het feit dat 
aanvankelijk inderdaad heel wat administratieve tekortkomingen werden geconstateerd 
maar bij controle na een gegeven herstelmogelijkheid bleek de zaak te kloppen. Uit de cij-
fers komt dit naar voren maar in de hoofden van mensen zijn beide constateringen - aan-
vankelijk niet goed, na een herstel mogelijkheid wel - kennelijk moeilijk te scheiden. 
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Doelgroepen en beperkingen 
 
De controles waren in 2006 vooral gericht op de tertiaire normen en in mindere mate op de 
secundaire normen. De primaire normen kunnen vanaf 2007 gecontroleerd worden. Omdat 
2006 een opstartjaar is konden niet in alle doelgroepen alle controles worden verricht.  
Er zijn 2 hoofddoelgroepen, namelijk:  
 
- intermediairs; 
- landbouwbedrijven. De hoofddoelgroep landbouwbedrijven is onderverdeeld in: 

- staldierbedrijven; 
- graasdierbedrijven; 
- gemengde bedrijven; 
- sierteelt-, fruitteelt- en boomkwekerijbedrijven; 
- akkerbouw- en vollegrondtuinbouwbedrijven. 

 
 Doordat de doelgroepenindeling niet meer actueel is kan geen goede onderverdeling 
van de controlegroepen naar de doelgroepen worden gemaakt. Begin 2007 wordt de doel-
groepindeling geactualiseerd. Dan is gedetailleerde rapportage per doelgroep en normcate-
gorie mogelijk. Pas in 2007 zal een integraal beeld ontstaan over de naleving van de 
mestwetgeving in 2006 aangezien er dan op grote schaal select en a-select gecontroleerd 
kan worden op de primaire en secundaire normen. Alleen a-selecte controles geven een 
goed beeld van het nalevingsniveau. Over 2006 is de naleving per doelgroep niet altijd aan 
te geven omdat er weinig a-selecte controles zijn gedaan. Waar mogelijk is het nalevings-
beeld gegeven (in %).  
 
Nalevingsbeeld 
 
A-selecte controles 
Het nalevingsniveau is dus alleen af te lezen uit de a-selecte controles. Dat zijn steekproef-
gewijs uitgevoerde controles. Dit in tegenstelling tot selecte controles die worden uitge-
voerd bij groepen die, om welke reden dan ook, als risicovol worden aangemerkt met be-
trekking tot de overtredingskans. 
 Bij de intermediairs zijn geen a-selecte controles uitgevoerd. Daar kan dus nog niets 
van het nalevingsbeeld worden gezegd. De reden is dat men zich in 2006 vooral gericht 
heeft om de actieve intermediairs met AGR/GPS apparatuur te laten werken en de VDM's 
tijdig en volledig te laten indienen. Het is dus een prioriteitenkwestie 
 Voor landbouwbedrijven totaal bedroeg het nalevingsbeeld op secundaire normen 
84%. Uitgespitst naar doelgroep is dat: 
 
staldierbedrijven verantwoordingsplicht dierrechten 88 % 
staldierbedrijven aantal dierrechten vs aantal dieren  96 % 
graasdierbedrijven verantwoordingsplicht derogatie 78 % 
gemengde bedrijven verantwoordingsplicht derogatie 90 % 
 
 Bovenstaande scores zien er goed uit.  
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Selecte controles 
Bij het programmatisch handhaven is het controleveld in vier kwadranten qua risiconiveau 
ingedeeld. Selecte controles worden uitgevoerd in het kwadrant met het grootste risico op 
overtreding. Het is daarom te verwachten dat het percentage gevallen waar iets niet in orde 
is, groter zal zijn dan bij a-selecte controles. Onderstaand enkele resultaten waarbij aan-
zienlijke aantallen (meer dan 1.000) zijn gecontroleerd. 
 
Doelgroep Aandachtsveld Akkoord % 
Intermediars weg- en grenscontroles 88 
 tertiair DR 89 
Landbouwbedrijven derogatievoorwaarden 66 
 tertiair DR 57 
 
 
 Er bestaan hiervoor geen normen maar bij de beoordeling dient rekening te worden 
gehouden met het feit dat 2006 het eerste jaar is waarin met het Gebruiksnormenstelsel is 
gewerkt. Het is dus een aanloopjaar. Iedereen moet aan de nieuwe situatie wennen. 
 
Doelgroepen 
Intermediairs zijn cruciaal bij het in beeld brengen en houden van de afvoer en verwerking 
van dierlijke mest. Vanwege economische belangen is de potentiële fraudedruk immers re-
latief hoog. De meststromen zij de achilleshiel voor het stelsel van gebruiksnormen. De 
verantwoordingsplicht van producenten en vervoerders van dierlijke meststoffen en de 
verplichting van het AGR/GPS systeem zijn wezenlijke onderdelen. Het gaat daarbij voor-
al om het vergelijken van fysieke en administratieve werkelijkheid. Daarom is gekozen 
voor:  
- duidelijk zichtbaar aanwezig zijn en bij fysieke controles maximale uitstraling in de 

sector te realiseren; 
- een lik-op-stuk beleid in geval van overtredingen; 
- een stringent sanctioneringbeleid waarin geen ruimte is voor het gedogen van over-

tredingen; 
- de grootste overtreders het eerst aanpakken. 
 
 Voor 2006 was het belangrijkste doel om de actieve intermediairs te laten werken 
met AGR/GPS apparatuur en de vervoersdocumenten mest (VDM's) tijdig en volledig te 
laten indienen. Bij het vervoer van vaste mest bestaat het risico - en ook het vermoeden - 
dat de AGR/GPS apparatuur niet altijd daadwerkelijk bij het vervoer aanwezig is en de 
losmelding net over de grens wordt gedaan terwijl van geen fysieke export sprake is. In 
enkele gevallen wordt hiernaar onderzoek uitgevoerd. 
 Het aantal geregistreerde vervoerders nam in de loop van 2006 toe van 275 tot 817; 
het aantal bijbehorende geregistreerde AGR/GPS apparaten steeg van 56 tot 1.090. Dit is 
het resultaat van een grote belactie. De verwerking en registratie van VDM's bleek voor 
verbetering vatbaar (opstartproblemen), reden waarom een correctiemogelijkheid werd ge-
boden. Dat heeft tot gevolg gehad dat weinig fysieke controles werden uitgevoerd op de 
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verantwoordingsplicht door intermediairen. Van de weg- en grenscontroles die werden uit-
gevoerd bleek 88 % akkoord.  
 De champostsector lijkt aandacht te vragen. Er zijn signalen dat de groep intermedi-
airs die geen administratie op dit gebied bijhoudt, zeker niet kleiner wordt. 
 Voor het per 1 januari 2006 ingevoerde AGR/GPS systeem gold het eerste halfjaar 
een overgangsperiode ten aanzien van de verplichting dit systeem bij het vervoer van dier-
lijke mest te gebruiken. Wel moest voorafgaand aan elk transport een melding worden ge-
daan. Dertig procent van de AGR-meldingen gaat gepaard met een storing. Dat wordt als 
zorgelijk beoordeeld. Ook worden door sommige apparaten niet geregistreerde combina-
tienummers doorgegeven via AGR/GPS databerichten. 
 Door de perikelen rondom de ontvangst en registratie van VDM's is bij de controle 
en sanctionering voorzichtig te werk gegaan. Alleen de grootste overtreders zijn gecontro-
leerd en, waar nodig, beboet. De bereidheid om het formulier 'aanvullende gegevens 2006' 
in te vullen, is groot. 
 Onder de doelgroep landbouwbedrijven vallen alle doelgroepen behalve de interme-
diairs. Het belangrijkste doel voor 2006 was om de landbouwers te laten voldoen aan hun 
administratieve verplichtingen en dan vooral aan die van derogatie. Daarom is de meeste 
aandacht besteed aan graasdierbedrijven en gemengde bedrijven (derogatie, hogere fos-
faatnorm) maar ook aan staldierbedrijven (dierrechten). De groep landbouwbedrijven die 
derogatie heeft aangevraagd, verdiende speciale aandacht. De controle op de verantwoorde 
afzetplicht heeft mondjesmaat plaatsgevonden. 
 De naleving met betrekking tot de derogatieverplichtingen heeft een hoge prioriteit 
gekregen omdat de naleving hiervan bepalend zal zijn voor de toekomstige mestplaatsings-
ruimte die Nederland krijgt. Begin 2006 was er zorg over het aantal ingediende formulie-
ren om derogatie aan te vragen. Voor ruim 27.000 bedrijven is derogatie aangevraagd, 
ongeveer 0,5% heeft het formulier te laat ingediend waardoor het bedrijf niet voor deroga-
tie in aanmerking komt. Er is gecontroleerd op aanvullende gegevens en de voorwaarde 
van 70% grasland. Slechts 0,5% heeft de verplichting om aanvullende gegevens te ver-
strekken, niet opgevolgd. Ongeveer 4% van de bedrijven waarvoor derogatie is aange-
vraagd, voldeden niet aan de 70%-grasland voorwaarde. Een derde hiervan voldeed 
werkelijk niet aan die voorwaarde. Daarnaast werden onvolkomenheden geconstateerd bij 
het bemestingsplan en de grondbemonstering. Bij een onvolledig bemestingsplan kregen 
de landbouwers ongeveer twee weken de tijd dit in orde te maken. Veelal gebeurde dit in 
overleg met een adviseur. In 18% van de ruim 150 gecontroleerde bemestingsplannen werd 
geconstateerd dat niet aan de voorwaarden van het bemestingsplan werd voldaan. Het me-
rendeel hiervan (ruim 85%) gaf aan dat ze van derogatie afzagen. Wat de voorwaarde be-
treft dat eens per vier jaar grondmonsters genomen moeten worden waarbij per vijf hectare 
minimaal een monster genomen moet zijn, van de ruim 150 gecontroleerde rapporten heeft 
69% betrekking op fouten bij de grondbemonstering waarbij meestal te weinig monsters 
werden genomen. In enkele gevallen was sprake van te late monstername, foutieve mon-
stername of onvolledige monsters. Vaak zijn de oorzaken van deze overtredingen terug te 
voeren op een gebrek aan kennis op dit punt bij landbouwers, adviseurs en monsternemers. 
 Qua dierrechten is het nalevingsbeeld op basis van de a-selecte controles hoog. Bij 
de 145 selecte controles waar dus het vermoeden bestond dat er te weinig dierrechten aan-
wezig waren ten opzichte van het werkelijk gehouden aantal dieren werd in 64% van de 
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gevallen inderdaad geconstateerd dat het aantal aanwezige dieren het aantal dierrechten 
overtrof. 
 Bij het emissiearm toedienen van mest werden nog vrij veel overtredingen geconsta-
teerd. Bij de controle op de naleving van de voorwaarden voor vrijstelling op het verbod op 
graslandvernietiging werd in eenderde van de gecontroleerde gevallen een afwijking op 
één voorwaarde geconstateerd wat werd afgedaan met een waarschuwing. Het telen van 
een vanggewas na maïs lijkt in de regel redelijk te worden nageleefd (80-90%). 
 Van de 40.000 landbouwers die eind 2005 werden aangeschreven om aanvullende in-
formatie te verstrekken ten aanzien van hun beginvoorraad meststoffen, reageerde 95% po-
sitief. In 1% van de gevallen werd beboet en een LOD opgelegd waarna 80% alsnog het 
formulier instuurde. Een hoog nalevingsbeeld derhalve. 
 Het insturen van de oppervlakte landbouwgrond met GDI heeft bij selectie volgens 
de algemene risicobenadering bijna 1.800 te controleren bedrijven opgeleverd. Daarvan 
bleek bij ongeveer een derde de administratieve verplichting niet te worden nageleefd maar 
bij bijna 40% daarvan werd van sancties afgezien omdat deze landbouwers alsnog aan hun 
administratieve verplichting voldeden. De naleving op het onderwerp fosfaatarme/-
fixerende gronden (meesturen van een rapport als men dit hokje op het GDI formulier aan-
vinkt) wordt zeer goed nageleefd. 
 
Preventieve handhaving, sancties en bezwaarschriften 
 
Preventieve handhaving betreft het vergroten van het draagvlak bij de doelgroepen middels 
bijvoorbeeld communicatie, wegnemen van irritatie, inzetten op herstelmogelijkheden zo-
als waarschuwing, ontheffing, vergunningen, last onder dwangsom. Van deze instrumenten 
is in 2006 veelvuldig gebruik gemaakt (keukentafelgesprekken, voorlichtingsbijeenkom-
sten, nieuwsbrieven, advertenties, persberichten, aanwezigheid op beurzen. 
 Het aantal opgelegde boetes is lager dan gepland, het aantal opgelegde LOD's groter 
en het aantal bezwaarschriften is eveneens hoger dan gepland. Gemiddeld bedraagt het 
aantal bezwaarschriften 30% waarvan meer dan 75% gemiddeld ongegrond wordt ver-
klaard. Dat is een hoog percentage. Zeker intermediairs hebben veel bezwaarschriften in-
gediend met betrekking tot de Vervoersdocumenten Mest, de registratieplicht, de 
exportverplichting en de AGR/GPS. 
 Het aantal bezwaarschriften bij landbouwbedrijven met derogatie kent wel een hoog 
percentage gegrondverklaring. 
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8. Verbanden met het belevingsonderzoek 
 
 
 
In het kader van de Evaluatie Meststoffenwet is ook en belevingsonderzoek uitgevoerd 
(Termeer et al., 2007). Uit dat belevingsonderzoek komen zaken naar voren die, gecombi-
neerd aan de resultaten van het deelproject 'Ex post Instrumenten' een completer licht op 
het geheel kunnen werpen.  
 Een van de conclusies uit het belevingsonderzoek is, dat er in de landbouwpraktijk 
draagvlak is voor mestbeleid en dat dit in grote lijnen ook voor het Gebruiksnormenstelsel 
als geheel geldt. Een van de goede punten is bijvoorbeeld dat men het een eenvoudig stel-
sel vindt. Uit het onderzoek van het deelproject 'Ex post Instrumenten' komt naar voren dat 
in 2005 een op de drie melkveehouders een werkzaam N-gebruik uit kunstmest en dierlijke 
mest had dat per hectare 100 of meer kg lager is dan de totale N-gebruiksnorm voor 2006 
zo die in 2005 had gegolden. Een deel van deze melkveehouders echter zal in 2006 dierlij-
ke mest hebben moeten afvoeren terwijl er meer dan voldoende ruimte was om volgens de 
totale N-gebruiksnorm een deel van deze mest op het bedrijf af te zetten. Dit is volgens de 
regels echter niet mogelijk en dat wordt, zo blijkt uit het belevingsonderzoek, als een van 
de meest vervelende aspecten ervaren van het nieuwe mestbeleid. Hun 'dreigement' om 
daadwerkelijk extra kunstmest te gaan aanvoeren tot de totale N-gebruiksnorm voor 2006 
hebben ze, blijkens de resultaten, niet waargemaakt. Gemiddeld zitten de melkveehouders 
in 2006 meer dan 50 kg per hectare onder de totale gebruiksnorm voor werkzame stikstof 
uit mest en kunstmest samen. Dat is ongeveer hetzelfde als in 2005. In 2004 was dit onge-
veer 40 kg. Ze hebben, zo blijkt ook hier, dus niet aan normopvulling gedaan. Economisch 
gezien is dat ook logisch. Als landbouwers in het verleden tijdens de Minas-periode heb-
ben ondervonden dat ook met lagere stikstofgiften goede opbrengsten mogelijk zijn bij een 
goede diergezondheid (niet te hoge ureumgehalten in melk), wordt op dit punt het gedrag 
niet snel teruggedraaid. Zeker niet waar de prijzen van kunstmest relatief hoog zijn in ver-
gelijking met de jaren voor 2000.  
 Ook uit dit onderzoek blijkt dat melkveebedrijven met een laag stikstofgebruik onge-
veer dezelfde resultaten halen als vergelijkbare bedrijven met een hoog stikstofgebruik 
terwijl de eerstgenoemde groep wel een aanzienlijk lager bodemoverschot realiseert en 
daarmee een grotere bijdrage levert aan de verbetering van de kwaliteit van het grond- en 
oppervlaktewater.  
 Voor wat betreft de stikstofgebruiksnorm voor dierlijke mest was in 2006 het ver-
schil nog geen 10 kg per hectare waar dit in de jaren daarvoor ongeveer 40 kg was. Op dit 
punt is er dus verschil. 
 Het percentage grasland is toegenomen. Dat heeft te maken met aanpassingen om de 
derogatie veilig te stellen. Op andere punten zoals de hoeveelheid aangevoerde stikstof uit 
kunstmest, de jongveebezetting, het gebruik van kunstmestfosfaat en het percentage be-
weiding zijn er bij melkveebedrijven nauwelijks verschillen met voorgaande jaren. Hieruit 
blijkt dat de op de gewasbehoefte gebaseerde gebruiksnormen niet hebben geleid tot grote 
aanpassingen in het bedrijfsmanagement. Dat geldt ook voor akkerbouwers. Dat klopt met 
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de uitspraken die bij het belevingsonderzoek werden genoteerd dat vooral administratieve 
zaken de aandacht vroegen, bijvoorbeeld om de derogatie voor het eigen bedrijf veilig te 
stellen:  
 
 'De grootste aanpassing lag in het verhuren van land want anders kon ik niet met de 

derogatie meedoen. Het was echt en rekensom van grasland, maïs, gras met een 
SAN-verklaring en het op naam stellen van mijn land op die van mijn buurman. Het 
is echt van de zotte. Je moet een balans vinden tussen mestbeleid, derogatie en toe-
slagrechten.'  

 
 Tevens werd in het belevingsonderzoek genoteerd dat de hoogte van de totale ge-
bruiksnorm (werkzame stikstof voor mest en kunstmest samen) qua haalbaarheid niet als 
een probleem werd ervaren maar de stikstofgebruiksnorm voor dierlijke mest wel. Ook dat 
strookt met de uitkomsten van ons onderzoek. Op dit punt haakten de veehouders aan op 
het voor hen als vreemd ervaren feit dat dierlijke mest moest worden afgevoerd terwijl er 
wel ruimte was om kunstmest aan te voeren! 
 Het bovenstaande betekent dat er bij bedrijven ruimte lijkt te zijn voor verbetering 
van de milieukwaliteit door vermindering van de bemesting met behoud van inkomen. 
Hetzelfde geldt voor de vermindering van de excretie per dier. In hoofdstuk 5.3 wordt be-
rekend dat er bij melkvee en varkens- pluimvee ruimte moet zijn om de nationale stikstof-
productie uit mest terug te brengen van ongeveer 95% van het niveau van het jaar 2002 
zoals het nu al jaren is naar ongeveer 90% van de stikstofproductie uit mest. De betekenis 
van het jaar 2002 is dat dit het jaar is wat de EU voor Nederland als maximale stikstofpro-
ductie in mest hanteert als een van de voorwaarden voor het behoud van de derogatie. Een 
dergelijke teruggang van de totale stikstofproductie leidt tot een aanzienlijke vermindering 
van risico's. Daarbij kunnen worden genoemd: het verminderen van de druk op de mest-
markt bij het aanscherpen van de gebruiksnormen, het opvangen van het groeien van dier-
aantallen bij verbetering van de economische vooruitzichten of verruiming cq opheffen van 
productiebeperkende maatregelen. Voor wat betreft de vermindering van de druk op de 
mestmarkt, is berekend wat de extra druk die het afgelopen jaar is opgetreden aan extra 
mestafzet heeft gekost. De hoeveelheid getransporteerde mest nam bedroeg in 2005 12,5 
miljoen ton, in 2006 bijna 16 miljoen ton (Van den Ham et al., 2007). Deze toename werd 
veroorzaakt door de extra hoeveelheid getransporteerde rundveemest en overige organi-
sche meststoffen maar ook voor varkens- en pluimveemest namen de kosten toe door de 
hogere mestafzetprijzen. De 8 miljoen ton varkensmest werd 10 euro per ton duurder, dat 
betekent 80 miljoen extra mestafzetkosten. Voor de pluimveehouderij is dit 12 euro extra 
per ton. De 1,5 miljoen ton pluimveemest die werd getransporteerd kostte daardoor in 2006 
bijna 20 miljoen ton extra. Van rundveemest werd 2 miljoen ton extra getransporteerd te-
gen een geschatte prijs van ongeveer 10 euro ofwel 20 miljoen euro. In totaal betekent deze 
extra druk op de mestmarkt dus 120 miljoen euro aan extra mestafzetkosten. In het bele-
vingsonderzoek behoren de hoge mestafzetkosten bij de top vijf van als vervelend ervaren 
aspecten van het mestbeleid. 
 Dat de mate van beweiding niet veranderde, betekent niet dat dit voor de toekomst zo 
blijft. Het verschil tussen de (indicatieve) gebruiksnormen voor stikstof voor weiden en 
maaien neemt toe in het nadeel van weiden. En het verschil in werkingscoëfficiënt wordt 
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kleiner. Psychologisch kan dit tot gevolg hebben dat sneller tot opstallen wordt overge-
gaan. Het verminderen van het verschil, in ruil voor enige extra aanscherping, zou dit psy-
chologisch effect kunnen elimineren. Tijdens de gesprekken voor het belevingsonderzoek 
is dit aspect eenmaal aan de orde geweest en wel op het gebeid van de werkingscoëfficiënt 
die voor mest van weidend vee werd ingerekend. Daardoor zou het onmogelijk zijn de 
koeien te weiden. 
 Er is en wordt op het gebied van management en milieu de nodige kennis ontwik-
keld. De vraag is niet alleen hoe de opgedane kennis als informatie bij landbouwers komt. 
Belangrijker nog is de vraag hoe deze kennis bij landbouwers tot werking komt. Het bele-
vingsonderzoek geeft met wie landbouwers praten en hoe ze beslissen. Belangrijke infor-
matieleveranciers blijken de vakbladen te zijn maar ook de adviseurs van leveranciers en 
collega-boeren, hetzij individueel of in studieclubs. Dat het werken vanuit de eigen motiva-
tie en drijfveren belangrijk is kan worden geïllustreerd met een citaat dat in het belevings-
onderzoek naar voren kwam. In dat belevingsonderzoek werd aan een van de respondenten 
gevraagd hoe hij over de bruikbaarheid van een project als Koeien & Kansen denkt. De 
volgende uitspraak werd genoteerd:  
 
 'Ik betrek niet Koeien & Kansen. Als het ministerie vraagt: 'spring' dan zegt Koeien 

& Kansen: 'hoe hoog?'. Terwijl ik zeg: 'waarom moet ik springen?' Als het ministerie 
vraagt om iets te doen, dan zeggen zij: 'o, maar wij kunnen ook dit en dat nog beter'. 

 
 Het 'waarom moet ik springen' geeft aan dat de motivatie een heel grote rol speelt bij 
het tot werking komen van kennis. De informatie van Koeien & Kansen ligt voor genoem-
de melkveehouder als het ware op de plank. Toch voelt hij zich niet gemotiveerd er ge-
bruik van te maken. We kunnen deze melkveehouder van alles en nog wat over de goede 
resultaten van Koeien & Kansen vertellen, zolang hij de motivatie niet heeft er voor het ei-
gen bedrijf iets mee te doen, komt deze kennis niet tot werking. Toch wil dit niet zeggen 
dat het project Koeien & Kansen in het geheel niet betrokken kan worden. In het praktij-
knetwerk 'de toekomst van uw bedrijf' waarin melkveehouders door het maken van be-
drijfsplannen bedrijfs- en milieudoelen gingen integreren op een wijze die hen aansprak, 
werd met succes per netwerk een deelnemer aan Koeien & Kansen ingezet. Maar niet als 
persoon die wel eens zou komen vertellen hoe het moest maar als iemand die gewoon 
deelnam en, net als anderen, zijn kennis en ervaring op normale wijze inbracht, daarbij ge-
bruikmakend van wat hij door zijn deelname aan Koeien & Kansen had geleerd. Koeien & 
Kansen is dan niet leidend, maar mee faciliterend (Beldman et al., 2007. In dat praktij-
knetwerk kwam kennis tot werking doordat melkveehouders zelf gemotiveerd werden hun 
plan uit te voeren, ook al was die motivatie op geheel andere gronden gebaseerd dan bij-
voorbeeld het verlagen van de ammoniakemissie (zie ook bijlage 3). Voor het tot werking 
brengen van kennis als informatie, zijnde 'harde kennis' is nodig dat de competentie wordt 
ontwikkeld om de aangeboden kennis voor het eigen bedrijf en de eigen situatie tot leven 
te brengen. Informatie omgezet in kennis is één factor die kan bijdragen aan de verande-
ring van het gedrag. Zowel voor ureum, als voor het mestbeleid als voor economie ontstaat 
er pas beweging als er voldoende inzicht is (weten waar je het over hebt) en als men voor 
het eigen bedrijf er mee aan de slag gaat. Dit vraagt om inzicht (bewustwording) en moti-
vatie, ingegeven door een bedreiging - noodzaak - of door inspiratie - perspectief - voor 
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verbetering. Feitelijke informatie alleen is niet voldoende: er moet ook een voedingsbodem 
zijn zodat de kennis kan landen. In formule: voor geïmplementeerde kennis (K) is meer 
nodig dan informatie (I). Er wordt te vaak beweerd dat er voldoende informatie op de 
plank ligt die niet wordt gebruikt. Draag die informatie over en dan ben je er: K=I. Dit is 
echter vaak niet genoeg, zeker niet als er nieuwe wegen gezocht moeten worden of nieuwe 
problemen opgelost. Dan zou de kennisdoorwerkingsformule moeten worden gewijzigd in 
K=I * EVA (Ervaring, Vaardigheid, Attitude). EVA geeft daarmee feitelijk de competentie 
aan om als ondernemer of groep van ondernemers de kennis tot werking te laten komen 
zodat er echt iets gebeurt. In een pilot zoals 'de toekomst van uw bedrijf' (paragraaf 4.2) en 
ook in de voorgestelde pilot voor de varkenshouderij (paragraaf 5.5) wordt aan, wat bo-
vengenoemd wordt, EVA, gewerkt. Ook door anderen zoals bijvoorbeeld bij bedrijf Spruit 
in Zegveld en in de Noordelijke Friese Wouden wordt aan het 'EVA' aspect gewerkt. 
 Een ander belangrijk, als vervelend ervaren aspect van het mestbeleid, is de afwij-
king van de forfaitaire excretie met de normen die zodanig uitpakt dat goede mineralenma-
nagers via de forfaitaire formule worden gestraft en veehouders die zich daaraan minder 
gelegen laten liggen, worden beloond met een lagere forfaitaire excretie als ze volgens de 
gemeten waarde zouden hebben. Uit het benutten van de dataset van Koeien & Kansen 
blijkt dat de huidige forfaitaire formule lage excreties overschat ('straffen') en hoge excre-
ties onderschat terwijl er sprake is van een grote spreiding. Er is overigens voor melkvee-
houders wel een uitwijkmogelijkheid om aan dat 'straffen' te ontkomen, namelijk het 
gebruik maken van de bedrijfsspecifieke excretie. 
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9. Conclusies 
 
 
 
1. Aan de vooravond van de invoering van het Gebruiksnormenstelsel had het overgrote 

deel van de melkveebedrijven (ruim 80%) voldoende mogelijkheden om aan de op 
de gewasbehoefte gebaseerde totale N-gebruiksnorm (werkzame N uit mest en 
kunstmest samen) voor 2006 te voldoen. Ook de fosfaatgebruiksnorm voor dierlijke 
mest was voor het grootste deel van de melkveebedrijven (eveneens 80%) geen pro-
bleem. Voor de stikstofgebruiksnorm voor dierlijke mest moest meer dan de helft 
van de bedrijven maatregelen nemen, zeker degenen die niet voor derogatie in aan-
merking kwamen. Ongeveer tweederde van de melkveebedrijven zal weinig moeite 
hebben met de indicatieve fosfaatgebruiksnorm uit dierlijke mest voor 2009. Uit het 
belevingsonder-zoek blijkt dat landbouwers de totale N-gebruiksnormen voor mest 
en kunstmest samen voor 2006 niet als een probleem ervaren; wel de N-
gebruiksnorm voor mest alleen. 

2. De ontwikkelingen in mineralengebruik in de tijd, waaronder acht jaar Minas, leert 
dat de macht der gewoonte pas wordt doorbroken als landbouwers zich daarvoor ge-
motiveerd voelen, bijvoorbeeld door een niet plaatsbaar ruwvoeroverschot te ver-
minderen; vanwege hoge kunstmest- of voerprijzen of doordat ze aangestuurd 
worden via bijvoorbeeld Minas-normen. Dan gaat men zoeken naar mogelijkheden. 
In die zin was Minas een van de sturende omgevingsfactoren. Bij onvoldoende 
scherpe normen valt die sturing grotendeels weg. 

3. Vergelijking van de uitkomsten van 2006 met die van 2005 en 2004 wijst uit dat de 
landbouwers in de praktijk weinig veranderingen in het bedrijfsmanagement hoefden 
door te voeren om aan de Gebruiksnormen te voldoen. Dat kan veroorzaakt zijn 
doordat de Gebruiksnormen voor 2006 geen aanscherping betekenden vergeleken 
met de verliesnormen van laatste jaren van het Minas-tijdperk. De leereffecten van 
het Minas-stelsel zijn meegenomen naar het Gebruiksnormenstelsel. Ze hebben niet 
aan normopvulling gedaan, het totale N-gebruik uit mest (werkzaam) en kunstmest 
samen blijft ruim 50 kg per hectare onder de totale N-gebruiksnorm voor melkvee-
bedrijven. De meeste aandacht ging uit naar administratieve zaken bijvoorbeeld het 
veiligstellen van de derogatie.  

4. De toegenomen aanvoer van dierlijke mest op akkerbouwbedrijven is in 2006 niet 
gepaard gegaan met een afname van het gebruik van kunstmest. In de jaren tachtig 
werd onvoldoende rekening gehouden met de aanvoer van mineralen in dierlijke 
mest maar door leereffecten, invoering van Minas en de gestegen kunstmestprijzen 
gebeurde dit in later jaren wel. De constatering voor 2006 lijkt door bouwplanmuta-
ties te zijn veroorzaakt. 

5. Het verloop van de aanvoer van kunstmest in Nederland lijkt een sterk verklarende 
waarde te hebben voor de fluctuaties in stikstofaanvoer op de bedrijven en op de 
fluctuaties in de bodemoverschotten. Daarbij spelen, naast de invoering van het Mi-
nas-stelsel, ook de ontwikkeling van de kunstmestprijzen een rol. 
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6. Zonder derogatie zouden bijna alle melkveebedrijven maatregelen hebben moeten 
nemen om aan de Gebruiksnormen voor 2006 voor dierlijke mest voor stikstof te 
kunnen voldoen. 

7. Ongeveer een derde van de melkveebedrijven gebruikte in 2005 meer dan 100 kg 
stikstof per hectare minder dan zou zijn toegestaan volgens de totale stikstofge-
bruiksnorm voor 2006. Vooral voor de ondernemers van die bedrijven zal het erg 
vreemd overkomen als ze dierlijke mest moeten afvoeren volgens de stikstofge-
bruiksnorm voor dierlijke mest en vervolgens de daarmee afgevoerde stikstof ruim-
schoots met kunstmest kunnen aanvoeren volgens de totale N-gebruiksnorm. Het 
belevingsonderzoek bevestigt dat de praktijk dit als een van de meest vervelende as-
pecten ziet.  

8. Op melkveebedrijven met een hoog N-gebruik wordt per hectare 80 tot 90 kg meer 
werkzame N uit dierlijke mest en kunstmest gebruikt dan op bedrijven met een laag 
N-gebruik wat vooral wordt veroorzaakt door een hoger kunstmestgebruik. Tussen 
beide groepen bestaat nauwelijks verschil in saldo maar de groep met een laag N-
gebruik realiseert wel een bodemoverschot dat 80 tot 90 kg per hectare lager is. Er 
zijn dus nog mogelijkheden voor melkveebedrijven met een hoog stikstofgebruik om, 
met behoud van inkomen, via een lagere N-bemesting het bodemoverschot te verla-
gen.  

9. De sterke daling van de N-aanvoer op melkveebedrijven is aanvankelijk vooral ge-
stuurd door de melkquotering, daarna door het emissiearm toedienen van mest (bete-
re N-benutting) en vanaf eind jaren negentig door invoering van Minas en de 
ontwikkeling in de kunstmestprijzen. 

10. Ruim de helft van de akkerbouwbedrijven heeft aan de vooravond van de invoering 
van het Gebruiksnormenstelsel meer moeite om aan de totale stikstofgebruiksnorm 
(werkzame N uit dierlijke mest plus kunstmest) te voldoen. Twintig procent gebruik-
te in 2005 meer fosfaat in dierlijke mest dan toegestaan volgens de Gebruiksnorm 
voor 2006. De helft van de bedrijven heeft ruimte om, ten opzichte van 2005, meer 
stikstof uit dierlijke mest te benutten. 

11. De meeste mest werd op akkerbouwbedrijven gebruikt in het zuidwesten en op de 
zand- en dalgronden. In het centraal en noordelijk zeekleigebied werd ongeveer 40 
kg fosfaat met dierlijke mest toegediend. Het zuidwesten ligt vlakbij een overschot-
gebied, op zand- en dalgronden kan, door voorjaarstoediening, relatief veel N wor-
den benut wat daar zichtbaar is in een teruglopend N-gebruik uit kunstmest. 
Afstanden spelen dus, naast de grondsoort, een belangrijke rol die pas bij hoge af- en 
aanvoerprijzen voor dierlijke mest worden overschreden. Dit geldt niet voor de 
veenkoloniale gronden omdat mest daar gemakkelijk kan worden toegediend. 

12. De voor de forfaitaire excretie voor melkvee gebruikte formule beschrijft de werke-
lijke stikstof- en fosfaatexcretie goed voor gemiddelde niveaus maar onderschat hoge 
excreties en overschat lage excreties. Er is sprake van een grote spreiding. De uit-
werking van de forfaitaire formule benadeelt ondernemers met een goed mineralen-
management en bevoordeelt ondernemers die minder aandacht aan het 
mineralenmanagement schenken. Uit het belevingsonderzoek komt naar voren dat de 
praktijk dit als een van de meest vervelende aspecten van het mestbeleid ervaart.  
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13. Uit de grote spreiding bij het verband tussen forfaitair berekende en werkelijk geme-
ten stikstof- en fosfaatexcretie blijkt dat er meer factoren in het spel moeten zijn dan 
alleen melkproductieniveau en ureumgehalte in melk. De dataset van Koeien & Kan-
sen is echter niet geschikt voor structureel zoeken naar de meest verklarende variabe-
len. Wel blijkt dat, als het ureumgehalte in de formule wordt vervangen door het ruw 
eiwitgehalte van het rantsoen er sprake is van een goede relatie tussen forfaitair en 
werkelijk gemeten stikstofexcretie en dat ureum in melk dan geen toegevoegde 
waarde heeft. Hetzelfde geldt mogelijk voor het fosforgehalte in het rantsoen ten 
aanzien van de fosfaatexcretie. In de praktijk is het echter moeilijk, vooral in weide-
gras, het ruw eiwit- en fosforgehalte te bepalen. Het ureumgehalte heeft als groot 
voordeel dat het als management- en beleidsinstrument goed bruikbaar is omdat het 
gemakkelijk, vaak en goedkoop kan worden gemeten. 

14. Voor jongvee ouder dan een jaar bestaat bij de onderzoekers van Koeien & Kansen 
de sterke indruk dat de stikstofexcreties aanzienlijk lager zijn dan de forfaitaire for-
mule aangeeft. 

15. De stikstof- en fosfaatproductie uit mest blijft sinds 2003 op ongeveer 95% steken 
van die van het jaar 2002, de stikstof- en fosfaatproductie die door de EU als bepa-
lend plafond wordt gehanteerd in verband met de derogatie. Deze daling van 5% ten 
opzichte van 2002 is veroorzaakt door lagere dieraantallen. De excretie per dier ver-
andert nauwelijks en stijgt soms zelfs.  

16. Verlaging van de excretie per dier heeft grote voordelen voor de plaatsingsruimte 
van dierlijke mest wat grote voordelen heeft voor de druk op de mestmarkt en het 
creëren van ruimte in verband met een eventuele verlaging van de derogatie en het in 
de toekomst afschaffen van productiebeperkende maatregelen (melkquotering, dier-
rechten-stelsel). Een vermindering van 95% nu naar 90% van de productie van 2002 
door verlaging van de excretie per dier lijkt tot de mogelijkheden te behoren. De 
praktijk ervaart op dit punt echter nauwelijks stimulansen. Vrijwel zeker heeft de 
praktijk geen weet van deze plafonds en de relatie met de derogatie! 

17. Een verlaging tot 90% van de stikstofproductie van 2002 zou de extra ruimte oprek-
ken tot bijvoorbeeld een uitbreiding met 10% in de varkenshouderij en een uitbrei-
ding van het melkquotum met bijna 15% (voorzien is 21% uitbreiding bij opheffing 
van de melkquotering in 2015).  

18. Uit praktijkpilots blijkt dat het mogelijk is landbouwers te stimuleren op hun eigen 
ambities en drijfveren om bedrijfsdoelen te combineren met milieudoelen en darmee 
het realiseren van milieudoelen op te nemen in de ontwikkeling van het bedrijf. In dit 
rapport is een voorbeeld opgenomen van de praktijkpilot 'de toekomst van uw be-
drijf'. Voor de varkens- en pluimveehouderij zijn er ook mogelijkheden maar het zal 
hier moeilijker zijn stimulansen te vinden omdat op bedrijven zonder grond alle mest 
moet worden afgevoerd. Het is dan lucratiever om het aantal tonnen mest te beperken 
dan de excretie te verminderen. 

19. Het grotere aanbod van met elkaar concurrerende meststromen in 2006 heeft de druk 
op de mestmarkt aanzienlijk verhoogd, dat is ook te zien aan de sterk toegenomen 
mestafvoerprijzen. Varkens- en pluimveebedrijven ervaren concurrentie van rund-
veemest die door afnemer- akkerbouwers aantrekkelijker wordt gevonden. 
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20. Aanbieders van organische reststoffen (zoals compost, champost, schuimaarde) ge-
ven als grootste knelpunt aan de sterk verminderde afzet door concurrentie van het 
vergrote aanbod van dierlijke mest waardoor akkerbouwers geld toebetaald krijgen. 
Men pleit voor vrijstellingen maar dat geeft deze reststoffen een aanzienlijk concur-
rentievoordeel ten opzichte van aanbieders van dierlijke mest en vermindert de druk 
om via innovatie tot oplossingen te komen. 

21. De benutting van dierrechten door het houden van dieren is toegenomen in concen-
tratiegebied 'zuid' en in 'overig Nederland' ofwel het niet-concentratiegebied. In con-
centratiegebied 'oost' is geen toename van de benutting te constateren 

22. De ontschotting tussen de dierrechten voor zeugen en vleesvarkens heeft nationaal 
(nog) niet geleid tot vergroting van het percentage zeugen. Op basis van december-
tellingen is zelfs het omgekeerde het geval. Wel is er enige stijging van dit percenta-
ge in overig Nederland maar vooral in concentratiegebied oost neemt dit percentage 
af.  

23. Dieraantallen varkens en pluimvee verschuiven vooral van concentratiegebied 'oost' 
naar 'overig Nederland', dus het niet-concentratiegebied. Er is meer een trend naar 
spreiding over Nederland en minder naar concentratie in de bekende concentratie-
gebieden 'oost' en ''zuid'. 

24. Het nalevingsbeeld van de administratieve verplichtingen bij derogatie en dierrechten 
lijkt goed. Wel blijkt dat zowel landbouwers als intermediairen nog moeten wennen 
aan de nieuwe situatie. Het jaar 2006 is duidelijk een aanloopjaar met moedgevende 
resultaten. Aandachtspunten zijn de registratie van de afvoer van vaste mest, de actu-
alisering van de doelgroepen (is gestart) en de administratie van de afvoer van cham-
post. 
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10. Aanbevelingen 
 
 
 
Overwegingen: 
1 Het Gebruiksnormenstelsel lijkt het eerste jaar na invoering, in 2006, even effectief 

als het Minas-stelsel (ongeveer gelijkblijvende bemesting ), maar aanzienlijk minder 
efficiënt als Minas (de kosten van mestafzet zijn in 2006 voor de veehouderij-
bedrijven met ongeveer 120 mln euro gestegen ten opzichte van 2005. Bovendien 
zijn door de hogere druk op de mestmarkt onder het Gebruiksnormenstelsel de Dier-
rechten moeilijker af te schaffen, wat ook hogere kosten veroorzaakt). 

2 De totale mestproductie in 2006 is ongeveer 5% lager dan het door de EU vastgestel-
de plafond van het jaar 2002. Dit zou mogelijkheden bieden om de Dierrechten af te 
schaffen en daarmee kostenbesparend zijn voor intensieve veehouderij. Bij het Ge-
bruiksnormenstelsel in 2006 is echter de druk op de mestmarkt zo hoog dat er zonder 
extra maatregelen tot excretieverlaging en/of acceptatieverhoging van mest dit niet 
mogelijk is.  

3 De volgens de forfaitaire formule vastgestelde excretie benadert de gemeten excretie 
voor melkvee goed voor gemiddelde niveaus maar overschat de werkelijke excretie 
bij lage niveaus en onderschat de werkelijke excretie bij hoge niveaus. Voor jongvee 
lijkt de forfaitaire excretie te hoog. 

4 Uit het Belevingsonderzoek blijkt dat de ondernemers als een van de meest verve-
lende aspecten van het Gebruiksnormenstelsel vinden dat 'dierlijke mest tegen een 
hoge prijs moet worden afgevoerd en dat daarvoor ruimschoots kunstmest voor aan-
gekocht kan worden'.  

5 Uit de (nog voorlopige) cijfers van 2006 blijkt dat de acceptatie van dierlijke mest op 
bijvoorbeeld akkerbouwbedrijven qua normen aanzienlijk hoger had kunnen zijn, het 
gebruik van dierlijke mest in akkerbouwgebieden op klei is ongeveer 40 kg fosfaat 
per hectare. Risicomijdend gedrag en onzekerheid over de precieze gehalten en wer-
king van dierlijke mest hebben zelfs geleid tot iets hogere kunstmestaankopen van 
stikstof en fosfaat. Deze hogere kunstmestaankopen leiden bij de productie van 
kunstmest ook tot negatieve milieueffecten, zoals extra CO2-uitstoot en emissie van 
zware metalen; 

6 De dierlijke mest heeft door de regelgeving vanuit de EU-Nitraatrichtlijn een compa-
ratief nadeel in de markt ten opzichte van kunstmest, hoewel dit milieu-technisch niet 
nodig is. Zo kan bijvoorbeeld onder de huidige regelgeving een ondernemer niet vrij 
kiezen om de EU-nitraatnorm te bereiken met gebruik van alleen dierlijke mestgift, 
maar dan hoger dan 170 of 250 kg, en geen kunstmest. De ondernemer kan echter 
wel er voor kiezen om alleen kunstmest te gebruiken en wel een hoge gift tot en met 
het bemestingsadvies. 

7 Uit de benchmarking van groepen melkveebedrijven in 2005, zowel extensievere als 
intensievere bedrijven,  met een hoge versus een lage bemesting blijkt dat de econo-
mische bedrijfsresultaten niet of zeer weinig verschilden. Dit lijkt kansen te bieden 
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tot verlaging van bemestingen bij scherpere normen zonder grote economische ge-
volgen. 

8 Uit het 'Ex post evaluatie' van de milieuresultaten tot en met 2005 (de Klijne et al., 
2007) bleek dat de milieudoelstellingen nog niet op alle gronden zijn bereikt. Daar de 
bemestingsgiften in 2006 onder het Gebruiksnormenstelsel ten opzichte van het Mi-
nas-stelsel weinig zijn gewijzigd wordt niet verwacht dat de milieukwaliteit verbe-
tert. Een aanscherping van de normen lijkt nodig en mogelijk om de EU-Nitraatnorm 
overal te realiseren. Hoe sneller deze kwaliteit wordt bereikt hoe meer kans Neder-
land maakt de derogatie ook na 2009 voort te zetten. Zonder derogatie zouden de 
kosten zeer veel hoger zijn. 

 
 Op basis van bovenstaande overwegingen komen we tot de volgende aanbevelingen: 
- benut mogelijkheden om het Gebruiksnormenstelsel te optimaliseren door de instru-

menten optimaal op elkaar af te stemmen ('optimal policy mix') waarbij tevens goed 
moet worden nagegaan of overbodige regels weggenomen kunnen worden c.q. kun-
nen worden voorkomen ('smart regulation'). Denk bijvoorbeeld aan het moeten af-
voeren van dierlijke mest terwijl er nog ruimte is voor kunstmestaanvoer, de 
indicatieve gebruiksnormen voor weiden en maaien, grondmonstername Verdere 
studie naar de mogelijkheden is gewenst; 

- stimuleer de veehouders (melkvee- en varkenshouders) via gerichte ondernemer-
schapstrainingen om hun bedrijfsvoering vanuit eigen ambitie en drijfveren te richten 
op excretieverlaging. Daarbij dient ook de akkerbouw als belangrijkste afnemer van 
dierlijke mest te worden betrokken. Het is daarnaast belangrijk dat de personen die 
de boer bij zijn beslissingen ondersteunen (zoals adviseurs) in dit proces goed wor-
den meegenomen. Recente en goede voorbeelden zijn praktijknetwerken zoals 'de 
toekomst van uw bedrijf', milieucoöperatie 'Noordelijke Friese Wouden'; 

- richten op vergroting van de deelname aan de bedrijfsspecifieke excretie en vereen-
voudiging daarvan, maar kijk ook naar verbeteringsmogelijkheden van de forfaitaire 
formule. Een optie is ook om de forfaitaire formule steeds te corrigeren voor het aan-
deel bedrijven dat voor de bedrijfsspecifieke excretie kiest; 

- beperk de looptijd van uitzonderingen voor overige organische meststoffen. Ze krij-
gen daardoor een comparatief concurrentievoordeel boven dierlijke mest en dit ver-
hoogt de druk op de mestmarkt; 

- de druk op de mestmarkt kan ook worden verminderd door het comparatieve concur-
rentievoordeel van kunstmest weg te nemen. Hiervoor 'spelen' met de stikstof-
gebruiksnormen lijkt op korte termijn niet mogelijk omdat dit mogelijk zou leiden tot 
problemen met de EU. De fosfaatgebruiksnorm (Nederlands beleid) lijkt hiervoor 
wel bruikbaar. Aanbevolen wordt om de hoogte van de totale fosfaatnormering voor 
kunstmest en dierlijke mest afhankelijk te maken van de hoogte van de dierlijke 
mestgift. Dit kan bijvoorbeeld door de hoogte van de norm te zien als functie van een 
constante plus b * hoogte van dierlijke mestgift met een maximum voor het totaal; 
- bouwland 45 + 0,5 * fosfaatgift dierlijke mest per ha met een maximum van 90 

kg fosfaat (de huidige norm); 
- grasland 55 + 0,5 * fosfaatgift dierlijke mest per ha met en maximum van 110 

kg fosfaat (de huidige norm). 
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- de acceptatie van dierlijke mest op tekortbedrijven zal hierdoor stijgen bij gelijkblij-
vende en waarschijnlijk dalende fosfaatoverschotten; 

- de huidige hoogte van de derogatie is onafhankelijk van de hoogte van de kunstmest-
gift. Het lijkt van groot belang om enerzijds milieutechnisch te onderzoeken wat de 
hoogte van de derogatie zou zijn bij verschillende niveaus van kunstmestgiften; an-
derzijds om binnen de EU na te gaan of er beleidsmatige mogelijkheden zijn; 

- onderzoek de mogelijkheden voor een combinatie van het voorgaande Minas-saldi-
systeem (dat, over de gehele periode gezien,  positieve effecten had op het niveau 
van de bodemoverschotten) en het negatief rekening courantsysteem (dat voorkomt 
dat op nationaal niveau in enig jaar de norm wordt overschreden) in het Gebruiks-
normenstelsel naar analogie van Van den Ham en De Hoop, (2006); 

- een snellere aanscherping van de gebruiksnormen dan nu voorgesteld, lijkt econo-
misch mogelijk zonder dat de druk op de mestmarkt wordt vergroot, mits de ge-
noemde optimalisatiemogelijkheden worden doorgevoerd. Het lijkt ook wenselijk in 
verband met het behoud van de derogatie en het realiseren van de milieudoelstellin-
gen. 
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Bijlage 1. Stikstofgebruiksnormen voor enkele  
   hoofdgewassen 
 
 
Tabel B1.1  Stikstofgebruiksnormen voor enkele hoofdgewassen (kg/ha/jaar)  
 Bemestings-

advies a)
2006 2007 2008 2009 (ind.)

Grasland: met beweiden   
klei 345 345 345 325 310
veen 265 290 290 265 265
zand en löss 315 300 290 275 260
  
Grasland:100% maaien   
klei 385 385 385 365 350
veen 300 330 330 300 300
zand en löss 355 355 350 345 340
  
Maïs (bedrijven met derogatie)  
klei  160 160 160 160 160
zand, löss en veen 160 155 155 155 150
  
Maïs (bedrijven zonder derogatie)  
klei 205 205 205 185 185
zand, löss en veen 185 185 175  
  
Consumptie aardappel  
klei  250 275 275 250 250
zand en löss (*2) 265 265 250  
  
Wintertarwe   
klei 220 240 240 220 220
zand en löss (*2) 160 160 160  
  
Suikerbieten  
klei 150 165 165 150 150
zand en löss (*2) 150 150 145  
 
a) De stikstofgebruiksnormen zijn gebaseerd op goede landbouwpraktijk inclusief bijbehorende maatregelen. 
De genoemde bemestingsadviezen zijn bedoeld als referentie en hebben geen juridische status.  
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Bijlage 2.  Forfaits voor de productie van mest bij  
   graasvee 
 
 
Wat betreft de forfaits voor graasvee gaat Nederland als volgt te werk: 
- de wettelijke forfaits worden vastgesteld op basis van reële excreties gebaseerd op 

een voerbalans (Tamminga, et al., 2004). De forfaits worden vastgesteld op 95% van 
de gemiddeld verwachte uitscheiding per dier, na aftrek van gasvormige stal- en op-
slagverliezen. De factor van 95% is noodzakelijk om rekening te houden met de on-
zekerheden die onvermijdelijk gepaard gaan met het vaststellen van gemiddelde 
uitscheiding; 

- de excretieforfaits voor melkvee zijn aangepast aan de laatste wetenschappelijke be-
vindingen. Bij een gemiddelde melkproductie van 7.482 liter bedraagt het excretieni-
veau van een melkkoe voor stikstof 114,6 kg. Voor fosfaatexcretie wordt gerekend 
met 41,7 kg per koe onafhankelijk van de melkgift per koe. De jongvee-
excretieforfaits (Tamminga et al., 2004); 

- voor 0-1 jaar 32,8 kg N en 9,3 kg fosfaat; voor vrouwelijk jongvee boven 1 jaar; 
- 70,2 kg N en 24,1 kg fosfaat. De ammoniakemissie en de factor 95% zijn hierin ver-

rekend; 
- de N-excretieforfaits voor melkvee zijn gekoppeld en aangepast aan de hoogte van 

de melkproductie op het betrokken bedrijf. Tabel B 2.1 geeft de relatie tussen melk-
productie en stikstofexcretie weer; 

- bedrijfsmatig gehouden paarden en pony's vallen ook onder de mestwetgeving. LNV 
heeft de volgende cijfers aangeleverd;  
- paarden gemiddeld gewicht 500 kg N à 45 kg en P2O5 à 20 kg; 
- pony's de helft te weten: N à 22 kg en 10 kg P2O5; 

- op basis van het ureumgehalte in de melk is een verdere verfijning in het forfaitair 
systeem aangebracht. Het ministerie van LNV hanteert per punt ureum bij dezelfde 
melkproductie een verschil van 1,5 kg N-excretie per koe per jaar. De N-excreties die 
in tabel B 2.1 staan, gelden voor een ureumgehalte in de melk van 26; 

- in plaats van het forfaitaire systeem toe te passen, kunnen melkveehouders er voor 
kiezen om met een bedrijfsspecifieke excretie te werken.  

 
 
Tabel B 2.1  Relatie tussen melkproductie en stikstofexcretie per koe per jaar 
Melkproductie (kg melk per jaar) Stikstofexcretie (kg N per jaar) 
5.500 99,3 
6.500 107,0 
7.500 114,8 
8.500 122,6 
9.500 130,6 
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Tabel B 2.2  Relatie tussen melkproductie en fosfaatexcretie per koe per jaar 
Melkproductie (kg melk per jaar) Fosfaatexcretie (kg N per jaar) 
5.500  35,2 
6.500 38,7 
7.500 41,5 
8.500 44,3 
9.500 47,1 
 
 
 In het geval van hokdieren zal de mestproductie van het bedrijf worden bepaald op 
basis van een stalbalans, waarbij de mestproductie het verschil is tussen input (voer en die-
ren) en output (dieren en dierlijke producten) rekening houdend met gasvormige verliezen 
vanuit stal en mestopslag.  
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Bijlage 3.  Casebeschrijving vermindering  
  milieubelasting door benutting van eigen  
  ambities en drijfveren van landbouwers 

 
'Ammoniakvermindering is niet mijn drijfveer maar met ureum-20 kom ik een heel eind.' 
 
 Een case over het vermijden van negatieve energie en het benutten van positieve 
energie ofwel: faciliteren in plaats van blokkeren van 'beweging'. De 'ondernemer centraal' 
zoekt zelf zijn ondernemingsruimte. 
 
'De overheid wil de ammoniakemissie uit melkveestallen verlagen. Hoe zou u dat kunnen 
doen?'  
 
 Bij zo'n insteek springen bij melkveehouder H. alle seinen op rood. Bouw de vraag 
om naar een op bedrijfsniveau hanteerbaar en integreerbaar geheel en zet een indicator in 
die raakvlakken heeft met maatschappelijke doelen en bedrijfstechnische en bedrijfseco-
nomische doelen. En geef H. de ruimte om zelf uit te zoeken hoe dit vraagstuk in bedrijfs-
verband aan te pakken. Het resultaat na een jaar? Een daling van het ureumgehalte in de 
melk met gemiddeld tien punten over de periode oktober tot en met januari. Hij levert 
daarmee ook een bijdrage aan het convenant tussen overheid en melkveesector: geen emis-
siearme stal nodig als de sector in 2010 een gemiddeld ureumgehalte in de melk haalt van 
twintig als de koeien worden geweid. 
 
Aanleiding 
De overheid is op zoek naar nieuwe beleidslijnen. Het doel daarvan is om de ammoniak-
emissie te verminderen op een wijze die melkveehouders aanspreekt op hun management 
en hen motiveert om daadwerkelijk in actie te komen. Integratie van overheids- en onder-
nemersdoelen op bedrijfsniveau dus om 'veehoudersgewijs' de economische en ecologische 
duurzaamheid van het bedrijf te verbeteren. Vertaald doel: een ureumgehalte in de melk 
van gemiddeld twintig per jaar in 2010 voorkomt voor de sector de bouw van een emissie-
arme stal. 
 
De ondernemer centraal 
Voeding, mest, bemesting en ammoniak hebben met elkaar te maken. Het ureumgehalte 
dat H. al een aantal jaren van elke tank melk krijgt die hij aan de zuivelonderneming afle-
vert, is de integrale resultante. Vraag je hem hoe hij de ammoniakemissie gaat verminde-
ren, dan trek je aan de verkeerde handle. Pak bedrijfsrelevante delen op en het gaat veel 
beter. Tenminste, als je H. zelf centraal stelt. Niet als je hem vertelt hoe jij vindt dat hij het 
moet doen. Wel als je hem aanspreekt op zijn doelen: wat wil je? En hem zelf laat ontdek-
ken: wat kun je? Zodat hij zelf, vanuit zijn ambities, drijfveren, sterke punten en omstan-
digheden, zijn ondernemings-ruimte opzoekt, zijn bedrijfsvoering beter leert kennen en 
daardoor ervaart wat kan. 
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Vormen van een zelflerend netwerk 
In februari 2005 benaderde het LEI in elk van de regio's, noord, west en zuidoost een ze-
vental melkveehouders met de vraag of ze met het netwerk 'de toekomst van uw bedrijf' 
willen meedoen. Voor iedere groep benaderde het LEI ook een deelnemer aan het project 
'Koeien & Kansen'. Zijn kennis en ervaring kan dan voor anderen worden benut. Mestbe-
leid, derogatie, economie, bedrijfsontwikkeling. Boeren vinden dit actuele onderwerpen, 
dus die horen er bij om ammoniak (ureum) integraal te kunnen meenemen. Dat spreekt H. 
aan, dus hij meldt zich. In maart en april 2005 worden de eerste bijeenkomsten gehouden 
om onderling kennis te maken en te starten met van elkaar te leren. En met het zelf opstel-
len en doorrekenen van alternatieven om zicht te krijgen op de eigen mogelijkheden. 
Waarmee H. uiteindelijk tot een integraal bedrijfsplan komt dat vanuit hemzelf komt en op 
hemzelf is afgestemd. 
 
Tsja, ammoniak… 
We vertellen iets over de doelen van het overheidsbeleid voor ammoniak. H. weert zich in 
de discussie geducht. 'Ik kom nogal eens in Duitsland. In Nederland injecteren we de mest 
maar in Duitsland rijden ze die bovengronds uit. En ik kan geen verschil zien tussen de na-
tuur in Duitsland en die in Nederland, dus ik geloof er niets van dat ammoniak schadelijk 
is voor de natuur'. Als je het als begeleider zó aanpakt, dus vanuit ammoniak geredeneerd, 
trek je bij H. aan de verkeerde handle: je motiveert hem om zich af te zetten tegen het be-
leid, niet om er positief mee aan de gang te gaan. Het ureumgehalte in de melk heeft raak-
vlakken met bedrijfstechnische en bedrijfseconomische facetten (voeding, bemesting, 
mest, melkproductie, diergezondheid) van het bedrijf; daar kan H wat mee! Dat er ook een 
relatie is met overheidsdoelen (ammoniak, mestbeleid) is 'mooi' maar voor H. niet relevant. 
 
Ondernemers leren van elkaar 
Probeer melkveehouders dus te motiveren met zaken die er voor hen werkelijk toe doen. 
Daarom vragen we bij hen de ureumcijfers over 2003 op en presenteren die. Die verschil-
len tussen bedrijven maar ook de grote schommelingen binnen het jaar zorgen voor een le-
vendige discussie waaraan ook H. meedoet. 'Waar richten jullie je op qua ureumgehalte in 
de melk en waarom?' De meeste deelnemers kijken naar de gezondheid en melkproductie 
van de koe en de gehalten aan vet en eiwit. En naar het voorkómen van eiwitverspilling 
'want dat kost geld'. Dus een efficiënt mineralengebruik is voor hen belangrijk. Met die 
uitgangspunten achten de meeste deelnemers het echter voldoende als het ureumgehalte in 
de melk ergens tussen de twintig en de dertig zit. Enkele deelnemers hebben gemerkt dat 
het mogelijk is de mineralenefficiëntie verder op te voeren en komen op ureumgehalten 
van gemiddeld 21 à 23. Dat motiveert H. om na te gaan of dit voor hem ook kan. Gemid-
deld twintig als sector vindt iedereen echter wel erg laag 
 
Het maken van het plan 
Op de bijeenkomst in april 2005 kunnen de deelnemers hun integrale plannen ontwikkelen 
en doorrekenen met de gegevens van hun eigen bedrijf. Ook H. ontwikkelt zijn plan. Aan-
kopen van melkquotum doet hij niet. En het nieuwe mestbeleid en het ureumgehalte in de 
melk? H. heeft er de afgelopen weken over nagedacht maar erg veel mogelijkheden ziet hij 
nog niet. Hij teelt geen maïs en koopt die ook niet. De bedrijfssituatie is tamelijk extensief; 
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nauwelijks 9.000 kg melk per hectare. Mestafvoer en scherp letten op een efficiënt minera-
lengebruik was tot nu toe niet zo nodig. Jaarlijks bemest hij ongeveer 400 kg werkzame 
stikstof per hectare per jaar. Dit resulteert in een gemiddeld ureumgehalte in de melk over 
2003 van dertig met tijdens het jaar grote uitschieters, tot boven de 45. Als voor hem haal-
baar doel gaat hij daarom niet uit van twintig; een jaargemiddelde van 24 lijkt hem dichter 
bij de realiteit te zitten. Daarnaast is hij benieuwd hoe het gebruiksnormenstelsel voor het 
nieuwe mestbeleid voor hem uitpakt Als hij de huidige situatie doorrekent, ziet hij dat de 
stikstofgebruiksnorm voor dierlijke mest en kunstmest samen fors wordt overschreden als 
hij niets doet. Ook moet hij wat mest afvoeren. Dan gaat hij alternatieven doorrekenen om 
te kijken waar voor hem oplossingen zitten. Bij één er van - het plan dat hij uiteindelijk 
kiest - wil hij zien wat er gebeurt als hij de stikstofbemesting met 150 kg per hectare per 
jaar verlaagt. Dus geen 400 kg meer maar 250. Nou, dat valt mee. Hij kan daarmee de tota-
le stikstofgebruiksnorm voor dierlijke mest en kunstmest halen maar ook die voor dierlijke 
mest alleen. En hij hoeft er niet eens zoveel extra voer voor aan te kopen. Nou ja, anders 
zou hij mest moeten afvoeren, dat kost ook geld. 's Kijken, wat gebeurt er met het saldo? 
O, dat loopt met maar 700 euro per jaar voor het hele bedrijf terug. En hij haalt zijn doel 
voor het ureumgehalte in de melk (24) ook nog! Dat gaan we doen, zo besluit hij als hij al-
le plannen heeft vergeleken. Eén van de LEI medewerkers bekijkt of de genomen maatre-
gelen voldoende lijken om het berekende ureumgehalte in de melk echt te halen en 
constateert dat H. een goede kans maakt zijn 24 te realiseren. De ammoniakemissie daalt er 
mee met 15% hoewel dat voor H. absoluut geen argument is om het plan uit voeren. Zijn 
argument is dat hij ureumgehalten in de melk van boven de 35 ongewenst vindt omdat de 
koeien dan 'te dun op de mest' zijn. 
 
En nu de uitvoering……… 
Afgesproken is dat de deelnemers in oktober 2005 weer bij elkaar komen om de ervaringen 
van de zomerperiode uit te wisselen en andere, door de deelnemers zelf gekozen onder-
werpen, te bespreken. Want het moet interessant blijven. Het LEI verzamelt de ureumge-
halten, zet ze in grafiek en zendt ze per groep aan de deelnemers toe. H. voert zijn plan uit 
om minder stikstof te strooien. Maar het valt H. die eerste periode tot oktober niet mee om 
op het ureumgehalte in de melk te sturen. De ureumgehalten variëren sterk. Dan weer fors 
omhoog, dan weer scherp naar beneden. Gaat dat wel goed, zo denk je als je dat ziet. 
 
'Maïs voeren? Dan daalt het eiwitgehalte in melk misschien nog meer' 
In de oktoberbijeenkomst komt de mening boven die ook in het voorjaar is genoemd: 
sommigen denken dat, als het eiwitgehalte in het rantsoen en het ureumgehalte in de melk 
dalen, dan ook het eiwitgehalte in de melk daalt. En dat wil geen enkele melkveehouder! 
Of deze gedachte terecht is, zorgt voor een levendige discussie. Ook H. houdt dat scherp in 
de gaten. Hij gaf in de voorjaarsbijeenkomst al aan dat hij denkt dat het voeren van snijma-
is wel tot een lager ureumgehalte in de melk zal leiden maar ook tot een lager eiwitgehalte 
in melk. Negen van de tien keer ervaart hij bij een laag ureumgehalte in de melk ook een 
tegenvallend eiwitgehalte in de melk. Eén van de deelnemers die zich altijd erg in veevoe-
ding verdiept, heeft een andere ervaring. 'Je moet niet alleen naar het eiwit in het voer en 
het ureumgehalte in de melk kijken; het gaat om het totale voerplaatje. Bij een gemiddeld 
ureumgehalte in de melk van 22 heb ik goede eiwitgehalten in de melk'.  
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Figuur B3.1 Het verloop van het ureumgehalte in melk in 2003 en van april 2005 tot en met maart 2006 
 
 
H. heeft dus in de zomer ervaren dat het niet meevalt om het ureumgehalte in de melk in de 
hand te houden als de koeien alleen gras krijgen. Gras wisselt sterk van samenstelling. Het 
zomergemiddeld ureumgehalte in de melk is wel wat gedaald ten opzichte van 2003 (van 
30,5 naar 27,5). Maar tevreden is H. niet: hij merkt op dat het voeren van maïs wellicht kan 
helpen. 'Maar ureum kan hoofdzaak worden als je je er teveel op richt en dat is fout; je 
richt je dan op één aspect' zegt hij. Een pleidooi dus voor een integrale benadering. Eén 
van de LEI medewerkers zoekt vanwege een vraag van de deelnemers het een en ander uit. 
'Het ureumgehalte in de melk is hoger naarmate het rantsoen een hogere OEB (Onbesten-
dig Eiwitbalans) heeft en meer DVE (Darm Verteerbaar Eiwit) en minder netto-energie 
bevat. Een laag eiwitgehalte in melk wordt niet alleen veroorzaakt door een laag eiwitge-
halte van het rantsoen maar ook door een laag aanbod van (gemakkelijk beschikbare) ener-
gie (zetmeel, VEM). Door deze verschillende invloeden kun je als veehouder op het 
verkeerde been worden gezet. Grof, stengelig en relatief bladarm gras bijvoorbeeld dat in 
een laat stadium is gemaaid bevat meestal weinig OEB en weinig DVE maar ook weinig 
gemakkelijk beschikbare energie. Als je als melkveehouder bij dit gras een lager eiwitge-
halte in melk constateert, is de relatie naar het lage eiwitgehalte in het gras misschien snel 
gelegd maar gebrek aan gemakkelijk beschikbare energie ligt dan als oorzaak meer voor de 
hand', zo meldt hij. 
 
Evaluatie: 'Eigen bewering gelogenstraft' 
Februari 2006. H. heeft intussen maïs gekocht en gevoerd. De resultaten liegen er niet om. 
In 2003 realiseerde hij van oktober tot en met januari een gemiddeld ureumgehalte in de 
melk van ruim 31. En in 2005/2006? Minder dan 21! Over de hele periode vanaf april 2005 
zit hij al op 25 tegen 30 in 2003. 'Ik ben maïs gaan voeren en ben daarmee sindsdien door-
gegaan. Dat is volgens mij de reden van het positieve effect op het ureumgehalte in de 
melk en het stabiele en goede eiwitgehalte. Daarmee is voor mij bewezen dat in mijn geval 
het lage eiwitgehalte in de melk in een energietekort moet worden gezocht en niet in (te) 
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weinig eiwit. Ik heb mijn eigen beweringen zelf gelogenstraft.' Zo heeft hij, gemotiveerd 
zoekend naar de voor hem noodzakelijke kennis, zijn eigen bedrijfsvoering beter leren be-
grijpen en integraal verbeteringen gerealiseerd. En daarmee zijn eigen ondernemersruimte 
gecreëerd cq vergroot! Want wat is zijn conclusie? 'Een ureumgehalte in de melk van ge-
middeld 20 zal ik wel niet helemaal halen maar ik kom een heel eind!' Zijn doel van 24 
haalt hij dit jaar in ieder geval, ondanks de aanloopmoeilijkheden. 
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Figuur B3.2 De door H. gereal umgehalten in melk in de zomer, de win en het hele jaar 
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'Ammoniak? Dat is een luchtballon!' 
'In hoeverre heeft ammoniak bij H's
steeds over ureum maar het ging erom de ammoniakemissie te verminderen. En heeft de 
toe te rekenen stikstof-excretie in verband met het nieuwe mestbeleid nog een rol gespeeld' 
zo vroegen we de deelnemers een keer. H.: 'Ammoniak is een luchtballon; ureum is be-
langrijk in verband met de stikstofbenutting, de gezondheid van de dieren en de mestwet-
geving. Als een laag ureumgehalte in de melk ook nog een gunstige invloed heeft op de 
emissie van ammoniak, is dat voor de overheid mooi meegenomen'. 
 
D
Overheids- 
relevant. Wel hoe je de melkveehouder kunt motiveren. 
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