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Gouden driehoek is niks
nieuws onder de zon

De ‘gouden driehoek’ is sinds vorig jaar het buzzword in Nederland kennisland.
Minister Verhagen en ondernemersvoorman Bernard Wientjes laten er hun licht
over schijnen tijdens de opening van het academisch jaar. Hoe de filosofie van

Wageningen UR regeringsbeleid werd.
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ennisinstellingen, overheid en bedrijfsleven

moeten eendrachtig samenwerken om meer

innovatie te realiseren. Dat is de betekenis

van de term ‘gouden driehoek’ in het kort.

We gaan het dus niet hebben over het grens-

gebied tussen Thailand, Laos en Birma dat
lange tijd bekend stond als de grootste opiumakker van de
wereld. En ook niet over het landbouwgebied tussen Mi-
laan, Turijn en Genua dat dezelfde bijnaam draagt. In de
Wageningse betekenis is de gouden driehoek geen ge-
bied, maar een netwerk.

RONKENDE TAAL

Wie de term als eerste gebruikte, is lastig te achterhalen.
We zien de ‘gouden driehoek’ voorbij komen in de af-
scheidsrede van Cees Veerman voor Jan Kienhuis, die in
2003 aftrad als voorzitter van het productschap Akker-
bouw. Volgens toenmalig landbouwminister Veerman ge-
bruikte Kienhuis de term altijd om de innige samenwer-
king tussen de overheid, productschappen en bedrijfsle-
ven aan te duiden. De kennispartner Wageningen UR
komt hier niet in voor.

De term krijgt zijn huidige betekenis in de ‘ambitie-
schets 2020’ van Food Valley Wageningen in februari
2009. Wageningen heeft sindsdien een prominente rol in
de gouden driehoek. ‘Wageningen UR is de motor achter
innovatieve technologische ontwikkelingen in deze re-
gio’, lichtte Food Valley-voorzitter Theo Meijer toe. ‘Door
samen te werken binnen de gouden driehoek van kennis-
instellingen, marktpartijen en overheden kan een omge-
ving gecreéerd worden die volledig is ingesteld op high-
tech voedselproductie, naar het voorbeeld van het Ameri-
kaanse Silicon Valley.” Ronkende taal van Meijer, die de
term ‘gouden driehoek’ vermoedelijk al kende, want in

2003 was hij de opvolger van Jan Kienhuis bij het product-
schap Akkerbouw.

DIJKHUIZEN

Sinds Meijer gebruikt ook Aalt Dijkhuizen, bestuurslid
van zowel Wageningen UR als Food Valley, de driehoek in
verschillende toespraken. Begin 2010 neemt toenmalig
landbouwminister Gerda Verburg de term over bij de dis-
cussie over het opheffen van het ministerie van LNV. Zo-
wel Verburg als Dijkhuizen pleit tegen de opdeling van dit
ministerie omdat daarmee ‘een belangrijke schakel uit de
gouden driehoek’ (landbouwonderwijs) verloren zou
gaan. Ze zijn bang voor het wegvallen van de intensieve sa-
menwerking in de agrofoodsector. Daarna wordt LNV
toch samengevoegd met Economische Zaken, maar het
nieuwe ministerie van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie (EL&I) neemt de filosofie van het tweetal over.
‘Het oude ministerie van Landbouw leert ons hoe je suc-
cesvol kunt samenwerken in de gouden driehoek van
overheid, bedrijfsleven en kenniswereld, zoals we dat ook
rond het Wageningse kenniscomplex hebben kunnen
zien’, zegt Maxime Verhagen in november 2010 in de
Tweede Kamer. De gouden driehoek is geland in het nieu-
we kabinetsbeleid.

NIET NIEUW

De term mag dan salonfihig zijn, de betekenis ervan is
niet nieuw. Onder de noemer ‘publiek-private samenwer-
king’ werkt Wageningen al lang samen met zaadverede-
lingsbedrijven, veefokkerijorganisaties en de voedingsin-
dustrie. In technologische topinstituten of centra bepalen
bedrijven en onderzoekers samen de onderzoekagenda
en zorgt de overheid voor een groot deel van de financie-
ring na een grondig selectieproces. ‘De filosofie van co-in-
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novatie, waarbij overheid, bedrijfsleven en kennisinstel-
lingen samenwerken, en het koppelen van partijen in de
kennisketen is de basisfilosofie van Wageningen UR’, zegt
woordvoerder Simon Vink.

Het nieuwe is dat Verhagen de term koppelt aan zijn
nieuwe ‘industriepolitiek’: de regering gaat de kennisuit-
gaven van Economische Zaken, Landbouw en Onderwijs
en Wetenschappen (waaronder NWO) samenvoegen en
gericht uitgeven aan negen topsectoren. De minister
krijgt met die beleidslijn grip op alle onderzoekuitgaven
van het Rijk. Het bedrijfsleven moet aangeven aan welke
kennis het behoefte heeft om daarmee de werkgelegen-
heid te vergroten. In ruil moeten de deelnemende bedrij-
ven ook zelf investeren in de topsectoren.

Op die manier kan Verhagen geld besparen op onder-
zoek en innovatie, maar toch de regie voeren over de inno-
vatieagenda. Met de ‘gouden driehoek’ heeft hij een con-
cept om dat gedaan te krijgen. Als het aan hem ligt, ko-
men er gouden driehoeken op het gebied van agro & food,
tuinbouw, water, chemie, energie, de creatieve industrie,
gezondheid, logistiek en hightech. Elk topgebied is nu
een innovatieplan aan het uitwerken, onder leiding van
een zwaargewicht uit het bedrijfsleven.

KRITISCHE KANTTEKENINGEN

De opening van het academisch jaar in Wageningen biedt
een mooie gelegenheid om te zien hoe het daar mee staat.
Maxime Verhagen (overheid), Bernard Wientjes (bedrijfs-
leven) en Ruud Huirne (kennispartner) zijn samen de

vleesgeworden gouden driehoek. Ze zullen het concept
bejubelen. Interessanter is hoe ze dat doen en welke voor-
beelden ze daarbij noemen. Want iedereen wil weten waar
het innovatiegeld de komende jaren aan besteed wordt.
De regering maakt de topsectorplannen op Prinsjesdag
bekend, maar wellicht krijgen de toehoorders in Wagen-
ingen een preview.

Kritische kanttekeningen bij de ‘gouden driehoek’ zijn
tijdens de opening van het academisch jaar niet te ver-
wachten, maar toch zijn die er wel. Waar is de burger in dit
verhaal, vraagt Herman Eijsackers zich af. De voorzitter
van de Wetenschappelijke Adviesraad van Wageningen
UR pleitte op een symposium in mei voor een duidelijker
inbreng van burgers in de plannen om het maatschappe-
lijk draagvlak van innovaties te versterken. ‘Een beperkte
groep burgers mengt zich in discussies over technologi-
sche en maatschappelijke ontwikkelingen, maar wat
denkt de gehele maatschappij? Daar weten we verrassend
weinig van. We moeten meer luisteren naar burgers, min-
der nadruk leggen op het overtuigen van de burger maar
meer in het maatschappelijke debat participeren.’

Eijsackers pleitvoor een ‘gouden tetraéder’, om de bur-
ger niet te vergeten. Maar die term gaat het niet halen: veel
te academisch. Wat dat betreft had Cees Veerman acht
jaar geleden een leuker voorstel. Noem het een gouden tri-
angel, daar zit tenminste muziek in. @

Opening Academisch Jaar, maandag 5 september, 15.00 uur,
Aula

‘We moeten
meer in het
maatschappelijk
debat
participeren’
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