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1. Inleiding

De landbouw speelt een belangrijke rol bij hettand houden en ontwikkelen van een
aantrekkelijk cultuurlandschap en de biodiversiteile Noordelijke Friese Wouden (NFW).
Het behoud van deze waarden steunt op de inzet gelé activiteiten van de vereniging
NFW, op de status van Nationaal Landschap en op&etal subsidieregelingen vanuit de
overheid. Voor het aanbrengen en beheren van laagselementen kunnen agrariérs een
vergoeding van de overheid krijgen.

Dit project richt zich specifiek op zelfsturingamgementen die gericht zijn op agrarisch
natuur- en landschapsbeheer. Het verkent de mkigedign voor de Vereniging Noordelijke
Friese Wouden (NFW) om meer invloed te krijgen nwerantwoordelijkheid te nemen voor
het verdelen, beheren en het controleren van dedieg van de overheidsgelden voor
agrarisch natuur- en landschapsbeheer.

Op het huidige moment zijn deze kaders onderheaigdiscussie binnen de Europese Unie.
De hervorming van het Gemeenschappelijk Landbowith¢GLB) - van waaruit een deel
van deze vergoedingen betaald worden (zie sectier3de vereenvoudiging van het GLB
staan op de politieke agenda en discussies hiergudn volle gang.

Tegen deze achtergrond is het doel van deze studlie

- te verkennen welke mogelijkheden er binnen de gei@uropese) kaders zijn voor
het realiseren van hogere vergoedingen voor aghaniatuurbeheer;

. te verkennen welke mogelijkheden er zijn voor zetfag van de Vereniging NFW bij
de verdeling van gelden voor en controles op agglamatuur beheer, en aan te geven
welke mogelijke consequenties dit heeft voor zeifegarrangementen;

- in kaart te brengen welk trends en ontwikkelingehienen Europa zijn, en de kansen
en bedreigingen die dit biedt voor de ambities Vareniging NFW, te benoemen

Voor deze studie is gebruik gemaakt van verschieinformatiebronnen. Naast een analyse
van directe bronnen zoals wetgevingstukken endgdeicumenten van verschillende EU
lidstaten is er ook gebruik gemaakt van andereri@onzoals media (kranten, internet) en
verschillende onderzoeksrapporten. Daarnaast zierscheidene open gesprekken gevoerd
over de toekomst van het GLB, met een focus opedechillende opvattingen over
maatschappelijke diensten en de vergoeding hiemoale mogelijkheden rondom zelfsturing
dan wel het op afstand plaatsen van controlesetikdder van deze verkenning is gesproken
met verschillende personen die betrokken zijn &ijGLB op zowel het Nederlands als
Europese niveau (zie bijlage). Wij danken hen yaor medewerking aan deze verkenning.

In dit rapport wordt op bondige wijze verslag gatgan de resultaten van deze verkenning.
Dit verslag is vooral bedoeld om een rol te spatdmet verder bepalen van de ambities van
de Vereniging NFW. In de voetnoten zal veelal opnugedetailleerde wijze verwezen



worden naar concrete regelgeving. In de volgendteseal eerst kort worden ingegaan op de
ambities van de Vereniging NFW met betrekking tpaisch natuurbeheer en zelfsturing.
Vervolgens worden de mogelijkheden onderzocht hebrealiseren van deze ambities
binnen de bestaande (juridische) kaders. Dezeesagitrich daarbij vooral richten op de
mogelijkheid om zelf meer verantwoordelijkheid #men voor controles voor agrarisch
natuurbeheer. In sectie 4 zal een tussentijdsduiageven over de mogelijkheden voor de
ambities van de Vereniging NFW. In sectie 5 worekaken naar bestaande trends en
ontwikkelingen binnen de Europese context. In segizal op basis hiervan vooruit worden

gekeken naar toekomstige ontwikkelingen en de kadiedit biedt voor de Vereniging
NFW



2. Ambities van de Vereniging NFW

De Vereniging NFW heeft grote ambities op het iarvan agrarisch natuurbeheer. In de
eerste plaats heeft de Vereniging NFW de ambitieraar inkomsten te genereren voor
agrarisch natuur- en landschapsbeheer om zo hatidahdschap te behouden en te
ontwikkelen. Daarnaast is er een ambitie om hetd&etn de controles op het beheer in eigen
hand te nemen en te komen tot een zogenaamd syséeeicontrole op controle’. Daarmee
samen hangt de ambitie om te werken met zogenaaotidetieve prestatiecontracten. Deze
ambities worden hieronder kort toegelicht.

Vergoeding voor maatschappelijke diensten van agseh natuur-en landschapsbeheer

De ambitie van de Verenging NFW, voor wat betrefbétalingen, houdt verband met een
verwachte verschuiving in de verdeling van inkonsézsn uit het Europese GLB na 2013.
Het is de verwachting dat er binnen het herzienB @linderdirecte steurzal gaan naar
agrariérs en dat er meer geld beschikbaar zal kmo@nzogenaamde maatschappelijke
diensten. Hier valt ook agrarisch natuur- en lahdpsbeheer onder. Het gaat hier om
concrete bovenwettelijke maatregelen waarvoor darég een vergoeding kan krijgen (zie
ook sectie 4). De Vereniging NFW pleit er voor detnen het herziene GLB een
zogenaamde basisvergoeding komt voor agrariérszegeEnaamdblijfpremie- en dat er
daarbovenop extra inkomsten te verdienen zijn tiebteveren van aanvullende
maatschappelijke prestaties. Afhankelijk van deaeixtspanning die een boer levert voor het
realiseren van een maatschappelijke waarde pléitFd daarnaast voor een hogere betaling
aan agrariérs.

Zelfsturing

De Vereniging NFW kent een lange traditie en amabitndom zelfsturing. Bij voorkeur
zouden de agrariérs het gebied zelf beheren, ie€lnatuur en landschapsbeheer en
vergoeding, het mestbeleid en eventueel het wdtedreln deze studie verkennen we het
spoor van zelfsturing op het terrein van natuulaedschap.

De ambities rondom zelfsturing voor agrarisch ndiaheer komen voor een deel voort uit de
bestaande controlesystematiek rondom agrarischuriegineer en de negatieve ervaringen van
agrariérs met deze systematiek. In het verledetralerrde bijvoorbeeld naast de AID (die
dat nu nog steeds doet) ook de Dienst Landelijki€setyp het erf van de boer. Het kwam
voor dat men tot verschillende oordelen kwam erebdien hadden agrariérs en hun
organisaties kritiek op de wijze waarop de conggmatsvonden en de subsidiekortingen die
hier op volgden. Daarnaast vinden agrariérs irghbted dat er te veel sprake is van het
controleren van maatregelen en te weinig van heganschouw nemen wat de
achterliggende doelen zijn. De maatregelen zijngpecifiek omschreven en werden in
voorkomende gevallen als onredelijk ervaren. Tdteslwas er de kritiek dat de controleurs te
weinig gebiedskennis hadden. De bestaande coslystematiek werd als storend ervaren,
waarbij agrariérs naar hun gevoel onterecht gekertlen op subsidies en waarmee de



beoogde natuur- en landschapsdoelen niet dichteebgen gebracht. De huidige controle
systematiek is weergegeven in de onderstaanderfiguu
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Figuur 1: huidige controle systematiek (de nummergeven de volgorde van activiteiten aan)
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De Vereniging NFW zet zich in om een betere reltibewerkstelligen tussen de controle en
betaalorganen en agrariérs. In de afgelopen jarbieiop door de NFW actie ondernomen en
Zijn een aantal belemmeringen weggenomen. In déigeusituatie ondersteunt de NFW haar
leden bijvoorbeeld bij het aanvragen van subsid&iegen.

In het kader van het nieuwe Subsidiestelsel Nagnurandschapsbeheer (SNL) heeft de
Vereniging NFW de status van ‘gebiedscoérdinatarweeidevogelbeheer’ gekregen. In
deze rol vraagt de Vereniging NFW aan agrariéjafillen deelnemen aan het collectief
weidevogelbeheer. Als gebiedscotrdinator stenditzollectief beheer af op de
natuurdoelstellingen van het gebied en maakt ojs bésrvan een collectief beheerplan en
aanvraag. Dienst Regelingen neemt deze aanvraagjréahover en sluit op basis hiervan
contracten met de individuele agrariér. De rol gahiedscodrdinator kan gezien worden als
een eerste stap in de richting van zelfsturinglerzin dat de Vereniging NFW bepalen welk
soort beheer waar terecht komt.

De NFW kent daarnaast een eigen Schouwcommisslgjdie leden van de Vereniging
langsgaat voor het inspecteren van het landschapremoorziet van adviezen. Op termijn
wil de Vereniging NFW toe naar een situatie waaagijariérs volledig gecontroleerd worden
door de eigen Schouwcommissie. De Vereniging NFWaismening dat agrariérs in het
gebied in staat zijn om zelf te bepalen welke negtien nodig zijn om landschappelijke en
natuurwaarden te realiseren en dat de schouwcoimrhiss daarin kan ondersteunen en zo
nodig, kan sanctioneren. Die Schouwcommissie zowdavolgens gecontroleerd moeten



worden door de AID of door een andere controlerénskantie waardoor een systeem
ontstaat van ‘controle op controle’.

Collectieve prestatiecontracten

Dit systeem van ‘controle op controle’ zal op degla termijn moeten aansluiten bij het
werken met zogenaamde collectieve prestatiecoetraatelke gebaseerd zijn op de
gezamenlijkenspanningrond erresultatenvan agrarisch natuurbeheer in een bepaald
gebied. In plaats dat contracten worden afgeskotgsen individuele agrariérs en overheden
(namens hen is dat waarschijnlijk Dienst Regelingahde Vereniging NFW een overkomst
sluiten over te bereiken landschappelijke en naielen in het gebied.

De verantwoording van de Schouwcommissie richt@@ykerheid dient in dit licht bezien te
worden en zal dan ook een verantwoording van geimsngen en resultaten op
gebiedniveauijn. Dit betekent dus dat er voor het gebiedyelseel in de richting van de
overheid zal gerapporteerd worden. Deze contralesyatiek is weergegeven in de
onderstaande figuur 2.
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Figuur 2: Gewenste ‘controle op controle’ systemagik (de nummers geven de volgorde van
activiteiten aan)



3. Mogelijkheden en belemmeringen

In deze sectie worden de mogelijkheden onderzamint ket realiseren van de ambities van
de Vereniging NFW. Deze sectie zal zich daarbijrabdchten op de mogelijkheden voor
deze ambities binnen de Europese kaders. Het ibelang om hier rekening mee te houden,
omdat de subsidies voor agrarisch natuurbeheeedeiand veelal (mede) worden betaald
uit het Europees Landbouw Fonds voor Plattelandw/i®keling (ELFPO). Dit fonds is een
onderdeel van het Gemeenschappelijk Landbouw BgBdidB)."
Onder voorwaarde van cofinanciering kunnen lidstéet ELFPO gebruiken om betalingen
te geven aan agrariérs die op vrijwillige basioatlieuverbintenissen aangaan. De
vergoedingen voor agrarisch natuurbeheer vallerohir. Om een juiste besteding van het
ELFPO te waarborgézijn er verschillende Europese regels (verordesnijgpgesteld die de
lidstaten in acht moeten nemen. Deze voorwaardderstisen aan de

1) besteding van gelden uit het ELFPO;

2) de inrichting van het controlesysteem in de lidstera de

3) concrete controles

In deze sectie worden deze eisen verder toegelletatna zal concreet worden ingegaan op
de mogelijkheid van certificering bij de controlgs agrarisch natuurbeheer. In de conclusie
worden de bevindingen kort samengevat

Voorwaarden voor besteding

Voor wat betreft agromilieumaatregelen, stelt deoase regelgeving dat de gelden uit het
ELFPO alleen besteed kunnen worden voor verbirgdenitussen de overheid en een
individueleagrariérs, welke aangegaan wordt voor een petiadeijf tot zeven jaar.

De regelgeving stelt daarnaast dat de voor eeralgigduit het ELFPO alleen die betalingen in
aanmerking komen, die worden gedaan voor concotitesd De vergoeding voor deze
concrete acties is gebaseerd op de extra gemaadtienkvan het beheer en gederfde
inkomsten (bijvoorbeeld door schaduwwerking van laedschapselement) en eventuele
transactiekostehOpgemerkt wordt dat deze eisen aan de vergoedindsgiag voortkomen
uit afspraken die gemaakt zijn door de EU met deatéjen binnen de
wereldhandelorganisatie (WTOEen hogere vergoeding aan agrariérs zou markiversl
kunnen werken en is daarom niet toegestaan.

! Het andere fonds is het Europees Landbouwgarantisf(ELGF). Vaak wordt gesproken over
verschillende pijlers binnen het GLB. Binnen heffPIO wordt verder een onderscheid gemaakt tussen
vier verschillende assen. Binnen As 2 kunnen ltdstgeld geven agromilieumaatregelen.

2 De verordening spreekt over ‘de financiéle belangen de EU’

% Raadsverordening 1698/2005, artikel 71, lid 2

* Ibid., artikel 39, lid 4

® Deze betalingen zijn toegestaan binnen de zogateagreen box’ van de Uruguay ronde.



Voorwaarden voor controlesystemen en organen

Middels verschillende verordeningen wordt het bele@ede controle op besteding van het
ELFPO geregeld. Dit is grotendeels gedelegeerdh®aniveau van de lidstaat, al worden
daarbij wel eisen gesteld aan de kwaliteit vanitd®ering, de resultaten, een goed financieel
beheer en de controle. In de raadsverordeningeh280/2005 en EC 1689/2006 en de
uitvoeringsverordening 1975/2006 zijn zulke voorvdam en bepalingen vastgesteld zodat
deze beheer- controlesystentaeltreffendunctioneren.

Om dit te garanderen dient in de eerste plaatedend betaalorgaate worden opgericht
welke verantwoordelijk is voor de betalingen ennde verstrekking en de bewaring van de
nodige gegevens. Het betaalorgaan dient onder @ngddoende garanties te bieden dat de
door de Europese regelgeving voorgeschreven cestvabrden verricht. In Nederland is dit
Dienst Regelingen. Met uitzondering van de betaimgelf aan de begunstigden, kan de
uitvoering van deze taken worden gedelegeerd. tleNand zijn de subsidiabiliteitscontroles
voor agrarisch natuurbeheer bijvoorbeeld gedelelgeaar de AID.Opgemerkt kan worden
dat in de Europese regelgeving geen eisen gesteltbw aan of dit publieke of private zijn.
In overweging 11 bij de verordening 1975/2006 wagetiteld dat ‘om na te gaan of aan de
subsidiabiliteitscriteria is voldaan mogen lidstagebruikmaken van andere diensten en
organisaties. Zij [de lidstaten] moeten echtera@leerheid hebben dat die diensten of
organisaties werken volgens normen die voldoerjdeom te kunnen controleren of de
subsidiabiliteitscriteria in acht zijn genomen.’

Voorwaarden voor controles

In verordening 1975/2006 zijn gedetailleetdizvoeringsbepalingenpgenomen die
betrekking hebben op de controles van agrarisaluna¢heer. In deze verordening is onder
andere de eis opgenomen dat er sprake moet zijaerat00% administratieve controle en
dat ter plekke, 5% van alle begunstigden die eeonaiieuverbintenis hebben moeten
worden gecontroleeftiDaarnaast wordt de voorwaarde gesteld dat omreetucontroleren
of aan de eisen is voldaan de lidstaat vooraf didisliteitscriteria opstelt en dat deze criteria
aan de hand van verifieerbare indicatoren moetendw worden getoett.

De controles ter plekke zijn gebaseerd op een gteek welke volgens de EU regelgeving
moet garanderen dat het betrouwbare en represxaiisultaten oplevert. Hierbij moet
onder andere rekening wordt gehouden met de stdcadpn, het aantal percelen
landbouwgrond en de controleresultaten van voodmgren. De verordening geeft echter
ook de mogelijkheid dat ander, door de lidstastgjgalen factoren mee genomen kunnen
worden in de steekproef en biedt lidstaten de nijabeid om dit gedeeltelijk te doen aan de
hand van een risicoanaly¥e.

® Deze verordening geldt voor de besteding van beidésen binnen het GLB, de andere verordening
zijn van toepassing op het ELFPO.

" De AID bepaalt overigens niet of eventuele afwigién resulteren in een korting op het
subsidiebedrag. Deze beslissing wordt gemaakt B8or

8 Verordening 1975/2006, artikel 12, lid 1

? |bid., artikel 5, lid 1

1%1bid., artikel 27



Certificering

Deze steekproef biedt mogelijk ruimte voor het viadaren van subsidiabiliteitscontroles
(voor agrarisch natuurbeheer) vanuit de AID, z{kbliit een recente mededeling van de
Europese Commissféln het kader van het vereenvoudigen van het Gliddaderstaand) is
er door 13 lidstaten recent een lijst met vereedigingvoorstellen voor het GLB aan de
Commissie aangeboden en is haar om een reactigage(EC 2009Y. Daarbij is onder
andere de vraag gesteld of het voor lidstaten njkdgelom gebruik te maken van
certificering om de controlelast voor agrariérgeeminderen.

In de reactie op het voorstel benadrukt de Commidai zij het niet mogelijk / wenselijk acht
om certificering te gebruiken als een volledigeveaging van publieke controles. De
Commissie geeft echter aan dat er wel een mogelijkls om deze certificaten mee te nemen
in de steekproef voor controles ter plekke zodaegdiceerde bedrijven minder kans hebben
om geinspecteerd te worden. Opgemerkt moet woradehijdde beantwoording van deze
vraag de Commissie vooral refereert aan de cotdastén voor randvoorwaarden / goede
landbouwpraktijkert? Er lijkt echter geen reden te zijn om deze mokjedijd ook niet te
verkennen op het gebied van subsidiabiliteitcoaaloor agrarisch natuurbehéér.

De mogelijkheid van certificering is ook binnen LNdédiscussieerd in relatie tot controles
van GLB. In principe wordt de gedachte dat wanmeeer bedrijf vrijwillig aan een
certificeringprogramma deelneemt, deze een lag@morheeft dan een niet deelnemer
onderschreven door het ministerie. Tot dusver kMYt dat de risico’s voor het werken met
certificering echter te hoog zijn.

1 Bjj de recente vormgeving van de nieuwe subsidiglieg Natuur en Landschapsbeheer is de
mogelijkheid om te werken met de certificering rohdt natuurbeheer onderzocht. Er zijn toen
systemen van certificering ontwikkeld voor agramscnatuur verenigingen en (niet agrarische)
natuurbeheerders. Op basis van een analyse vaurdpdse regelgeving is toen geconcludeerd dat het
in principe niet mogelijk is om agrarisch natuurbetders te certificering en de controledruk vadait
overheid voor hen omlaag te brengen. De bovengeteemrplichte 100% administratieve controles
en 5% controle ter plekke maakt diet mogelijk (toelichting bij subsidiestelsel SNL). Bezonclusie
wordt hier niet geheel onderschreven, al wordt er gewezen op de mogelijke negatieve effecten van
een dergelijke constructie.

12 http://ec.europa.eu/agriculture/simplification/2889 1601 _en.pdf

3 Het is van belang om aan te geven dat er bij deales op randvoorwaarden vaak al private
certificeringsystemen zijn die vanuit de markt wemdngevoerd. Deze agrariérs hebben dus te maken
met private en publiek controles. Dit dient vooengyehouden te worden bij de discussie over
certificering. In het geval van publieke en privatmtroles kan certificering leiden to een vermugg

van de publieke controle en daarmee tot een vemriimgl van de totale controlelast. In dit gevalris e
echter geen sprake van een private controle.

4 Dit bleek uit een gesprek met een medewerker ea@ammissie die betrokken is bij het
vereenvoudigingprogramma. Opgemerkt wordt dat ddemverker in deze sprak op persoonlijke titel

en niet namens de Commissie. Hier kunnen dus gatren aan worden ontleend.



Een aantal overwegingen speelt daarin een rob(@iehet beleidskader Toezicht op
Controle):*®
1) bestaande nationale certificerende controleprog@mkomen veelal niet (geheel)
overeen met de eisen van de Europese verordenamgechtlijnen. Als men een
lager risico wil toekennen aan gecertificeerde iéradan dienen de
certificeringnormen minimaal de Europese normesntgatten;
2) agrariérs moeten daarnaast voldoen aan een vegHreidchtlijnen en verordeningen
waardoor de controlelasten niet direct af zulleman; en
3) het moet mogelijk zijn om de historische contradefftaten van de
certificeringbezoeken aan de individuele agrariéisunnen verkrijgen en te
gebruiken voor de risico analyse; vanuit de priviagelgeving is dit vaak moeilijk.

Vooralsnog is door het ministerie van LNV geconeleid! dat het niet mogelijk is om op een
transparante wijze deze risicobeoordeling te makebasis vamestaande
certificeringprogramma’s. Volgens het Ministeriesiseen (te groot) risico dat wanneer de
risicoanalyse door de Commissie bekeken zou womtemijfels kunnen zijn, hetgeen wat
kan leiden tot een terugvorderingprocedure vanitiletaalde subsidies.

Certificering als ondersteuning

Op basis van de Europese kaders en de overwegiagemet Ministerie van LNV lijkt er,
voor wat betreft zelfsturing bij agrarisch natuureer, vooral een mogelijk te zijn voor wat
door de overheid ‘certificering als ondersteuniwgrdt genoemd. Bij deze controle
constructie functioneert de Schouwcommissie alificerende instantie die de agrariérs in
het gebied controleert en certificeert. Gecertdrde agrariérs hebben vervolgens minder
kans om uit de steekproef te komen. Dit is weergegén de onderstaande figuur 3.

'3 1n het kader Toezicht op Controle (2005, http:/mwininv.nl/txmpubl/files/?p_file_id=13984) staat
onder andere dat ‘voor ogen moet blijven worderogdkn dat uiteindelijk de overheid, zowel
institutioneel als politiek ter verantwoording kanrden geroepen voor de handhaving van de
Europese of nationale regelgeving. De overheidissabk gehouden een passende infrastructuur voor
nalevingstoezicht te onderhouden, met alle waadyowgn dien en garanties voor functioneren en
sanctionering.” Een van de voorwaarden voor toéziptcontrole is dat ‘het arrangement (...)
uitdrukking [geeft] aan de blijvende verantwoorikdleid van de overheid voor een aantal aspecten
(eindverantwoordelijkheid toezicht, optreden ringtEuropa).’
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Figuur 3: Certificering als ondersteuning (de nummes geven de volgorde van activiteiten aan)

Het is zeer de vraag of de controlelasten voorrégsain het gebied hierdoor afnemen.
Hoewel door deze constructie er uiteindelijk mindentroles door de AID uitgevoerd
worden, zal de controledruk voor agrariérs nieeafan en waarschijnlijk zelfs toenemen
door de controles door de Schouwcommissie. Om edarsteunende rol bij de controle van
de AID te kunnen spelen moeten de activiteitendeschouwcommissie namelijk verder
worden geformaliseerd en minimaal overeenkomendaéiuidige controle van de AID. Uit
de overwegingen van het Ministerie van LNV blijlgtcélleen dan de AID deze gegevens kan
meenemen in de risicoanalyse. Concreet zal dikbet datlle agrariérs op dat moment ter
plekke gecontroleerd worden aan de hand van dezelictria als deze die de AID hanteert.

Naast deze vereisten dient men rekening te hou@¢magelijke vereisten vanuit de
nationale overheid met betrekking tot het functrenevan de Schouwcommissie als
certificerende instantie. In het beleidskader “Toleizop Controle’ geeft de overheid aan dat
zij een voorkeur heeft voor een systeem van adettezliwaarbij de Raad voor Accreditatie
eisen stelt aan de onpartijdigheid en onafhankedigk van de controles door de certificerende
instantie en deze instantie controleert. Het isrdag of de ondersteunende en informele
functie van de Schouwcommissie hierdoor kan blijvegtaan.

Tenslotte moet de investering die men doet in hawigkelen van een certificeringsysteem
worden afgewogen tegen het mogelijk beperkte délijke voordeel van certificering.

In eerste instantie kan men door te werken meificering als ondersteuning de controledruk
verplaatsen naar andere agrariérs die niet gacedifl zijn: zij hebben dan immers een
grotere kans om uit de steekproef te komen. Warewger ook andere (collectieven van)
agrariérs een systeem van certificering opzettdarzde risico’s weer verdeeld worden en
zal de controledruk weer toenemen.
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4. Een eerste conclusie

Op basis van een analyse van de huidig Europédsisjtite kaders kan geconcludeerd
worden dat er op het moment weinig mogelijkhedgnwor de ambitie van de NFW.

« Uit de analyse blijkt de eerste plaats dagexn ruimtes om eerhogere vergoeding
te realiseren voor agrarisch natuurbeheer. ConWi® afspraken, kunnen agrariérs
binnen de Europese regelgeving alleen een verggédigen die gebaseerd is op
extra gemaakte kosten en gederfde inkomSten.

e De huidig kaders beperken ook de mogelijkheid omegken metollectieve
prestatiecontracten voor agrarisch natuurbeheandsi de huidige regelgeving kan
alleen sprake zijn van contracten rimgtividueleagrariérskr lijken nog geen
mogelijkheden te zijn om te werken met collectoeveracten.

« De individuele basis van de verbintenissen hedétgavolgen voor het plaatsen op
afstand van de controles. Vanwege de 5% conttetgqiekkebij individuele
agrariérsis hetniet mogelijkheicom opgebiedsniveate rapporteren. De ambitie
van de Vereniging NFW waarbij de Schouwcommissiagtariérs controleert en
voor het gebied als totaal rapporteert richtingpderheid lijkt niet mogelijk binnen
de huidige kaders.

Vooralsnog lijkt binnen de huidige kaders alleercdestructie van ‘certificering als
ondersteuning’ een mogelijkheid te zijn. In dat@dunctioneert de Schouwcommissie als
certificerende instantie die de agrariérs in hélegk certificeert, waardoor deze vervolgens
minder kans hebben om uit de steekproef te wordsalgcteerd en gecontroleerd te worden
door de AID.
Het is de vraag of hierbij de controledruk vooraagirs vermindert. Hiervoor moet de status
en de rol van de Schouwcommissie naar alle wagntigttieid sterk aangepast worden en
verliest het haar huidige ondersteunende functeaMchijnlijk betekent dit dat:
de Schouwcommissie alle agrariérs moet controleneien te kunnen certificeren;
deze controles gebaseerd zullen zijn op dezelitirierals welke de AID hanteert.
de Schouwcommissie zelf geaccrediteerd moet woedeaan eisen van
onafhankelijkheid en onpartijdigheid moet voldoen.

'8 In het gebied Ooijpolder-Groesbeek nabij Nijmeigedoor lokale bestuurders tevergeefs geprobeerd
om binnen de huidige kaders een hogere vergoedirgptiseren voor Groene Diensten. Hier is
geprobeerd agrarisch natuurbeheer aan te merkeemaldienst van algemeen belang. Uit direct
overleg met de Commissie bleek uiteindelijk datiiiehen de huidige kaders onmogelijk is om een
andere grondslag voor agrarisch natuurbeheer tetgarn(zie Goverde en Zwaan 2009,
Landschapsbeheer: governance tussen sensemalstaptssteun. In: Governance in de groen-blauwe
ruimte. Handelingsperspectieven voor landbouw,dahdp en water / Breeman, G., Goverde, H.J.M.,
Termeer, K. Assen : Van Gorcum).
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5. Ontwikkelingen en trends

Hoewel de huidige kaders weinig mogelijkheden bmedsor het realiseren van de ambities
van de Vereniging NFW, zijn er verschillende ontikelkingen die nieuwe kansen kunnen
bieden voor het bereiken van de ambities van denfging NFW. Van meest belang hierbij
is de discussie over de vereenvoudiging van dedgélgeving en de discussie over de
verdeling van EU gelden na de herziening van heé® @hor de periode 2013-2020.

Maatschappelijke diensten

In Nederland is er de afgelopen jaren veel gesproker het vermaatschappelijken van
betalingen uit het GLB. In de ‘Houtskoolschets vbhet GLB in 2020’ uit 2008 wordt gesteld
dat de directe inkomenssteun moet worden afgeb@maht GLB gelden zouden moeten
worden ingezet voor het belonen voor concrete rohappelijke activiteiten die uitgaan
boven wat er verplicht is. De Nederlandse regegaut er niet vanuit dat agrariérs
automatisch inkomenssteun zullen krijgen en deo&tal in de richting van doelgerichte
betalingen. Gelijke opvattingen vindt men ook imBmarken, het Verenigd Koninkrijk en
Zweden.

Ook de Europese Commissie ziet in maatschappédijksten een manier om steun uit het
Europees GLB aan agrariérs te kunnen (blijven}iragren. Op welke wijze dit zal gebeuren
zal echter pas blijken in het najaar 2010. Dan kden€ommissie met een mededeling over
de richting van het GLB die weer zal leiden totnve discussie over het GLB en een
beslissing over de richting en besteding van hdd G het kader van deze mededeling is er
de afgelopen periode een grootschalige consutiatieuden door de CommissieOp basis
van de presentatie van de resultaten van de catisutok de Commissie al enkele
conclusies. Deze geven een indicatie van de rightm het GLB. Uit deze conclusies blijkt
onder andere dat het waarschijnlijk is dat inkorsess aan agrariérs blijft bestaan en dat
deze aangevuld zal worden met steun voor concratreyeler’®

De Houtskoolvisie vormt vooralsnog het uitgangspuant de Nederlands regering, al lijkt de
regering iets meer terug te komen op haar eerdendunt. De directe steun voor agrariérs
lijkt de regering toch te willen behouden. Tijde®n hoorzitting van de Tweede Kamer heeft
Minister Verburg aangegeven toch voorstander vear‘eorgvuldige basispremie’ te zijn.
Alle agrariérs die nu steun krijgen, aldus de Mriskrijgen deze ook na 2013In die zin
schuift de positie van Nederland in de richting darEuropese Commissie.

Uit het concept regeerakkoord valt op te makerddatisie van de Nederlandse regering niet
wezenlijk is veranderd. In het regeerakkoord wgetteld dat het GLB belangrijk is voor
voedselzekerheid en voedselveiligheid, voor nateartandschap en de economie en dat het

7 http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013fnéa.htm
¥http://europa.eulrapid/pressReleasesAction.doznete=SPEECH/10/400&format=HTML&aged=0
&language=EN&guiLanguage=en

19 Stef Severt, 26 maart 201®ennenstreekje bij de houtskoolschétshet Agrarisch Dagblad
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Europees budget van belang blijft. Daarnaast wgedteld dat ‘Nederlandse ondernemers
worden gestimuleerd om de marktoriéntatie, conatiekracht, innovatievermogen en
duurzaamheid van de agrarische sector en hetlpladtée versterken. Voor het leveren van
diensten aan de gemeenschap (landschap en natwodebovenwettelijke

maatschappelijke prestaties (0.a. diergezondhiitbrvelzijn, milieu- en waterbeheer)
worden agrarische ondernemers belodhtlat precies het kabinetsstandpunt zal worden, zal
bekend worden na mededelingen van de Commissiedevierekomst van het GLB.

Ook andere lidstaten zien in maatschappelijke tkensen legitimering van het GLB.
Interessant is overigens dat dit begrip op eerchdlsnde manier ingevuld wordt. Naast de
meer “‘enge” benadering van onder andere Nedevaaabij maatschappelijk diensten staan
voor concrete actie op het gebied van milieu eauratkiezen verschillende partijen voor een
brede benadering waarbij er sprake zal zijn vanliebte regeling voor maatschappelijke
diensten. Maatschappelijke diensten staan dan ookwoldoende en veilig voedsel, en een
hoge kwaliteit van voedsel. Wanneer agrariérs hiekaldoen, kunnen zij rekenen op EU
steun. Een dergelijke opvatting vindt men bijvo@iden Frankrijk en het EP. Een brede
groep van agrariérs zal hierdoor steun kunnenémijgnder het label van maatschappelijke
diensten.

Het is moeilijk om op dit moment concreet aan teegewat de voorstellen worden voor wat
betreft de verdeling van het GLB en of er daadwgkkeen verschuiving gaat plaatsvinden
van betalingen direct aan agrariérs naar betaliog goncrete acties. Grotendeels zal dit ook
afhangen van het budget dat beschikbaar zal zgn wvet GLB. De Commissie zal begin
volgend jaar komen met een begrotingsvoorstel. ¥@ek lidstaten willen eerst weten hoeveel
geld er komt om een standpunt te vormen over dedieg van het GLB en houden
vooralsnog de kaarten wat tegen de borst.

Op het moment lijkt het veranderen van de vergagdaeslag voor agrarisch natuurbeheer
een te specifiek onderwerp binnen de discussieawéerziening van het GLB. Veel partijen
lijken dit idee in principe te ondersteunen, maaram ook aan dat dit moeilijk concreet in te
vullen is. De publieke waarde van natuurbeheerasilifk, mogelijk zelfs niet te bepalen.
Zeker in de Europese context is het erg moeilijke@n beeld te krijgen van hoe hoog de
publieke waarde is in een bepaald gebied in Eudoparincipe is het gemakkelijker om te
rekenen vanuit de kosten van het beheer. Daargaaftmen aan dat dit in eerste instantie op
het niveau van de wereldhandelorganisatie bespro&emoeten worden.

Vereenvoudiging

In de Europese context staat de vereenvoudiginmgi(apeling) van het GLB prominent op
de agenda. Hierbij gaat om het duidelijker makemregyels, alsook om het verminderen van
lasten en controledruk bij de Commissie, de uitende en controlerende instanties op het
lidstaatniveau en de agrariérs zelf. De Europeserfiissie heeft aangegeven dat binnen

% Concept Regeerakkoord VVD-CDA 2010, 11-2
http://www.kabinetsformatie2010.nl/dsc?c=getobjest&bj&objectid=127446
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discussie over de toekomst van het GLB het ondgrwan vereenvoudiging zal worden mee
opgenomen (interview/concluderende speech van Cssams van consultatieronde).

Deze discussie vindt overigens niet alleen plaetet kader van de herziening van het GLB.
Sinds 2005 is er binnen DG Landbouw aandacht vebvédrsimpelen van het GLB en er zijn
verschillende acties hierop ondernoritm de mededeling ‘Een vereenvoudigd GLB voor
Europa — in het voordeel van iedereen’ (2009) ggefCommissie aan dat vereenvoudiging
en vermindering van onnodige administratieve roompgl permanente punten van zorg zijn.
Tegelijkertijd zijn er binnen de Commissie (met rali het directoraat Budget) ook zorgen
over de ‘waarborging van de financiéle belangendaiU’ en de risico’s die
vereenvoudiging mogelijk mee brengt. Deze belamgeaten ook met nieuwe en alternatieve
vormen van controle gewaarborgd kunnen blijvennBinde Commissie zijn er dus
verschillende opvattingen over de mogelijkheid emselijkheid van vereenvoudiging.

De bezorgdheid van de Commissie dient bezien te@voin het licht van kritiek van de
Europese Rekenkamer over de onregelmatige besteaimget ELFPO. Het door de
Rekenkamer acceptabel geachte foutenrisico vars2&ede afgelopen jaren overschreden bij
besteding van het ELFPO. De Commissie wil graagik@ering van de Rekenkamer krijgen.
De Commissie heeft aangegeven dat het moeilijkidi@ronder te blijven en heeft deze 2%
foutenrisico ter discussie gesteld. Het opschrijvam de controles is wellicht te kostbaar voor
de lidstaten. Uit een berekening van de Commidgie tat als men onder de 2% wil komen
er een bedrag gelijk aan 30% van de vergoedingeagm@riérs zou moeten worden besteed
aan controle& Eind mei 2010 is door de Commissie een voorstehge voor een nieuw
financieel reglement voor het EU budget waarin gesteld wordt om te werken met
verschillende niveaus voor foutenrisico's, wadhbij foutenrisico voor het ELFPO rond de
5% kan liggen. Bij acceptatie van dit voorstel tars er mogelijk meer ruimte bij de
Commissie om te zoeken naar mogelijkheden voostzelhg.

Uit een reactie van het Europees Parlement (EEeopededeling van de Commissie over de
vereenvoudiging van het GLB blijkt dat zij de voengmen vereenvoudiging van de
regelgeving in hoge mate steunt. Uit de reactj&tldiat het Parlement van mening is dat de
lidstaten, indien wenselijk en mogelijk, zelfcaddring moeten toestaan en bepleit de
mogelijkheid voor de betalingsontvanger om zelftéoute corrigeren zonder een boete te
hoeven betalen. Op het gebied van plattelandsokélig verlangt het EP verder dat bij de
controle van deze regelingen een bredere, op de l@nmijn gerichte aanpak wordt
gehanteerd waarbij meer nadruk wordt gelegd optdandelijke effecten en resultaten in
plaats van op specifieke foutenpercentages; hagvide Commissie het gebruik van

%1 De afgelopen jaren heeft discussie over vereerigingdvan de regelgeving zich vooral afgespeeld

in het kader van ‘betere regelgeving’ die onderdeean de Lissabon strategie om de EU de meest
concurrerende regio ter wereld te maken. Wanneariégs minder belast worden met administratieve
en nalevingkosten kan Europese landbouwgemeenseht@pconcurreren wat op haar beurt ten goede
aan alle burgers van de EU.

2 Zie mededeling van de EC over toelaatbaar risitcoEP, de Raad en de Rekenkamer:
http://ec.europa.eu/budget/library/documents/sofindmanagement/management_systems/com_2008
_866_tolerable_risk.pdf.
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resultaatgerichte overeenkomsten te onderzoekareaimudige en efficiéntere methode voor
het leveren van ‘openbare goederen in de toekd8ibk in het recentepport van het
Landbouw en Platteland Comité van het EP (Lyon aatppver het GLB wordt opgemerkt

dat in de ontwikkeling en implementatie van hetmie GLB eenvoudigheid,

proportionaliteit en de reductie van bureaucratieripeit moet zijn.

Verdergaande vereenvoudiging van de regelgevingenindering van de administratieve
lasten is ook een van de uitgangspunten van Newkbiade herziening van het GLB. In de
afgelopen jaren is de vereenvoudiging ook in depese context bepleit door Nederland. Op
een recente conferentie over het GLB in Kopenh&gjeoorbeeld gaf Minister Verburg aan
dat we naar een simpel en flexibel kader moetearliljazou er onder meer aandacht moeten
zijn voor de te bereiken beleidsdoelstellingenesultaten i.p.v. van aandacht voor de
maatregelen. Daarnaast wordt er vanuit Nederlagelziet op het werken met risicoanalyses
in het controle systeem (speech Verburg, intervidwsanalyse van lidstaten profielen over
GLB blijkt dat veel lidstaten pleiten voor een vamgoudigen van de regelgeving, al heeft dit
met name betrekking op de randvoorwaarden.

2 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do? bR EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-
0172+0+DOC+XML+VO//NL
4 |EEP website, http://cap2020.ieep.eu/2008/12/@fiap-health-check-review-dairy
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6. Conclusie en vooruitblik

In sectie 4 is aangegeven dat er weinig mogelijghegijn voor het realiseren van de ambities
van de Vereniging NFW binnen de Europese kadelthates, voor zover maatregelen
vergoed worden met EU gelden. Binnen de huidigeiese juridische kaders is het moeilijk
om controles op afstand te plaatsen en een hogegeeding te realiseren voor agrarisch
natuurbeheer. Voor zover hier mogelijkheden vojr, kKan de Schouwcommissie een
ondersteunende rol spelen naast de bestaandeleagrde rol van de AID. Voor agrariérs

zal de controlelast hierdoor niet af nemen en vedgrdijk zelfs toenemen, daar de
Schouwcommissie alle agrariérs in het gebied mertificeren. Daarnaast zal dit de rol van
de Schouwcommissie als adviseur veranderen in @&eigantroleur.

Op basis van de verschillende ontwikkelingen endsebinnen Europa lijken er zich wel
kansen voor te doen voor de ontwikkeling van deii@sbvan de Vereniging NFW. In deze
sectie worden deze kansen uiteengezet en worduigelplikt op de wijze waarop de
Vereniging NFW hier op in kan spelen.

Vereenvoudiging van GLB staat op de politieke agand

Hoewel er duidelijke belemmeringen zijn voor de @mb van de VNFW, kunnen we
vaststellen dat er momenteel weldegelijk een klinvaar verandering is. Verschillende
actoren in het Europese speelveld zijn zoekendehweahet GLB er in de toekomst uit zou
moeten zien en erkennen de probleem van dubbeajgimaegelgeving en de hoge
administratieve en controle lasten. Uit de gesprakiket verschillende betrokken op zowel
het nationale als op het Europese niveau blijkintit veel openheid gesproken wordt over
het vereenvoudigen van de regelgeving. Niet ae@m agrariérs maar ook voor lidstaten
zelf zijn er hoge kosten verbonden aan de subsidtedle.

In de huidige context is het vooral van belangd#gatvereenvoudiging en vermindering van de
administratieve lasten bij de hervorming van heBQ@lp de agenda blijft staan. Voor het
creéren van meer mogelijkheden voor zelfsturingeisvan belang dat de discussie zich niet
verengt naar een discussie over enkel de bestedinde gelden.

Er is vooral behoefte aan oplossingen die in all&J Eidstaten ingezet kunnen worden en de
financiéle belangen van de EU kunnen waarborgen.

Uit de gesprekken met betrokkenen blijkt dat erabbehoefte is aan nieuwe ideeén en
voorstellen die hieraan richting zouden kunnen geieze voorstellen moeten een antwoord
kunnen bieden op de spanning tussen meer ruimt@aarborgen van de financiéle belangen
van de EU. Nieuwe voorstellen zouden niet moetiglefetot een verhoging van het risico dat
de financiéle belangen van de EU niet meer gewagdlmjn. Deze onderliggende principes
zullen vermoedelijk niet veranderen al kan er nmagnte komen door te werken met hogere
foutenrisico’s binnen het Plattelandontwikkelingsi
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In die zin is het vooral van belang om in achtdeden dat vormen van zelfsturing toepasbaar
moeten zijn in alle EU landen. Men moet zich aferagvaartoe een voorstel leidt in andere
lidstaten. Kan het praktisch wel worden ingevoerde andere lidstaten? Leidt het in andere
lidstaten niet tot situaties met te veel risicdv&sbr de Commissie moeten er voldoende
garanties zijn omdat zij geen onderscheid kan mékesen verschillende lidstaten. Het is
hierdoor moeilijk om te werken met systemen dieagelerd zijn vertrouwen in de Europese
context.

Deze oplossing moeten zichzelf bewezen hebben

Het is daarom van belang dat er ‘bewijzen’ zijn e@n functionerend systeem dat voldoende
garanties biedt. In die zin lijkt het zinvol omexperimenteren of opzetten van een pilot om
ervaring op te doen met het functioneren van hetesyn.

Gezien de interesse van de Commissie verdientehaanbeveling om de Commissie, haast
de Nederlandse overheid (welke uiteindelijk veramdelijk is voor het functioneren van het
controle systeem) te betrekken bij het opzetteneeandergelijke pilot. Het programma
‘vereenvoudiging van het GLB’ kan hiervoor een faah bieden. Binnen het platform zou
onderzocht kunnen worden of soortgelijke pilots sokndere EU lidstaten opgezet kunnen
worden. Hiermee kan getest worden of bepaalde @endystemen ook werken in andere EU
lidstaten.
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BIJLAGE 1: Geinterviewden

Naam

Johan Van Gruijthuijsen

Geert Kits Nieuwenkamp

Shelby Matthews

Hans Brand

Floor Bouwer

Rob Janmaat

Frank van Oorschot

Joris Baecke

Bas Eickhout

Marc Rosiers

Pieter Verhelst
Hans van Ek
Joost Teigeler

Dhr. Boon

Gerrit Jan Feijt

Organisatie

Europese Commissie, DG Landbouw

Permanente vertegenwoordiger LNV in Brussel

Copa Cogeca

Programmadirectie GLB

Landbouw Economisch Instituut

Lid van netwerk platteland

ZLTO

European Council of Young Farmers

Europees Parlement

Boerenbond Vlaanderen

Dienst Regelingen

AID / De nieuwe Voedsel en Waren Authoriteit
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