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De ideeén waarop het nieuwe ontwikkelingsbeleid wden gebaseerd zijn
verouderd, achterhaald en hebben weinig inhoud. Datinden Cora van Oosten
(Wageningen Centre for Development Innovation) en 8 Wildschut (Hivos). De
Basisbrief van staatssecretaris Knapen getuigt vagen simplistische visie op
ontwikkelingssamenwerking. De brief dient daarom tevorden afgevoerd en
vervangen door een geheel nieuwe brief. ‘Een briglie getuigt van diepe
inzichten in mondiale processen; die erkenning getedian de rijke ervaring van
50 jaar OS; en die getuigt van een werkelijke interationale solidariteit.’

Door: Cora van Oosten en Rob Wildschut

Na het lezen van de “Basisbrief Ontwikkelingssamaimg” kunnen we niet anders
dan tot de conclusie komen dat het een generahsgjeformuleerd en enigszins
neerbuigend document is. Na tientallen jaren vawigkelingssamenwerking stelt
het document dat “goede bedoelingen niet genoay(riag 1). Dat vinden we op z'n



minst kort door de bocht. Op de website van het EAGluation Resource Center
van de OESO zijn duizenden evaluatierapportenrtgeri van bilaterale en
multilaterale donoren, waaruit blijkt dat meer d&% van de ontwikkelingsprojecten
de vooropgestelde doelstellingen halen (DeveltéB82met dank aan Uitgeverij
Wereldpodium). Natuurlijk valt er nog winst te bédrg maar laten we geen
karikatuur maken van een sector waarin leren elueren aan de orde van de dag
zZijn. Een sector waar de staatssecretaris, emdijister-voorgangers, zelf 66k deel
van uitmaken.

Er zijn best een paar positieve punten te vindedeiBrief. Zoals het consequente
gebruik van het woord “ontwikkelingssamenwerkinggét aangeeft dat Nederland het
nog steeds van belang vindt om internationaalipeell samenwerken, en niet bij
voorbaat iedere vorm van samenwerking te bestempdse'hulp”. Positief is ook de
nadruk op coherentie in het ontwikkelingsbeleiddénzin dat de belangen van
ontwikkelingslanden bij internationale vraagstukkeeewegen, en dat het
buitenlandse beleid van de verschillende minissezi@gszins met elkaar in
overeenstemming zijn.

Dit laatste idee is overgenomen uit het WRR rappat een belangrijke leidraad is
geweest voor het formuleren van de Brief. Helaabti8/RR rapport nogal selectief
gebruikt, en zijn een aantal elementen uit hetaapgan hun context losgeweekt. Dit
heeft geleid tot een aantal storende inconsistw®rdie getuigt van een nogal
simplistische visie op ontwikkeling en ontwikkelsgamenwerking.

Hoofdpunt van de Brief is de accentverschuiving aanoedebestrijding naar
ontwikkeling. Hier is niets mis mee, behalve invéde gevallen waar armoede een
belemmering vormt voor ontwikkeling. Waar kleinedememers niet over het
kapitaal beschikken om te investeren, en geen taelgabben tot voldoende
onderpand om een lening te bemachtigen. Waar stienmale handelsbelemmeringen
een goede marktontwikkeling in de weg staan, erdugratische instituties het lokale
ondernemingsklimaat frustreren. Waar het niet @®kiraan entrepreneurship, maar
aan de randvoorwaarden die dit entrepreneurshigideten brengen.

De Brief is niet consistent in het gebruik van temals “private sector”

en “bedrijfsleven”. Doelt men op het ontwikkelesrvokale bedrijvigheid (pagina 5)?
Hierin heeft Nederland, met name haar medefinaimgjgorganisaties (MFOSs) ruime
ervaring. Of doelt men op het inschakelen van lestddandse bedrijfsleven, omdat
deze “als geen ander weet waaraan behoefte bestaat ondernemersklimaat te
verbeteren”, en “beschikt over onmisbare investsmmddelen en kennis” (pagina 9)?
Dit laatste valt te betwijfelen; in deze econorhiguvare tijden zit het bedrijfsleven
niet bepaald te wachten op risicovolle investenmgenzij gewaarborgd door de
Nederlandse belastingbetaler. En dit laatste vegeis duidelijke verantwoording

naar de Nederlandse belastingbetaler toe. lets aea®~Os ruime ervaring mee
hebben middels gedegen en gedetailleerde rappertagar waar het Nederlandse
bedrijfsleven niet erg vertrouwd mee is. Misscheen suggestie om daar eerst aan te
werken alvorens het belang van het Nederlandsejfiségiren de internationale
samenwerkingsagenda te laten bepalen?

Inconsistent is ook de visie op het belang vamfreitschappelijk middenveld. In het
WRR rapport wordt dit benoemd als zijnde een belgagpijler van het Nederlandse



ontwikkelingsmodel. Omdat MFOs een belangrijk kdzga om als Nederlandse
overheid haar internationale doelstellingen te ikere daar waar lokale overheden
niet in staat of bereid zijn om dit te doen. OMA&Os cruciaal zijn in het
ontwikkelen van een internationale civil societgf do’n belangrijke rol speelt in de
discussies rond mondiale publieke goederen en ataoility. Dat MFOs belangrijk
zZijn in het opbouwen van mondiale netwerken vantatd@ppelijke,- mensenrechten-
en milieu-organisaties. De huidige mega-bezuinigipgle MFOs staan met dit alles
in schril contrast.

Belangrijk punt in de Brief is de voorkeur voor centratie van interventies in een
aantal specifieke sectoren. Natuurlijk zijn voedskérheid en water belangrijke
zaken, maar zijn er inmiddels geen internationtdpraken over donor harmonisatie
en “alignment” met de beleidsvoering van partnadén? En is er niet internationaal
afgesproken dat lokale overheden de richting vamhisvikkelingsbeleid bepalen, en
die expertise aanvragen waaraan werkelijk behas?t¥alt dit niet ook onder de
term “coherentie™?

Capaciteitsontwikkeling en institutionele verandgriin het WRR rapport genoemd
als belangrijke randvoorwaarden voor ontwikkelikgmen in het document niet aan
de orde. Terwijl juist het ontwikkelen van lokaaldernemerschap staat of valt bij
institutionele ontwikkeling, en het opbouwen eneteVan kennis rond
productietechnieken, productieketens en bedrijfsigeMiddels het opbouwen van
kenniscentra die wereldwijd samenwerken om nieunzelhten te verwerven rond
een aantal uitdagingen waar de wereld momenteelstaat (financiéle en
economische crisis, voedselcrisis, klimaatcrigsjae crisis). Kijkend naar het
bijbehorende budget zien we dat investering inrdefe sector sterk toeneemt,
terwijl de ontwikkeling van het hiervoor noodzaleti onderwijs en kennisniveau
drastisch afneemt. Wat een contradictie.

Het strategisch belang van Nederland wordt explggmoemd. Natuurlijk heeft
Nederland belang bij internationale samenwerkimggat ook wij, of we het willen of
niet, deel zijn gaan uitmaken van de Global Villagaar om het belang van het
Nederlandse bedrijfsleven in hoge mate de intewnate samenwerkingsagenda te
laten bepalen (pag 4) is kortzichtig en contrapotieét Wat heeft het Nederlandse
bedrijfsleven tot nu toe bijgedragen aan de ontelikig van de private sector in
Afrika? Onze multinationals hebben grote belangeAfrika, maar hebben ook een
dubieuze reputatie als het gaat om het levereregarbijdrage aan lokale economieén,
en het bestrijden van armoede.

Conclusie: er wordt een nieuw beleid gepresentdéadr de ideeén waarop dit beleid
is gebaseerd, zijn verouderd, achterhaald, en Imelvbaig inhoud. De kracht van het
Nederlandse OS beleid is verdwenen. Die krachbhdstit een vijftal zaken:

« -De gedachte dat OS erop gericht dient te zijnmgendjk verder te komen,
door het combineren van achtergronden en ideedeiden tot nieuwe
inzichten;

+ -De gedachte dat het noodzakelijk is om belemmeningor een succesvolle
ontwikkeling in kaart te brengen en daar aandacbt te vragen
(handelsbelemmeringen zijn daar slechts één voltivee);



« -De gedachte dat er institutionele veranderingelgmijn om systemen
duurzaam te verbeteren, en dat capaciteitsontwilgkebnderzoek en
onderwijs hierbij onmisbare elementen zijn;

« -De gedachte dat OS zoals boven beschreven vogreengedeelte het best
gedaan kan worden door lokale organisaties; iets ygst de Nederlandse
MFOs veel ervaring in hebben;

+ -De gedachte dat het belangrijk is om tenminstetedsouden aan een zuivere
0,7 % norm. Het percentage mag dan wat willekezijig maar het geeft wel
een principe aan. En principes zijn er niet omdiergiken wanneer het
uitkomt, en overboord te gooien wanneer het watermitkomt.

Vandaar onze conclusie dat de Brief dient te woafgevoerd. En vervangen door
een geheel nieuwe brief. Een brief die getuigtdi@pe inzichten in mondiale
processen; die erkenning geeft aan de rijke ergasam 50 jaar OS; en die getuigt van
een werkelijke internationale solidariteit, doorspmet de gedachte dat “samen voor
ons eigen” ons niet veel verder helpt. Kortom, wegen als Nederlands burger en
belastingbetaler meer verwachten van onze polzedfs als deze niet veel ervaring
hebben op het gebied van ontwikkelingssamenwerking.



