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Woord vooraf

Dit rapport is het resultaat van een workshop die gehouden werd op het LEI op 15 januari
2003 in Den Haag. Er was een aantal aanleidingen die de organisatoren Gerdien Meijerink
en Arjan Ruijs op het idee brachten om een workshop te organiseren.

Naarmate water een belangrijk thema wordt in de wereld, zoals niet alleen blijkt uit
het recent gehouden Derde Wereld Water Forum in Japan, maar ook uit de conclusies van
de World Sustainable Development Conference in Johannesburg in 2002, hebben vooral de
economische aspecten van water veel aandacht gekregen. Omdat Nederland veel
waterexpertise en kennis in huis heeft, hebben de Nederlandse waterexperts een
belangrijke rol te spelen in andere delen van de wereld. De organisatoren vroegen zich af
hoe het gesteld was met de economische expertise rondom water in Nederland. Hoewel ze
ontdekten dat deze aanzienlijk is, is de kennis nogal gefragmenteerd: instituten die zich
bezig houden met water hebben meestal maar weinig of geen economen in dienst.
Instituten die zich breder oriénteren op milieu-economie besteden vaak marginaal aandacht
aan water.

Ze merkten ook op dat hoewel het vraagstuk van water als economisch goed veel
bediscussieerd wordt, er een aanhoudende verwarring lijkt te bestaan over wat het precies
inhoudt en wat voor gevolgen het heeft. Deze discussie is niet slechts van academische
aard, het heeft ook betrekking op beleid. Wat houdt het in voor beleid? Wat voor
onderzoek is er nodig om beleid te ondersteunen? De workshop heeft ertoe bijgedragen dat
een aantal antwoorden op dit soort vragen zijn verkregen, en de verwarring omtrent deze
vragen is opgehelderd.

De organisatoren betuigen graag hun erkentelijkheid over de bijdrage van het
Noord-Zuid-programma van het Ministerie van LNV dat deze workshop mogelijk maakte.

Prof.dr.ir. L.C. Zachariasse
Algemeen Directeur LEI B.V.






Samenvatting

Aanleiding

Sinds de formulering van het vierde Principe van Dublin in 1992 dat water als een
economisch goed moet worden beschouwd, is er veel discussie en bezorgdheid ontstaan
over de betekenis en gevolgen ervan. Er is de laatste jaren vooral aandacht besteed aan
waterprijzen en het ontwerpen van instrumenten om tot een volledige kostendekking te
komen. Ook is er discussie ontstaan over het toelaten van meer marktwerking in
waterbeheer. De discussies lijken zich te beperken tot een financieel-economische
benadering van het principe, en dit heeft er waarschijnlijk toe bijgedragen dat er verzet is
gekomen tegen het principe zelf. Velen wijzen bijvoorbeeld op het feit dat betaalbaar water
beschikbaar moet zijn voor iedereen. Er lijkt een spraakverwarring gaande over wat nu
precies het principe 'water als economisch goed' inhoudt, en wat voor gevolgen dit heeft
voor beleid.

Water als economisch goed wordt als thema steeds belangrijker, zoals blijkt uit het
Tweede Wereld Water Forum gehouden in Den Haag in 2000 en beleidsstukken zoals de
Europese Kaderrichtlijn Water. Nederland heeft veel expertise in huis op het gebied van
water, maar in hoeverre dit ook geldt voor economen de zich bezighouden met
watervraagstukken was de schrijvers van dit rapport niet duidelijk. Hiervoor is eerst een
inventarisatie gemaakt van welke instituten en mensen zich met watereconomie
bezighouden en vervolgens zijn deze uitgenodigd voor een workshop om te discussi€ren
over 'water als een economisch goed'. Het rapport bevat een adressenlijst van deze
economen.

Doelstelling

De doelstelling van het rapport is het concept water als economisch goed inzichtelijk te
maken vanuit de economische theorie. Van dit concept wordt aangegeven wat het precies
inhoudt en wat de gevolgen voor beleid zijn. Om de discussiec omtrent water als
economisch goed te verhelderen, worden gehanteerde begrippen duidelijk omschreven.

Water als economisch goed

Alhoewel sommigen stellen dat water geen economisch goed is vanwege het specificke
karakter ervan, moet vanuit de economische theorie worden geconcludeerd dat water wel
degelijk een normaal economisch goed is. Dit kan direct worden afgeleid uit het feit dat
water een (relatief of absoluut) schaars goed is, en dus een economisch goed. Economie
bestudeert de relatie tussen verschillende doeleinden en de schaarse aanwezigheid van
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economische goederen, die verschillende aanwendingsmogelijkheden hebben.
Welvaartseconomie postuleert dat economische goederen moeten worden verdeeld op een
wijze dat het hoogste welvaartsniveau wordt bereikt. Dit criterium wordt economische
efficiéntie genoemd en leidt tot een impliciet verdelingsmechanisme voor water, iets wat de
kern van de discussie raakt. Meestal worden monetaire maatstaven gebruikt om
economische efficiéntie te evalueren. Echter, omdat deze monetaire maatstaven vaak
afhankelijk zijn van inkomensniveaus, kan waarde of nut uitgedrukt in monetaire eenheden
tegen arme inkomensgroepen in de samenleving werken, en kan het de waardes van
toekomstige generaties veronachtzamen. Er bestaat klaarblijkelijk een kloof tussen de
theoretische basis van het economische efficiéntie criterium voor watervraagstukken en de
praktische toepassing daarvan. Alhoewel economische efficiéntie een elegant criterium is
om verdelingsbeslissingen op te baseren, kunnen veel keuze elementen niet worden
gemeten in monetaire termen.

Er zijn twee bijkomende criteria nodig om een eerlijke verdeling van water te
waarborgen en om negatieve milieu-effecten te voorkomen. Deze twee criteria zijn sociale
rechtvaardigheid en ecologische duurzaamheid. Het moet gezegd worden dat veel
economen volharden in het gebruik van economische efficiéntie als enig
verdelingscriterium. Dit houdt het risico in dat economische efficiéntie wordt vertaald naar
beperkte financiéle criteria die meetbaar zijn. Verdeling baseren op een trade-off analyse
van economische efficiéntie, sociale rechtvaardigheid en ecologische duurzaamheid lost
niet geheel het probleem op van praktische toepasbaarheid. In feite zijn
verdelingsvraagstukken bezaait met moeilijkheden van praktische toepasbaarheid, maar het
is belangrijk om te onderstrepen dat in de discussie van 'water als een economische goed'
het erom gaat dat er rekening moet worden gehouden met alle drie criteria.

Met betrekking tot waarden is het belangrijk om het verschil tussen waardes, prijs en
kostprijs duidelijk te stellen omdat in het debat over water deze nogal eens door elkaar
worden gehaald. Het verwerken van externaliteiten (onbedoelde effecten op derden) in
waterprijzen is een ander belangrijk punt omdat door de specifieke eigenschappen van
water externaliteiten een belangrijke rol kunnen spelen. In hoeverre externaliteiten kunnen
worden meegenomen in de prijs van water is een openstaande vraag. Volgens de
economische theorie zouden alle externaliteiten in de prijs moeten worden meegenomen,
maar weer stuit de vertaling naar de alledaagse realiteit op verschillende problemen. Vaak
worden deze opgelost door met waarderingsmethoden waardes te achterhalen. Alhoewel er
in de laatste decennia veel vooruitgang is geboekt op het gebied van economische
(natuur)waarderingen, is het nog verre van volledig. Daarom zijn in veel gevallen kosten-
effectiviteitsanalyses beter geschikt dan volledige kosten-baten analyses. En er moet
gebruik gemaakt worden van beslissingsondersteunde methodes zoals stakeholder
platforms en multi-criteria-analyses om zo veel mogelijk waardes mee te nemen.

Imperfecte watermarkten

Om goed te werken, moet een markt aan een aantal voorwaardes voldoen. Zoals gesteld,
zijn er nog zeer weinig markten voor water en dit wordt door verschillende redenen
veroorzaakt. Het rapport gaat op een aantal belangrijke oorzaken in.
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Ten eerste kan water meer als een complex systeem kan worden omschreven dan een
homogeen goed door het specificke karakter ervan. Dit betekent dat er alleen binnen
bepaalde segmenten, waar water min of meer een homogeen goed is, marktwerking kan
zijn.

Ten tweede zijn er aan watergebruik vaak allerlei externaliteiten verbonden. Deze
zijn  moeilijk te  verdisconteren vanwege genoemde problemen rondom
waarderingsmethoden. Een oplossing kan zijn om duidelijke eigendoms- of
gebruiksrechten voor water te definiéren. Externaliteiten kunnen bijvoorbeeld optreden
omdat eigendomsrechten niet zijn toegewezen. Maar gezien complexe en geintegreerde
karakter van water, kan dit een probleem zijn.

Ten derde, een goed functionerende markt kent geen of nauwelijks transactiekosten.
Transactiekosten zijn de kosten die gemaakt moeten worden door potentiéle kopers en
verkopers om een transactie te sluiten. Voor water kunnen deze echter zeer hoog zijn-voor
drinkwater bijvoorbeeld omdat het transport van water hoge investeringskosten in
infrastructuur met zich meebrengt.

Private versus publieke waterlevering

Ondanks dat er veel barriéres zijn voor goed functionerende watermarkten, pleiten velen
(waaronder vooral economen) voor meer marktwerking in het waterbeheer. Er zijn echter
ook veel tegenstanders die een verregaande privatisering van water vrezen. Dit rapport
bepleit een meer genuanceerde aanpak die zich niet in termen van of meer marktwerking of
meer overheidssturing laat vangen, maar die een meer institutionele benadering neemt.
Hierbij wordt een institutie breed gezien als 'spelregels in een samenleving'. De discussie
over privatisering en watermarkten zou niet in termen van of privaat of publiek moeten zijn
maar veeleer in termen van een continulim van verschillende institutionele regelingen, van
een puur private tot een puur publicke en alles daartussenin. Welke regeling het meest
gepast is, is situatie specifiek en hangt af van een verscheidenheid van factoren. Daarbij
moet worden aangetekend dat ook een markt een sterke overheid nodig heeft die de
spelregels bepaalt en handhaaft. En dat een institutie, en vooral een marktisntitutie,
transactiekosten niet geheel hoeft weg te nemen, maar zelfs tot hoge transactiekosten kan
leiden.

De overheid heeft een belangrijke rol te spelen in isntituties waarbij vier
instrumenten worden onderscheiden:

wetgevende/administratieve instrumenten;

financiéle (prijs/fiscaal) instrumenten;

private regulerende instrumenten;

sociale instrumenten.

Slotconclusies

Omdat water in feite een complex systeem is en water in onderling verband staat, is
een geintegreerde aanpak nodig, ook voor water als economische goed. Echter,
alhoewel dit idee vrij vanzelfsprekend lijkt te zijn voor bijvoorbeeld hydrologen die
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op stroomgebieds niveau werken, is het niet zo vanzelfsprekend voor economen, die
meestal op administratief niveau werken en economische data op dit niveau is
moeilijk te verkrijgen.

Hieraan gerelateerd is de noodzaak tot een meer geintegreerde aanpak van
multifunctioneel watergebruik en multifunctioneel ruimtegebruik. Dit is vooral van
belang omdat water een belangrijke ruimtelijke dimensie heeft. Een geintegreerde
aanpak neemt zowel economische efficiéntie als sociale rechtvaardigheid en
ecologische duurzaamheid in rekening, en heeft daarom zowel de gecombineerde
input van technologische, milieukundige, sociale en economische wetenschappen
nodig. Meer conformiteit van sociale, economische en ecologische waarden kan
hiervoor nodig zijn.

Meer kennis is nodig omtrent hoe verschillende institutionele regelingen bij
verschillende watermanagement keuzes passen. Veel meer kennis is nodig over de
voorwaarden van instituties: -onder welke voorwaardes functioneren instituties en
wanneer functioneren ze niet. Instituties zelf moeten ook de drie criteria
weerspiegelen: instituties moeten efficiént en rechtvaardig zijn, en duurzaam
watergebruik stimuleren. Maar instituties moeten ook belangen kunnen waarborgen,
samenwerking en aansprakelijkheid stimuleren.

Er is vooral meer kennis nodig omtrent meer marktgerichte instituties voordat er
stappen worden gezet in de richting van privatisering van watermarkten. Veel studies
over dit onderwerp zijn vrij algemeen van aard en meer specifiecke studies zijn nodig
over gerichte en goed getimede privatisering, de verdeling van kosten en baten, in
hoeverre water een natuurlijk monopolie is, over de soort en grootte van transactie
kosten die samenhangen met meer marktgerichte instituties.

Ten slotte, economen zelf dragen deel van de schuld voor de verwarring over het
principe van water als een economisch goed. Economische theorie verschaft ons een
elegant theoretisch raamwerk om watervraagstukken te analyseren. Niettemin
kunnen veel theoretische concepten moeilijk worden vertaald naar praktische
instrumenten om in werkelijke situaties te gebruiken. Vaak wordt dan maar een
praktische, maar beperkte financieel-economische benadering gekozen, die niet de
werkelijke economische principes reflecteerd.



1. Achtergrond

Sinds de formulering van het vierde Principe van Dublin in januari 1992 dat water als een
economisch goed moet worden beschouwd (ICWE, 1992), is er veel discussie én
bezorgdheid ontstaan over de betekenis en gevolgen ervan (zie bijvoorbeeld Perry et al.,
1997; Hellegers, 2002; Rogers et al., 2002; Savenije, 2002; Ward et al., 2002; Chakravorty
& Swanson, 2002). Veel van de auteurs richten zich op waterprijzen en het ontwerpen van
instrumenten om tot een volledige kostendekking te komen (zoals Perry et al., 1997;
Johansson et al., 2002). Meningen over prijszetting verschillen van de opvatting dat prijzen
vooral dienen tot het terugwinnen van kosten (Savenije and van der Zaag, 2002) tot de
opvatting dat prijzen operationele kosten, opportunity costs en externaliteiten moeten
weergeven (Rogers et al., 2002). Auteurs verschillen ook van oordeel over welke
instrumenten ingezet moeten worden om tot een efficiénte verdeling te komen van water
en wat de gewenste rol van de markt is daarin. Ward et al. (2002) wijzen op de signaal
functie van prijzen in goed functionerende markten, terwijl Savenije (2002) bepleit dat
water zulke speciale eigenschappen heeft, dat het niet kan worden gezien als een gewoon
economisch goed dat verhandeld kan worden op een markt.'

De meeste auteurs stellen dat aan benodigde vereisten om marktinstrumenten in te
zetten niet is voldaan (zoals Perry et al., 1997). Echter, bijna geen auteur heeft nog een
bevredigend antwoord gegeven over waarom niet-wat zijn de redenen van marktfalen en
hoe zouden wel aan de vereisten kunnen worden voldaan. Verder richt de discussie over
meer marktwerking zich vooral op dat water o0f door de private sector (via de markt) wordt
aangeboden oOf door de overheid. Meer gecombineerde publieke/private benaderingen
worden vaak niet behandeld en belangrijker, een geintegreerde benadering voor meerdere
toepassingen van water mist vaak. Irrigatie en drinkwater krijgen de meeste aandacht,
terwijl andere gebruiken worden veronachtzaamd. Om verdelings vraagstukken goed te
behandelen, moet een compleet beeld van watertoepassingen voorhanden zijn.

Het merendeel van de discussie lijkt gedreven te worden door een verkeerde
interpretatie van economische concepten. Een van de oorzaken kan liggen in het feit dat
watervraagstukken lang het domein zijn geweest van niet-economen, die het moeilijk
lijken te vinden om grip te krijgen op economisch denken, terwijl economen hun
verwarring niet lijken te begrijpen. Een andere oorzaak kan liggen in het feit dat de
discussie omtrent water als een economisch goed zich vooral lijkt toe te spitsen op
kostendekking van wateraanbod. De noodzaak voor kostendekking is ook expliciet gesteld
in de Dublin Principes en is herhaald tijdens de Tweede Wereld Water Forum in Den Haag
in 2000 gedurende twee sessies over water en economie (Bhatia, 2001):

' Veel auteurs richten zich op eigenshcappen van water die moeten verklaren waarom water niet als een
economisch goed gezien kan worden. Savenije (2002) stelt dat water verschillend is van andere goederen
omdat het een aantal karakteristicken heeft die individueel niet restrictief zijn, maar die in combinatie ertoe
leiden dat water een speciaal goed is. Bijvoorbeeld, water is essentieel, schaars, vluchtig, volumineus, niet
substitueerbaar, heeft hoge mobilisatie kosten en is niet homogeen.
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'Water has an economic value in all forms of competing use and should be
recognised as an economic good. (...) It is important to estimate the value of water and full
costs of supply (including economic and environmental externalities). However, these
should form the basis of pricing decisions and setting of pricing should reflect social
concerns and sustainability issues.'

Ook de Europese Unie heeft de noodzaak voor kostendekking onderstreept in het Kader
Richtlijn Water of KRW (Europese Commissie, 2000).

Het debat omtrent 'water als economisch goed' dreigt teveel te concentreren op
kostendekking. Het is dus niet verrassend dat deze vrij beperkte financieel-economische
benadering van watermanagement een groeiende weerstand ondervindt. Velen vrezen dat
het zien van water in deze beperkte zin het principe dat water een basisrecht is in gevaar
zal brengen. De Non Governmental Organisations and Trade Union Major Group hebben
om onder andere deze redenen het rapport van de Wereld Water Commissie tijdens de
Wereld Water Forum in Den Haag in 2000 niet onderschreven (zie Morley, 2000). In
sommige plaatsen waar de overheid getracht heeft om waterbetalingen te introduceren,
hebben gebruikers, die gewend waren om niet te betalen voor water, deze geweigerd.
(Visscher et al., 1999). Ook binnen de EU was er weerstand tegen het principe van
volledige kostendekking binnen de KRW. Terwijl sommige landen een lange geschiedenis
kennen van het terugwinnen van waterkosten, kennen andere deze niet. lerland
bijvoorbeeld levert gratis water aan huishoudens en wint de kosten daarvan terug via
belasting. Om met deze verschillen rekening te houden, zijn er maatregelen getroffen die
afwijkingen van volledige kostendekking in de KRW mogelijk maken. Bijvoorbeeld, het is
toegestaan om drinkwater en afvalwater te subsidiéren voor lage inkomens (Kaika & Page,
2000).

Om de genoemde verwarring over economische concepten te verlichten, zal dit
rapport de visie van economen weergeven omtrent de betekenis van water als een
economisch goed. Een heldere toelichting op de economische manier van redeneren kan
veel van de verwarring en misvattingen ophelderen, en zal hopelijk ook een deel van de
weerstand wegnemen. In dit rapport zullen we redeneren dat water een gewoon
economisch goed is. Wij zullen verder gaan dan beperkte financieel-economische
zienswijzen, en kwesties behandelen die gelieerd zijn aan water als economisch goed, en
daarnaast de gevolgen voor beleid aanstippen. We zullen een geintegreerde benadering
nemen en niet concentreren op een bepaalde toepassing van water. Verder zullen we
aandacht besteden aan de kloof die lijkt te bestaan tussen economische theorie en de
praktische toepassing ervan voor water. We zullen laten zien onder welke omstandigheden
marktwerking moeizaam is en het belang van een onaflatende overheidsbetrokkenheid
onderstrepen in waterverdelings beslissingen. Tenslotte zullen we een agenda voor
toekomstig onderzoek aangeven die van belang wordt geacht voor het meer efficiént,
rechtvaardig en duurzaam gebruik van water
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2. Water als een normaal economisch goed

Voor economen, brengt het Dublin Principe niets nieuws. In de economische wetenschap
wordt water als een normaal economisch goed beschouwd. Dit volgt direct uit de
economische definitie dat water een 'schaars goed' is en daarom een 'economisch goed'. In
de gewone economische opvatting, is een goed schaars als het opportunity kosten met zich
meebrengt. Om een extra eenheid van het goed te verkrijgen, moet men iets anders
opgeven - een bepaalde hoeveelheid van een ander goed, of een gelegenheid om iets anders
te wel of niet te doen, of een monetaire prijs betalen. Dit betekent dat 'schaarsheid' is
gedefinieerd in relatieve termen. Waar het gaat om niet-substitueerbare middelen voor de
vervulling van een elementaire behoefte, waarin niet kan worden voorzien door extra
productie, kan men spreken over absolute schaarste (Baumgartner, 2002). In de meeste
gevallen is water een schaars goed in relatieve termen en in een aantal gevallen is het een
schaars goed in absolute termen, bijvoorbeeld in een geval van zeer ernstige droogte. Dit
bracht Perry et al. (1997) ertoe om te stellen dat in deze gevallen, water niet langer een
economisch goed is.

Robbins (1932) heeft gesteld dat economie menselijk gedrag bestudeert als een
relatie tussen doelen en schaarse middelen die alternatieve aanwendingen hebben. Als we
dit vertalen naar water, betekent dit dat economie de relatie bestudeert tussen verschillende
doeleinden van water (vraag) en de schaarse aanwezigheid van water (aanbod), dat
verschillende aanwendingsmogelijkheden heeft. Welvaartseconomie postuleert dat
economische goederen moeten worden verdeeld op een wijze dat het hoogste
welvaartsniveau wordt bereikt. Welvaart weerspiegelt de sociale wenselijkheid van
alternatieve regelingen van economische activiteiten en toewijzing van middelen. Het
belang van het welvaartconcept is dat het een criterium verschaft om middelen toe te
wijzen (allocatie) en te kiezen tussen verschillende toestanden. Een belangrijk keuze
criterium is economische efficiéntiel. Een toewijzing of verdeling is economisch efficiént
als middelen worden toegewezen aan een gebruik dat de hoogste waarde of nut heeft. Dit
houdt een impliciet verdelingsmechanisme in, dat suggereert dat de waarde of het nut
bekend is en kan worden gemeten. Meestal worden monetaire maatstaven gebruikt om dit
te evalueren (bijvoorbeeld door middel van consumentensurplus). Echter, omdat deze
monetaire maatstaven vaak athankelijk zijn van inkomensniveaus, kan waarde of nut

1 Drie categorieén kunnen worden onderscheiden: productieve efficiéntie, waarin de output van de economie
wordt geproduceerd tegen de laagste kosten. De tweede is allocatieve efficiéntie, waarin de middelen die
worden gebruikt worden verdeeld naar de productie van die goederen en diensten die de samenleving het
meest waardeert. De derde is distributionele efficiéntie, waarin de output zodanig wordt gedistribueerd dat
consumenten niet kiezen, gegeven hun beschikbare inkomsten en prijzen, om hun inkomen op enige andere
wijze te spenderen (Bannock et al., 1998).
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uitgedrukt in monetaire eenheden tegen arme inkomensgroepen in de samenleving werken,
en kan het de waardes van toekomstige generaties veronachtzamen'.

Er bestaat klaarblijkelijk een kloof tussen de theoretische basis van het economische
efficiéntie criterium voor watervraagstukken en de praktische toepassing daarvan.
Alhoewel economische efficiéntie een elegant criterium is om verdelings beslissingen op te
baseren, kunnen veel keuze elementen niet worden gemeten in monetaire termen. Om deze
reden worden ze daarom niet meegenomen in verdelings beslissingen. Om een goed
gefundeerde verdelings beslissing te maken, moeten er daarom twee andere criteria worden
meegenomen, die in feite deel uitmaken van het economisch efficiéntie criterium: sociale
rechtvaardigheid en ecologische duurzaamheid (zie ook Pearce and Turner, 1990). Sociale
rechtvaardigheid suggereert dat het gebruik van middelen door een groep niet het recht van
keuze van een andere groep uitsluit, nu of in de toekomst. Ecologische duurzaamheid kan
worden gedefinieerd als het garanderen dat het gebruik van middelen niet onherroepelijk
natuurlijke hulpbronnen binnen een ecosysteem afbreekt. Het moet gezegd worden dat veel
economen deze praktische tekortkomingen lijken te negeren en volharden in het gebruik
van economische efficiéntie als enig verdelings criterium. Dit houdt het risico in dat
economische efficiéntie wordt vertaald naar beperkte financiéle criteria die meetbaar zijn.

Verdeling baseren op een trade-off analyse van economische efficiéntie, sociale
rechtvaardigheid en ecologische duurzaamheid lost niet geheel het probleem op van
praktische toepasbaarheid. In feite zijn verdelings vraagstukken bezaait met moeilijkheden
van praktische toepasbaarheid, maar het is belangrijk om te onderstrepen dat in de
discussie van 'water als een economische goed' het erom gaat dat er rekening moet worden
gehouden met alle drie criteria.

De vraag omtrent verdeling leidt tot vragen omtrent waardes: wat is de waarde van
water in verschillende toepassingen, en wiens waardes worden in aanmerking genomen?
Over het concept van waarde, moeten we weer duidelijkheid scheppen, omdat het vaak
verward wordt met gerelateerde concepten als kosten en prijzen, vooral in de discussie
over waterverdeling, waar veel aandacht wordt geschonken aan het volledig verrekenen
van kosten in de prijs van water. Twee concepten van waardes kunnen worden
onderscheiden: een vraag-gerelateerde waarde (vastgesteld door het nut dat het een
consument geeft: hoog nut, hoge waarde) en de aanbods-gerelateerde waarde (vastgesteld
door de kosten om het goed te produceren: hoge kosten, hoge waarde). In de economische
theorie, is de prijs het punt waar deze twee waardes bij elkaar komen. Als goederen op een
perfecte vrije markt2 worden verhandeld, zullen prijzen zo hoog zijn dat de marginale
kosten die het aanbieden van een extra eenheid met zich meebrengt gelijk zijn aan de

1 Economische theorie is met verschillende oplossingen gekomen voor het probleem van
inkomensafhankelijkheid, zoals het Neo-Paretische criterium of het Hicks en Kaldor compensatie criterium
dat stelt dat een activiteit wenselijk is als de winnaars de verliezers hypothetisch zouden kunnen vergoeden.
De theorievorming rondom (milieu) waardering is de afgelopen jaren sterk in ontwikkeling geweest, maar
loopt tegen dezelfde problemen op van de inkomensfactor in waarderingsstudies.

2 Zie verder voor een aantal eigenschappen van een perfecte vrije markt.
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marginale baten voor de consumenten, of de samenlevingl. Prijzen fungeren als een
middel om beperkte voorraden te verdelen tussen consumenten, en om producenten te
signaleren waarmee er geld kan worden verdiend, en dus wat ze zouden moeten
produceren. (Bannock et al., 1998). Deze functie van prijzen om te verdelen en signalen te
geven maakt het belangrijk dat prijzen de volledige kosten van het gebruik van het goed
reflecteren. Men moet zich realiseren dat in het geval van water, dit niet alleen operationele
en onderhoudskosten inhoudt, maar ook opportunity kosten en economische en milieu-
externaliteiten (Hellegers, 2002). Externaliteiten treden op wanneer het gebruik van een
goed het welzijn van een ander aantast en de relevante kosten en baten niet zijn
geinternaliseerd in marktprijzen. Een voorbeeld van een negatieve externaliteit is
rivierverontreiniging. Positieve externaliteiten bestaan ook, bijvoorbeeld dijken ter
beschreming tegen hoog water kunnen ook dienen voor irrigatie doeleinden.

Als we deze theoretische concepten trachten toe te passen, stuiten we weer op
praktische problemen, en deze werden uitgebreid besproken tijdens de workshop. We
zullen een aantal naar voren halen. Alhoewel de economische theorie veel vooruitgang
heeft geboekt in het ontwikkelen van waarderingsmethoden, om in staat te zijn
verschillende waardes in ieder geval op te sommen, zo niet uit te drukken in monetaire
eenheden, is het nog verre van ideaal en zal dat waarschijnlijk ook nooit worden. Vooral
vraag-gerelateerde waardes (zoals nut) blijken zeer ongrijpbaar te zijn en moeilijk te
vangen in een kosten-baten analyse. Aanbods-gerelateerde waardes (zoals de kosten van
het produceren van een goed) zijn meestal makkelijk meetbaar. Daarom pleitten de
deelnemers van de workshop voor het gebruik van kosten-effecitviteitsanalyses in
combinatic met andere beslissingsondersteunde methodes waar het gaat om
verdelingsvraagstukken, vooral in gevallen waar water belangrijke functies vervult in het
milieu. Voorbeelden van beslissingsondersteunende methodes zijn stakeholder platforms
en multi-criteria analyses.

Bovendien, alhoewel een correcte prijszetting van water veel verdelingsproblemen
binnen een sector kan oplossen moet de verdeling tussen sectoren op meerdere criteria
plaatsvinden. Bijvoorbeeld, de verdeling van water tussen huishoudens, natuur/recreatie,
industrie of landbouw kan sociaal onwenselijk en economisch inefficiént zijn als de
verdeling gebaseerd is op een vergelijking van prijzen. Problemen ontstaan als een
(financieel) economische analyse een hogere pay-off van water aantoont voor bijvoorbeeld
de industrie dan voor de landbouw, wanneer op hetzelfde moment wordt onderkent dat de
landbouw een vitale rol speelt in het voorzien van voedsel, de werkgelegenheid en het
plattelandsbestaan. Daarom is tijdens de workshop gesuggereerd dat verdeling tussen
sectoren een publieke beslissing is: in de handen van de overheid.

Ten derde, veel economen hebben gesteld (en velen doen dit nog steeds) dat de
verdeling van schaarse middelen het efficiéntst gebeurt als het aan de markt wordt

1 Bannock et al (1998) onderstrepen dit door de paradox van waarde aan te halen. Sommige goederen die
zeer waardevol zijn voor de mensheid (zoals water) zijn zeer goedkoop, terwijl andere minder nuttige
goederen zeer duur zijn (zoals diamanten). Water kan belangrijk zijn, maar als er veel van is, hoeft het niet
duur te zijn. Dit om de conclusie te herhalen dat prijzen worden bepaald door marginale waardes-de waarde
van het consumeren van een extra eenheid, niet de waarde van het consumeren van het geheel. Als we de
keuze hadden om de consumptie van alle diamanten op te geven of al het water, zouden we natuurlijk al de
diamanten opgeven!
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overgelaten. Dit is in essentie het idee van de 'invisble hand' gepropageerd door Adam

Smith, waarbij het prijssysteem de middelen toewijst door verdeling van beperkte

voorraden tussen consumenten, en een signaal aan de producenten geeft wat zij zouden

moeten produceren. Een aantal van de vereisten die nodig zijn om de vrije markt te laten
resulteren in een efficiénte verdeling zijn de volgende (zie bijvoorbeeld Perman et al.,

1999):

- markten bestaan voor alle goederen en diensten die verhandeld worden;

- alle markten hebben vrije mededinging, wat inhoudt dat alle marktdeelnemers
prijsnemers zijn, het gaat om homogene goederen, er is vrije toegang en vertrek, vrije
mobiliteit van middelen, en perfecte informatie;

- er bestaan geen externaliteiten;

- eigendomsrechten zijn volledig toegekend;

- alle goederen en diensten zijn private goederen, er zijn geen publiecke goederen;

- transactie kosten zijn niet van belang.

Hier zien we weer dat economische theorie op praktische problemen stuit, het is
makkelijk in te zien dat in werkelijkheid deze omstandigheden nauwelijks bestaan.
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3. Imperfecte watermarkten

Door de praktische problemen die bij een vertaling van een perfecte markt naar een
watermarkt komen kijken, kan in veel gevallen waterverdeling vooralsnog niet worden
overgelaten aan de markt. Voordat we watermarkten in beschouwing kunnen nemen,
moeten we achterhalen of de genoemde eisen waaraan een markt moet voldoen typisch zijn
voor water of wat we ze zodanig kunnen veranderen dat meer marktwerking kan leiden tot
een verhoogde efficiéntie. Hieronder zullen een aantal van de eisen in meer detail worden
besproken.

Een eerste belangrijke observatie is dat water geen homogeen goed is. Ward et al.
(2002) onderscheiden vier dimensies van water: kwantiteit, kwaliteit, plaats en tijdstip van
aanbod. Deze zijn toepasbaar op de verschillende soorten van natuurlijk zoetwater', zoals
oppervlaktewater (regenwater, rivierwater, irrigatie water etc.), of grondwater en
verschillende soorten van vervuild water, zoals afvalwater uit riolen, of van de industrie, en
gezuiverd water (door zuiveringsinstallaties). Elk type heeft verschillende niveaus van
kwantiteit en kwaliteit en is beschikbaar op verschillende plaatsen en tijdstippen. Eisen
waaraan het water moet voldoen zullen verschillen tussen de verschillende doeleinden van
sectoren (huishoudens, landbouw, industrie, natuur/recreatie). Dit heeft gevolgen voor de
kosten van wateraanbod en de marginale productiviteit per sector.

Water dat gebruikt wordt binnen een sector voldoet waarschijnlijk beter aan de
definitie van een homogeen goed dan water in het algemeen. Dit leidt tot de vraag of het
mogelijk en wenselijk is om een intra-watersector markt af te bakenen met verschillende
prijzen per sector’. Dit leidt tot het vraagstuk omtrent de verdeling van water tussen
sectoren. Water is een 'complex systeem waar verschillende processen (infiltratie,
oppervlakte runoff, regeneratie, wegsijpelen, re-infiltratie, en vocht recycling) onderling in
verbinding staan en afhankelijk van elkaar zijn met slechts één stroomrichting:
stroomafwaarts' (Savenije, 2002). Het grootste deel van water dat uit het systeem
onttrokken wordt komt terug in dat zelfde systeem, maar op een verschillende plaats, in
een verschillende hoeveelheid, met een verschillende kwaliteit en op een verschillend
tijdstip. Hierdoor beinvloedt een verandering in de ene intra-sector watermarkt de
watermarkten in andere sectoren.

Ten tweede, zoals eerder genoemd, kan wateronttrekking externaliteiten met zich
meebrengen die niet zullen worden meegenomen door de markt. De meeste houden
negatieve externaliteiten in, en welvaartsverliezen voor diegenen die getroffen zijn. Naast
het probleem van het waarderen van externaliteiten, weerspiegelen waterprijzen deze
externaliteiten bijna nooit om twee redenen. Ten eerste, het opleggen van belasting (zoals
een ecotax) om externaliteiten te internaliseren stuit meestal op verzet van watergebruikers.
Ten tweede, diegenen die schade lijden hebben meestal niet de mogelijkheid om zichzelf te

1 Voor het doel van deze policy brief laten we zout zeewater buiten beschouwing.
2 Dit komt deels overeen met de huidige situatie waarbij de prijs van drinkwater verschilt van de lasten op
grondwater dat opgepompt wordt door boeren.
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verdedigen en een schadevergoeding te eisen. Dit verwijst naar de moeilijkheid om
eigendomsrechten toe te schrijven aan water (gebruik). Als eigendomsrechten of
gebruiksrechten duidelijk zijn afgebakend, dan kunnen deze rechten makkelijk worden
verdedigd en niemand hoeft gedwongen negatieve externaliteiten te accepteren. Als het
recht wordt overtreden, kan een gerechtshof dat recht verdedigen. Als deze rechten
overdraagbaar zijn, heeft elke eigenaar een drijfveer tot goed rentmeesterschap: behoud
van het vermogen (de waarde van zijn of haar bezit) hangt af van goed rentmeesterschap.
Milieuproblemen komen veelal voort uit een afwezigheid of gebrek van deze
eigendomsrechten (Stroup, 2002).

Daarbij komt nog dat transactiekosten hoog kunnen zijn in de watersector. Deze
verwijzen naar de kosten die potenti€le kopers en verkopers moeten maken om een
transactie te sluiten. Deze kosten komen voort uit activiteiten zoals het zoeken naar
handelspartners en informatie over bijvoorbeeld prijzen, het onderhandelen, wettelijk
regelen, uitvoeren en controleren van transacties, het product leveren van verkoper naar
koper (zie ook Carey et al., 2002). Als er geen instituties zijn die deze functies op zich
nemen, moeten ze worden ondernomen door de potenti€le kopers en verkopers. Maar zelfs
als er een institutie zoals een markt bestaat, kunnen transactickosten hoog zijn, iets dat we
later zullen toelichten. Voor drinkwater bijvoorbeeld kan dit vooral een probleem zijn
omdat het transport van water hoge investeringskosten in infrastructuur met zich
meebrengt, die nauwelijks kunnen worden opgebracht door private waterbedrijven. Maar
ook het wettelijk regelen van transacties, iets dat gerelateerd is aan eigendomsrechten, kan
zeer complex en kostbaar zijn (bijvoorbeeld in het geval van grondwater zie Howe, 2002).
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4. Private versus publieke waterlevering

Als de theorie aantoont dat het liberaliseren van watermarkten zo moeilijk is op dit
ogenblik, waarom hebben dan zoveel economen meer marktwerking en meer private sector
inmenging gepropageerd en minder ‘command and control' oftewel minder
overheidsbemoeienis? De discussie over meer marktwerking in watervraagstukken is
belangrijk maar omstreden. Het debat over dit vraagstuk wordt dikwijls gepolariseerd tot
een 'of of' discussie tussen pro-markt voorstanders en anti-markt tegenstanders. De roep
om meer marktwerking stamt waarschijnlijk nog uit de jaren '90 toen verscheidene
publieke overheidsbedrijven zoals het elektriciteitsbedrijf of de nationale spoorwegen
werden geprivatiseerd. In veel gevallen, echter, leidde dit niet tot de verhoogde efficiéntie
waarop was gehoopt en tegenwoordig kan een herwaardering voor de rol van de overheid
worden bespeurd.

De deelnemers van de workshop namen een meer gebalanceerde benadering tot deze
discussie. Zij pleitten voor een 'én én' benadering en wezen op de kosten die gepaard gaan
met meer marktwerking. De sleutel is een institutionele benadering. We zullen allereerst
dit concept defini€ren door de definitie te nemen van Nobel prijswinnaar Douglass North:

'Instituties zijn de spelregels in een samenleving, of meer formeel, zijn de door
mensen bedachte restricties die menselijke interactie bepalen... In het jargon van een
econoom, instituties bepalen en begrenzen het pakket van individuele keuzes.'

(North,1990:3-4). Hij onderscheidt twee types: formele (constitutionele, eigendomsrechten
en contracten) en informele (normen en waarden). Hoff et al (1993, p. 1) definiéren
economische instituties als een 'publiek systeem van regels die de soorten van
uitwisselingen bepalen die kunnen plaatsvinden tussen individuen en die de prikkels in
uitwisselingen ordenen (..) Economische instituties behelzen markten en
eigendomsrechten, pachtregelingen, en andere systemen van uitwisseling die impliciet
worden bepaald door contracten [formeel] of sociale normen [informeel]. Dus een
watermarkt is een institutie, een systeem waarin boeren eigendomsrechten verkrijgen voor
grondwater is een institutie en vormen van gemeenschapsbeheer van water waarbij die
gemeenschap regels heeft opgesteld over wie hoeveel en wanneer water krijgt is een
andere vorm van institutie. Ze bestaan namelijk allen uit regels die de uitwisseling van
water bepalen.

De discussie over privatisering en watermarkten zou niet in termen van of privaat of
publiek moeten zijn maar veeleer in termen van een continuiim van verschillende
institutionele regelingen, van een puur private tot een puur publieke en alles daartussenin.
Welke regeling het meest gepast is, is situatie specifieck en hangt af van een
verscheidenheid van factoren. Het is vooralsnog belangrijk om te onderstrepen dat een
vrije markt situatie niet een soort van 'wilde westen' is. Integendeel, om goed te
functioneren, hebben markten verschillende institutionele regelingen nodig zoals hierboven
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besproken. Tijdens de workshop werd benadrukt dat een vrije markt niet kan functioneren

zonder een sterke overheid die de 'spelregels' kan handhaven. Dit houdt in dat in een

situatie met een zwakke overheid, iets dat kan spelen in sommige ontwikkelingslanden, de
introductie van meer marktwerking niet verstandig is.

Een andere conclusie die werd getrokken door de deelnemers was dat meer
marktwerking kan leiden tot hogere transactiekosten voor de overheid, waterbedrijven, en
consumenten. Bijvoorbeeld, in het geval van het liberaliseren van de drinkwatersector,
moet de overheid wettelijke regels opstellen, duidelijke eigendomsrechten toe schrijven
instrumenten ontwerpen om externaliteiten aan te pakken, sociale rechtvaardigheid en
ecologische duurzaamheid waarborgen, waterbedrijven controleren etc. Waterbedrijven
moeten investeren in informatie (bijvoorbeeld in reclame, verslaggeving naar
aandeelhouders, dienstverlening naar consumenten) en onderhoudskosten. Ook
consumenten moeten investeren in het vergaren en vergelijken van informatie over
verschillende prijzen, dienstverlening, kwaliteit van water, etc. Voor veel consumenten kan
dit moeilijk zijn, Zoals een deelnemer het vertegenwoordigde: 'Als ik de kraan opendraai
wil ik gewoon water'. Deze hogere transactickosten kunnen makkelijk de efficiéntie
opbrengsten van privatisering teniet doen. Een belangrijke vraag dient zich aan: zijn
efficiéntie opbrengsten hoger dan transactiekosten? Er is echter vooralsnog te weinig
informatie voer de soorten en hoogte van transactickosten om hier een duidelijk antwoord
op te geven.

Overheidsbeleid heeft een aantal verschillende rollen te spelen in watermanagement.
In het verlengde van de voorafgaande conclusies kan worden gesteld dat de overheid een
cruciale rol heeft in het waarborgen van instituties die efficiént, rechtvaardig en duurzaam
watermanagement bevorderen. Overheden hebben verschillende beleidsinstrumenten tot
hun beschikking die de 'spelregels' of instituties gestalte kunnen geven, athankelijk van het
doel en de specifieke omstandigheden (zie NAR, 1992):

- wetgevende/administratieve instrumenten. Ook wel de 'command-and-control'
aanpak genoemd, omdat er maatregelen worden gebruikt die dwingend zijn en geen
keuze laten.

- financiéle (prijs/fiscaal) instrumenten, die verwijzen naar allerlei financiéle prikkels
toegepast door de overheid om tot gedrag dat meer milieuvriendelijk is te komen.

- private regulerende instrumenten. Door private regulering te stimuleren creéert de
overheid de voorwaardes waarbij individuen of groepen actie kunnen ondernemen
om tot om tot directie overeenkomsten te komen of kunnen onderhandelen. Ander
dan de wetgevende/administratieve instrumenten, geven ze economische actoren de
keuze over hoe ze regelingen willen treffen.

Sociale instrumenten kunnen niet direct gedrag veranderen, maar ze kunnen

individuen, gemeenschappen of bedrijven ertoe overhalen om zich op een bepaalde manier
te gedragen, bijvoorbeeld door voorlichting of informatie.
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5. De weg vooruit - conclusies

Als we dus water als een economisch goed zien, met alle implicaties die hierboven zijn
geschetst, hoe moeten we dan verder? Wat moeten we nog meer weten, en wat moeten we
doen? Wij stellen drie onderwerpen voor die meer aandacht nodig hebben van
beleidsmakers en onderzoekers.

Ten eerste, het watersysteem is een 'complex systeem waar verschillende processen
onderling in verbinding staan en afhankelijk van elkaar zijn' (Savenije, 2002). Het grootste
deel van water dat onttrokken wordt uit het systeem, keert terug in datzelfde systeem, maar
op een verschillende plaats, in een verschillende hoeveelheid en kwaliteit, en op een
verschillend tijdstip. In het Kader Richtlijn Water wordt het belang van geintegreerd
watermanagement onderstreept. Echter, alhoewel dit idee vrij vanzelfsprekend lijkt te zijn
voor bijvoorbeeld hydrologen die op stroomgebieds niveau werken, is het niet zo
vanzelfsprekend voor economen, die meestal op administratief niveau werken. Het effect
van de verbindingen van watersystemen en dus ook markten op waterverdelings
beslissingen is onbekend. Analyses worden belemmerd door het feit dat het moeilijk is om
op niveau van stroomgebied economische data te verkrijgen. Hieraan gerelateerd is de
noodzaak tot een meer geintegreerde aanpak van multifunctioneel watergebruik en
multifunctioneel ruimtegebruik. Dit is vooral van belang omdat water een belangrijke
ruimtelijke dimensie heeft. In Nederland en sommige andere landen is er niet zozeer een
gebrek aan water, maar veel meer een gebrek aan ruimte. Een geintegreerde aanpak neemt
zowel economische efficiéntie als sociale rechtvaardigheid en ecologische duurzaamheid
in rekening, en heeft daarom zowel de gecombineerde input van technologische,
milieukundige, sociale en economische wetenschappen nodig. Vooral in studies die
verschillende trade-offs bestuderen die samenhangen met verdelings beslissingen, zijn deze
drie criteria van belang. Meer conformiteit van sociale, economische en ecologische
waarden kan hiervoor nodig zijn.

Een tweede vraagstuk waarover meer kennis nodig is, is hoe verschillende
institutionele regelingen bij verschillende watermanagement keuzes passen. We moeten
ophouden met denken in termen van '6f privaat 6f publiek'. Veel meer kennis is nodig over
de voorwaarden van instituties-onder welke voorwaardes functioneren instituties en
wanneer functioneren ze niet. Instituties zelf moeten ook de drie criteria weerspiegelen:
instituties moeten efficiént en rechtvaardig zijn, en duurzaam watergebruik stimuleren.
Maar instituties moeten ook belangen kunnen waarborgen, samenwerking en
aansprakelijkheid stimuleren. We hebben vooral meer kennis nodig omtrent meer
marktgerichte instituties voordat er stappen worden gezet in de richting van privatisering
van watermarkten. Veel studies over dit onderwerp zijn vrij algemeen van aard en meer
specifieke studies zijn nodig over gerichte en goed getimede privatisering, de verdeling
van kosten en baten, in hoeverre water een natuurlijk monopolie is, over de soort en
grootte van transactie kosten die samenhangen met meer marktgerichte instituties. Voor dit
soort studies echter is informatie vaak niet voorhanden.

23



Ten slotte, economen zelf dragen deel van de schuld voor de verwarring over het
principe van water als een economisch goed. Economische theorie verschaft ons een
elegant theoretisch raamwerk om watervraagstukken te analyseren. Niettemin kunnen veel
theoretische concepten moeilijk worden vertaald naar praktische instrumenten om in
werkelijke situaties te gebruiken. Bijvoorbeeld, hoe gebruiken we economische efficiéntie
als verdelings mechanisme, en hoe kunnen we nauwkeurig marginale waardes van water
berekenen? Nog altijd refereren economen routineus aan deze theoretische concepten
terwijl ze meer praktische, maar beperkte financieel-economische instrumenten gebruiken,
die niet recht doen aan de bredere implicaties van de economische theorie. Waardes
worden vertaald naar prijzen die gebaseerd zijn op de aanbodskosten van water, terwijl
sociale en milieu externaliteiten worden veronachtzaamd. Veel economen refereren aan de
theoretische efficiéntie van markten en bepleiten daarom privatisering, in plaats van dat er
in overweging wordt genomen welke institutie het meest geschikt is voor de specifieke
omstandigheden. We hopen dat dit rapport duidelijk heeft gemaakt hoe water in de
economische theorie past, terwijl we tegelijkertijd hebben geprobeerd uiteen te zetten
wanneer theorie niet goed vertaalbaar is naar werkelijke toepassingen.
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Bijlage 2:  Lijst met definities

4e Dublin Principe
Ecologische
duurzaamheid

Economie

Economische efficientie

Economische goed
Externaliteiten

Instituties

'Water heeft een economische waarde in alle vormen van
concurrerend gebruik en moet worden erkend als een
economisch goed'

Ecologische duurzaamheid kan worden gedefinieerd als het

garanderen dat het gebruik van middelen niet onherroepelijk

natuurlijke hulpbronnen binnen een ecosysteem afbreekt.

Economie bestudeert menselijk gedrag als een relatie tussen

doelen en schaarse middelen die alternatieve aanwendingen

hebben.

Een belangrijk keuze criterium is economische efficiéntie.

Een toewijzing of verdeling is economisch efficiént als

middelen worden toegewezen aan een gebruik dat de hoogste

waarde of nut heeft.

Drie categorieén kunnen worden onderscheiden:

1. productieve efficiéntie, waarin de output van de
economie wordt geproduceerd tegen de laagste kosten.

2. allocatieve efficiéntie, waarin de middelen die worden
gebruikt worden verdeeld naar de productie van die
goederen en diensten die de samenleving het meest
waardeert.

3. distributionele efficiéntie, waarin de output zodanig
wordt gedistribueerd dat consumenten niet kiezen,
gegeven hun beschikbare inkomsten en prijzen, om
hun inkomen op enige andere wijze te spenderen
(Bannock et al., 1998).

Zie schaars goed

Externaliteiten treden op wanneer het gebruik van een goed

het welzijn van een ander aantast en de relevante kosten en

baten niet zijn geinternaliseerd in  marktprijzen.

Externaliteiten kunnen zowel positief als negatief zijn.

'Instituties zijn de spelregels in een samenleving, of meer

formeel, zijn de door mensen bedachte restricties die

menselijke interactic bepalen... In het jargon van een
econoom, instituties bepalen en begrenzen het pakket van
individuele keuzes.' (North,1990:3-4). Hij onderscheidt twee

types:

1. formele: constitutionele, eigendomsrechten en
contracten;

2. informele: normen en waarden.
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Perfecte vrije markt

Prijs

Schaars goed (absoluut)

Schaars goed (relatief)

Sociale rechtvaardigheid

Waarde
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De waarde van iets dat moet worden opgegeven om iets
anders te verkrijgen of te bereiken (Bannock et al., 1998).

De drie eigenschappen die een perfecte vrije markt
karakteriseren zijn: de prijs is gelijk aan marginale kosten (of
marginale opbrensgten zijn gelijk an marginale kosten); er
zijn geen abnormale winsten (gemiddelde kosten zijn gelijk
aan gemiddelde opbrengsten); en productie gebeurt tegen de
laagste kosten (Bannock et al., 1998). Perman et al (1999)
hebben de voorwaardes beschreven waaronder een vrije
markt kan functionere.

De prijs het punt waar vraag en aanbod bij elkaar komen. Als
goederen op een perfecte vrije markt worden verhandeld,
zullen prijzen zo hoog zijn dat de marginale kosten die het
aanbieden van een extra eenheid met zich meebrengt gelijk
zijn aan de marginale baten voor de consumenten, of de
samenleving. Prijzen fungeren als een middel om beperkte
voorraden te verdelen tussen consumenten, en om
producenten te signaleren waarmee er geld kan worden
verdiend, en dus wat ze zouden moeten produceren.
(Bannock et al., 1998).

Waar het gaat om niet-substitueerbare middelen voor de
vervulling van een elementaire behoefte, waarin niet kan
worden voorzien door extra productie, kan men spreken over
absolute schaarste (Baumgartner, 2002).

In de gewone economische opvatting, is een goed schaars als
het opportunity kosten met zich meebrengt. Om een extra
eenheid van het goed te verkrijgen, moet men iets anders
opgeven - een bepaalde hoeveelheid van een ander goed, of
een gelegenheid om iets anders te wel of niet te doen, of een
monetaire prijs betalen. Dit betekent dat 'schaarsheid' is
gedefinieerd in relatieve termen.

Sociale rechtvaardigheid suggereert dat het gebruik van
middelen door een groep niet het recht van keuze van een
andere groep uitsluit, nu of in de toekomst.

Twee concepten van waardes kunnen worden onderscheiden:

1.  vraag-gerelateerde waarde, vastgesteld door het nut dat
het een consument geeft: hoog nut, hoge waarde

2. aanbods-gerelateerde waarde, vastgesteld door de
kosten om het goed te produceren: hoge kosten, hoge
waarde.

Welvaartseconomie postuleert dat economische goederen
moeten worden verdeeld op een wijze dat het hoogste
welvaartsniveau wordt bereikt. Welvaart weerspiegelt de
sociale wenselijkheid van alternatieve regelingen van
economische activiteiten en toewijzing van middelen. Het



belang van het welvaartconcept is dat het een criterium
verschaft om middelen toe te wijzen (allocatie) en te kiezen
tussen verschillende toestanden.
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