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Hoe de overheid stimuleert en kontroleert.

zeggenschap

Via het financieringsbeleid van de Nederlandse Universiteiten

is de overheid bezig regulerende invloed te verliezen. Sinds
een jaar of tien voert het Ministerie van Onderwijs en

Wetenschappen bezuinigingen door. Ze betaalt minder voor het

onderzoek aan universiteiten. Daartegenover stelt ze dat het

bedrijfsleven maar meer moet meebetalen. Het gevolg is dat
bedrijven ook zeggenschap krijgen over het onderzoek van

universiteiten. Steeds vaker betekent dat zelfs dat
medewerkers een geheimhoudingsplicht krijgen over de gegevens
en resultaten van hun onderzoek.

Bij de stimulerende functie van de overheid moet ook nog de
rol van de Europese Gemeenschap genoemd worden. In oktober

1988 heeft deze een ontwerp-richtlijn gepresenteerd die

patentering van levend materiaal mogelijk moet maken. Deze

·

richtlijn is nog niet aangenomen. Patentering houdt in: de

'uitvinder' maakt zijn vinding openbaar en de maatschappij

verleent hem alleenrecht op het vruchtgebruik voor een
periode van zeventien tot twintig jaar.

Vraag:

Vind je dat de overheid voldoende evenwicht aanbrengt tussen
stimuleren en controleren van genetische manipulatie?

15



6 IN PLAATS VAN STILZITTEN

Welke mogelijkheden zijn er om de ontwikkeling van genetische
manipulatie bij te sturen? Dat je het kunt bevorderen en
daarnaast de maatschappelijke controle beperken laat de

Nederlandse overheid zien. Dan moet het omgekeerde ook
kunnen. Een belangrijk voorbeeld is de bijsturing van de
toepassing van kernenergie. Dat is een resultaat van

maatschappelijke ontwikkelingen in de afgelopen tien jaar. De
Oosterschelde-dam en de natte Markerwaard hadden er zonder
invloed van de publieke opinie ook anders uitgezien. De

Q
techniek houd je niet tegen, maar de toepassing wel!

Als er niets tegen gedaan wordt ziet het ernaar uit dat er in
1989 transgene landbouwhuisdieren op Nederlandse bodem staan.
In eerste instantie dienen ze voor onderzoek. Onderzoek
zonder toepassing is echter niet rendabel. Als die toepassing
door de Nederlandse samenleving als geheel niet gewenst
wordt, moet dus ook het onderzoek gestopt worden.
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De toetsingscommissie transgene dieren moet een afspiegeling van de
samenleving zijn.
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Democratisch

De beslissing hierover moet op een democratische manier

gebeuren. Daarvoor is nodig: Dat er meer en betere informatie

over transgene dieren beschikbaar komt. Vooral over de

mogelijke gevolgen. Dat maatschappelijke organisaties zelf

middelen vrijmaken voor de discussie met de achterban. Dat er

door organisaties meer wordt samengewerkt als ze het op

bepaalde punten eens zijn. En dat de deskundigheid van deze

organisaties erkend wordt. Deskundigen zijn niet alleen

vakidioten en economisch belanghebbenden.

Als christelijke agrarische jongeren willen we bereiken:

I

dat

PATENTEN OP LEVEN WORDEN VOORKOMEN

en

ER GEEN TRANSGENE LANDBOUWHUISDIEREN IN ONS LAND KOMEN

VOORDAT ER EEN TOETSINGSCOMMISSIE IS DIE ELKE MOGELIJKE

TOEPASSING TOETST OP HAAR WENSELIJKHEID

DIE COMMISSIE MOET EEN AFSPIEGELING ZIJN VAN DE HELE

SAMENLEVING

HET ADVIES VAN DIE COMMISSIE AAN DE MINISTER MOET BINDEND

ZIJN

wij zullen ons ervoor inspannen om voor deze standpunten

zoveel mogelijk steun te krijgen.

Vragen:

·

l Ben jij het met deze standpunten eens?

2 wat kun jij doen om ze te ondersteunen?
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