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Samenwerking mens 
en natuur levert veel 
op 
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Hulde, nee, dubbele hulde. Welk 
een hoeveelheid informatie heeft 
de auteur verzameld en leesbaar 
opgeschreven. En dat voor een 
gebied van pakweg 6000 ha. Is 
dat 279 bladzijden waard? Marius 
Grutters, de auteur, vindt van wel. 
Ik ben geneigd te zeggen dat het 
soms wat korter had gekund. Maar, 
laat ik bij het begin beginnen.

Langs de Maas, tussen Cuijk, 
Maashees, Middelaar en Well 
ligt het Maasheggen-gebied. Een 
langdurig door mens bewoond 
en gebruikt en dus door de mens 
gevormd gebied met zeer hoge 
landschappelijke en natuurwaar-
den. Kenmerkend en naamgevend 
voor dit gebied zijn de zogenaamde 
maasheggen, door de mens uit en 
met levende struiken en bomen 
gevlochten heggen, als veekering, 
perceelsafbakening en vele andere 
functies. De historische soorten-
rijkdom, zowel flora als fauna, 
was hoog. Tot medio vorige eeuw 

werd het gebied redelijk in stand 
gehouden, daarna ging het hard 
achteruit, zowel in het veld, als de 
kennis en de kunde om het gebied 
goed te beheren. Grutters heeft 
het zijn levenswerk gemaakt deze 
teruggang te stoppen en om te 
draaien. En hij heeft zijn verworven 
kennis en kunde opgetekend voor 
het nageslacht en in eigen beheer 
uitgegeven! Ik herhaal: hulde.

In 14 hoofdstukken, waarvan uit 
de titels ook de verwevenheid van 
mens en natuur blijkt, bespreekt 
Grutters de maasheggen en het 
gebied. De bodem, de geschiedenis, 
de mensen, de historische flora en 
fauna, de actuele flora en fauna, 
het vlechten zelf en de cultuur-
monumenten inclusief de oude 
(veld)namen. Alles wordt vermeld. 
Gelukkig in een leesbare stijl, waar-
bij hij handig gebruik maakt van 
kaders om relevante onderwerpen 
buiten de verhaallijn aan de orde 
te stellen. Of daarbij de actuele 
flora en fauna zo veel aandacht 
had moeten hebben betwijfel ik, 
daar zijn vaak bloemen- en dieren-
boeken beter geschikt voor. Maar 
bijvoorbeeld de legendes rond de 
meidoorn horen hier ontegenzeg-
gelijk wel thuis. Het werk wordt 
verlucht door vele afbeeldingen uit 
het verleden (kaartjes!) en heden, 
soms helaas wat flets afgedrukt. 
Echt jammer is, dat aan dit werk zo 
bomvol informatie geen trefwoor-
denlijst is toegevoegd.

Samengevat: voor de beheerders, 
beleidmakers, onderzoekers én 
bezoekers van dit en soortgelijke 
gebieden een te lezen boek.

Pieter Schmidt

juridicaboeken

De rode wouw als 
ecosysteemdienst

De Rode Wouw is door de West-Europese ge-
schiedenis heen afwisselend gezien als een gra-
tis vuilnis- en kadaveropruimer en dus als een 
zeer welkome en beschermenswaardige vogel, 
maar ook als een brutale aaseter die bovendien 
ook landbouwgewassen en zelfs je wasgoed 
van de waslijn roofde. Shakespeare beschreef 
Londen ooit als de stad van kraaien en rode 
wouwen. De kraaien zitten er natuurlijk nog 
steeds, maar de Rode Wouw heb ik er nooit 
gezien, maar nog altijd weet iedere Engelsman 
wat je bedoelt als je het hebt over the city of 
Red Kites and Crows. 

In het Engeland van Shakespeare zou de Rode 
Wouw vanwege zijn vuilnisophaaldiensten 
nog lang streng beschermd blijven terwijl even 
verderop in Schotland ze letterlijk vogelvrij 
werden verklaard. Dat lijkt me trouwens in 
retrospectief een historische blunder want het 
oude Edinburgh was altijd een notoire vieze 
dichtbebouwde stad met als (ook in onze 
dagen nog voortlevende) bijnaam Aulde Reekie 
(zoiets als: ouwe gore stankstad) omdat er 
wel vele woonlagen maar geen vuilnisophalers 
waren. Alle vleesresten, kadavers en andere 
troep werd op straat of even buiten Royal Mile 
gegooid. De Rode Wouw was in de late mid-
deleeuwen en vroege renaissance dus een soort 
ecosysteemdienst avant la lettre. Weliswaar 
naar plaats en tijd een omstreden ecosysteem-
dienst, maar toch al een eerste voorbeeld dat 
de natuur gratis diensten verleent aan ons als 
samenleving. De Rode Wouw zou je dus ge-
voeglijk kunnen zien als pandabeertje of icoon 
voor de ecosysteemdiensten.

Drie P's
Ecosysteemdiensten worden door sommigen 
wel gezien als het nieuwe ankerpunt voor het 
nieuwe omgevingsbeleid en het toekomstige 
omgevingsrecht. De natuur levert ons regule-
rende diensten (zoals plaagbestrijding, bestui-
ving, waterkering, koolstofvastlegging, water-
regulatie), culturele diensten (zoals recreatie, 
bodemarchief, cultuurhistorie, gezondheid) en 
productiediensten (voedsel, hout, windenergie 
en andere duurzame energie, zoet water etce-
tera). Je zou ook nog ondersteunende diensten 
kunnen onderscheiden zoals de nutriënten-
kringloop, bodemvorming en biodiversiteit. 
Productiediensten zullen vooral met natuur-
gebruik te maken hebben, terwijl culturele 
diensten meer om beleving gaan. Regulerende 
diensten gaan over regulering van processen in 
ecosystemen. Het gaat, dunkt mij, dus om res-
pectievelijk gebruiken, beleven en beschermen 
ofwel profit, people en planet; de befaamde drie 
P’s van duurzame ontwikkeling.
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ingezonden

Reactie op Doorgeefganzenveer Fred Wouters 
(Vogelbescherming) ‘Kap niet in het broedsei-
zoen!’, Vakblad NBL april 2011

Vogelbescherming maakt 
bosbouwers vleugellam: 
6 maanden geen werk, 
6 maanden geen inkomen

> Je zult maar bosbouwondernemer zijn en 
je gezin, je medewerkers en hùn gezinnen, de 
bank, je vrachtrijder en je afnemers moeten 
uitleggen dat je voortaan nog maar de helft van 
het jaar werk hebt. Vleugellam als gevolg van 
het pleidooi van Vogelbescherming Nederland 
aan juristen en terreinbeheerders om het bos 
op slot te doen.
Natuurlijk mag van Vogelbescherming worden 
verwacht dat ze opkomt voor de bescherming 
van vogels, maar het lijkt er meer op dat ze 
opkomt voor de gevoelens van de liefhebbers 
dan voor de vogels zelf. Nooit was er enig 
bewijs dat de uitvoering van het boswerk de 
populatie van enige bosvogel schaadde. Bekijk 
de SOVON-atlas van 2002 maar: de stand van 
bosvogels is de afgelopen 15 jaar vooruitge-
gaan. En toen waren “zomervellingen” nog heel 
gewoon. Waar sommige soorten achteruitgaan, 
spelen hele andere factoren een rol. Er is geen 
enkel oorzakelijk verband met vellingswerk. 
Gebrek aan gegevens? Dacht het niet. SO-
VON voert al sinds jaar en dag tellingen uit op 
grond waarvan de populatieontwikkeling kan 
worden gevolgd. Worden er dan geen nesten 
beschadigd? Jazeker wel! Natuurlijk kan dat 
niet worden uitgesloten: waar gehakt wordt 
vallen spaanders . Ondanks alle extra voorzorg 
van ondernemers die volgens de gedragscode 
werken. Dat is vervelend, zo u wilt zielig, maar 
niet rampzalig voor de populatie. Het is niet 
erger of anders dan het effect van natuurlijke 
predatie waardoor een nest teloorgaat. Ook 
wanneer een broedende of jongen verzorgende 
vogel verkeersslachtoffer wordt, gaat het nest 
verloren. Evenzo kunnen zomerstorm, brand 
of andere uitzonderlijke omstandigheden voor 
nestverstoring zorgen. 

Water bij de wijn
De AVIH pleit ervoor de zaken in perspectief 
te blijven zien. Dingen kunnen altijd beter op 
basis van gefundeerd nieuw inzicht en soms 
moet er gewoon wat water in de wijn om het 
werkbaar te houden. De vorige gedragscode 
en de nieuwe code zijn echt al zeer vergaande 
tegemoetkomingen aan de opvattingen van Ne-
derlandse vogelliefhebbers. Met nadruk op Ne-

derlandse en liefhebbers. Het kan best anders. 
In de Vlaamse staatsbossen wordt bijvoorbeeld 
gesproken over een “standaardschoontijd” van 
1 april tot 30 juni. Drie in plaats van zes maan-
den. Is dat nou een verschil in gevoeligheid 
bij de Belgische vogels of bij de liefhebbers? 
Wil Vogelbescherming er voor pleiten dat we 
voortaan de helft van onze houtbehoefte maar 
bij onze buren moeten oogsten? Of moet in 
heel Europa de bedrijfstak een half jaar op slot?

Andere functies bos
Vogels vormen “maar” één aspect van de 
biodiversiteit van bossen, maar bossen hebben 
nog zoveel meer te bieden bij goed beheer. Dat 
beheer moet wel worden uitgevoerd door vak-
kundige ondernemers die, grotendeels, hoog 
gemechaniseerd ervoor zorgen dat in een korte 
doorlooptijd het werk wordt uitgevoerd. Met 
zorg voor het blijvende bos en alle functies 
die dat bos heeft. Die vakspecialisten kunnen 
alleen bestaan bij jaarrond werkaanbod. Ook 
transportondernemingen en houtverwerkende 
industrie zijn ingesteld op jaarrond houtaan-
bod. 
De single issue benadering van Vogelbescher-
ming is ook om andere redenen een slechte 
keuze. Nu al moet veel te vaak door onderne-
mers in de natte periode alles op alles worden 
gezet om toch maar vooral voor 15 maart het 
werk gedaan te krijgen. Afgezien van stress 
voor mens en materieel gaat dat ten koste van 
bodem en vegetatie. Met een beetje flexibiliteit 
is dat helemaal niet nodig. In sommige bossen 
is het voor een duurzame functievervulling van 
het bos nu eenmaal veel beter om het werk in 
de droge periode uit te voeren. Het pleidooi 
van Vogelbescherming spant het paard achter 
de wagen. 

Tel je zegeningen
Tot slot: de huidige Flora en faunawet maakt 
juridisch veel mogelijk, maar wat mogelijk is, is 
nog niet altijd wenselijk. De uitwassen van deze 
wetgeving worden intussen zo breed uitgeme-
ten dat daarmee ook een bijl wordt gezet in de 
wortels van het draagvlak in de samenleving 
voor natuur. Die bijl hanteert Vogelbescher-
ming nu zelf. Bureaucratisering en juridisering 
van het gewone beheerswerk is niet de route 
voor verantwoord beheer. Dat geldt vandaag 
voor boswerk maar morgen en overmorgen ook 
voor alle andere beheerswerk in natuur, land-
schap en landbouw. Vogelbescherming: tel je 
zegeningen bij de huidige code bosbeheer!<

Kees Boon,
Voorzitter Algemene Vereniging Inlands Hout 
(AVIH), info@avih.nl
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Zie nader: F.H. Kistenkas, Van toetsing naar 
weging? Duurzame gebiedsontwikkeling en na-
tuurwetgeving, Tijdschrift Landschap 2011-1, 
p. 17-24 en ook C.J. Bastmeijer, Ieder voor zich 
en de natuur voor ons allen. Over de relatie 
tussen mens en natuur en de toekomst van het 
natuurbeschermingsrecht, inaugurele rede Uni-
versiteit van Tilburg, BJu Den Haag 2011.

Rechtsblokkade
Bij duurzame gebiedsontwikkeling zouden 
deze ecosysteeemdiensten dus meegewo-
gen moeten worden en met elkaar in balans 
moeten worden gebracht. Kunnen momen-
teel ecosysteemdiensten meegewogen of 
afgewogen worden? Neen, het huidige omge-
vingsrecht kent ze domweg niet en juristen 
blokkeren dus in feite deze vernieuwing als-
mede een mogelijk antwoord op de vraag uit 
het Regeerakkoord van het huidige kabinet 
Rutte. In het Regeerakkoord wil dit kabinet 
‘een integrale afweging’ bij de ruimtelijke 
ordening en het omgevingsbeleid, maar waar-
schijnlijk heeft men niet in de gaten dat het 
huidige recht juist uitgaat van een sectorale 
toetsing en een integrale afweging juist uit-
sluit. Denk maar eens aan de habitattoets, de 
soortentoets of de luchtkwaliteitstoets of de 
watertoets. Er is dus een rechtsblokkade en 
zolang die er is verandert er niks. 

Functiecombinatie
Is dat erg? Ja, soms is dat zelfs heel erg. 
Vooral als een voor alle drie P’s gunstige 
functiecombinatie wordt tegengehouden. 
Denk bijvoorbeeld aan de ecologische en 
juridisch-planologische refugium-werking 
van een windturbinepark op zee of op een 
houtakker (duurzame energie middels forest 
windfarming) of het juridisch niet mee kunnen 
laten wegen van recreatie-aspecten, voedsel-
productie of cultuurhistorie van een natuur-
gebied. 
Is deze blokkade gemakkelijk op te heffen? 
Nou nee, de meeste toetsen zijn immers ook 
nog eens van Brusselse origine en de Euro-
pese Commissie heeft bij monde van Barroso 
nog niet zo heel lang geleden aan Balkenende 
geantwoord dat Brussel de EU-richtlijnen 
gewoon nog even met rust wil laten. Maar 
bovendien: er is bijna nog geen jurist in dit 
land te vinden die al vertrouwd is met het 
idee van de ecosystemdienst, laat staan van 
de onhebbelijkheden, maar vooral ook de 
zegeningen van zijn icoon de Rode Wouw ...

Fred Kistenkas
Alterra en Wageningen Universiteit


