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SAMENVATTING

In drie proeven is in 1987 en 1988 op regionaal onderzoekcentrum Bosma-Zathe
nagegaan of het toevoegen van melasse aan gras, dat voor zemerstalvoedering
wordt gebruikt, effect heeft op de voeropname. Aanleiding voor het onderzoek
waren vragen uit de prakcijk waaruit bleek dat de grasopname bij
zomerstalvoedering soms tegenvalt. Een andere facror die het onderzoek
gestimuleerd heeft 1s de omstandigheid dat sinds de lovoering wvan de
superheffing {(nog) meer gestreefd wordt naar een hoge ruwvoeropname per koe
vooral op bedrijven met een lage veebezetting. Tevens speelde een rol dat de
laatste jaren goede apparatuur verkrijgbaar is om melasse op het zwad te
doseren tiljdens het opladen door een opraapwagen, Deze apparatuur wordt
meestal bij het Inkuilen gebruikt maar kan zonder aanpassing ook bij
zomerstalvoedering worden gebruikt.

Het gras dat voor de proef gebruikt werd kwam van percelen die bij de wvorige
snede gebruikt waren voor voederwinning. Dit werd gedaan om te voorkomen dat
het gras bij het maaien besmeurd zou worden met mestflatten, Het gras werd met
een trekker met frontmaaier gemaald, met daarachter een opraapdoseerwagen, De
melasse-doseerapparatuur was op de opraapdoseerwagen gemontaeerd zodat al Thet
werk in één werkgang kon gebeuren.

Het gras werd tweemaal daags gemaald ('s morgens en ‘s middags) om het zo fris
mogelijk voor de koeien te kunnen brengen.

De grasopname van de koeien werd op vier opeenvolgende dagen Individuesl be-
paald. De wmelkproduktie werd dagelijks individueel gemeten en op twee opeen-
volgende dagen per week werd het vet- en eiwitgehalte bepaald, In 1987 werd
een proef uitgevoerd waarbij geen en 1 % melassetoeveeging werd vergeleken
{toevoeging van melasse in kilogrammen in % wvan de hoeveelheld kilogrammen
vers gras). In 1988 werd geen, 1 %, 2 % en 3 % melassetoevoeging vergeleken.
In 1987 werd bij de koelen die gras met 1 % melasse toevoeging kregen de hoe-
veelheld krachtvoer verminderd met de hoeveelheid energie uit melasse die ze
via het gras kregen. In 1988 iz aan alle groepen een gelijke hoeveelheid
krachtveer gegeven.

Door teoeveeging van melasse steeg het droge-stefpehalte en het suikergehalte
van het produkt, Tevens werd in 1988 de verteerbaarheid van de in vitre
bepaalde organische stof beter naarmate meer melasse werd toegevoegd,

In alle proeven resulteerde de toevoeging van melasse in een stijging wvan de
totale droge-stofopname,

Door toevoeging van melasse steeg allegen in 1987 de droge-stofopname ult gras.
In 1988 was geen significante stijging ven de grasopname meetbaar door melas-

setoevoeging, Bij 3 % melassetoeveoeging nam de opname aan gras at.



Het vyesultaat in 1987 kan beinvlced zijn door de omstandigheid dat ongeliike
hoeveelheden krachtveer zijn gevoerd.

De totale droge-stofopname {gras + melasse) steeg tot een toevoeging van 2 %
melasse ongeveer propertioneel., Bij 3 % toevoeging nam de droge-stofopname
niet meer toe,

Door het toevoegen van melasse werd de melkproduktie niet significant bein-
vlced al bestond er In twee van de drie preeven een tendens naar een iets
lagere melkproduktie bij melassetoevoeging. Het toevoegen van melasse aan vers
gras had geen significant effect op meetmelkproduktie. Wel bleek bij de proe-
ven van 1988 in sommige gevallen een positief effect op het wvetpercentage en
het elwitpercentage of op vetproduktie en eiwitproduktie {(vitgedrukt in gram-

man) .



SUMMARY

In three trials (in 1987 and 1988} at experimental husbandry farm Bosma Zathe
research was conducted to find out wether adding melasses to zero grazed grass
has an effect on intake by dairy cows. Research was carried out because prac-
tical farmers find that intake of grass of zero-grazed cows sometimes is low.
Another factor that stimulated the research is that the quota problem wurges
farmers to try to get 2 high forage intake especially on farms with a low
stocking density.

Nowadays good equipment iz obtainable for adding melasses to the swath during
loading by a loading wagon. Molasses adding equipment is mostly applied when
making silage but this equipment can also be used for zerc grazing.

Grass used in the trials was mown on plots that were mnot used for grazing
during the former cut, In this way influence of former droppings was reduced.
Grass was mown by a tracter with front-mounted mowing equipment and a loader-
wagon. Molasses dosing equipment was mounted on the loading wagon sc all the
work could be done in one move. Grass was cut twice a day.

Grass intake of the cows was individually measured on four consecutive days
per week. Milk production was measured every day and on twe consecutive days
per week fat and protein content of the milk was measured.

In 1987 a trial was carried out to compare 0 % and 1 % added molasses
{molasses added in kilogramms in percentages of kilogramms supplied grass). In
1988 0 %, 1 %, 2 % and 3 % added molasses was compared.

In 1987 cows receiving grass with 1 % added molasses were given less concen-
trates to the same amount as molasses fed. In 1988 all treatments recieved the
same amount of concentrates.

Adding molasses increased dry matter content and sugar content of the grass,
Eesides that 1in 1988 digestibility of organic matter {(in vitro measured) im-
proved with amount of molasses added. In all trials adding molasses Increased
total dry-matter intake.

In 1987 adding molasses improved dry matter Intake of grass. In the 1988's
trialzs no significant improvement of dry matter intake out of grass was measu-
red, Adding 3 % molasses decreased intake of grass.

The results of 1987 may have been influenced by the fact that cows recieving
molassed grass were getting less concentrates.

Dry matter intake of grass and molasses increased almost proportionally up to
a percentage of 2 % added molasses, Adding 3 % molasses didn't increase dry
mattexr intake compared with 2 % molasses.

Adding molasses didn’t Influence wmilkpreoduction altheugh in twe of three
trials a tendemcy occured to a slightly lower milkproduction when adding

molasgses,



Adding molasses had no significant effect on production of fat corrected milk.
In 1988's trials it was shown that in some cases fat and protein percentages
or production of kilogramms fat and kilogramms protein improved when adding
molasses,

A& list of translations of captions of rables and appendices iz given from page
30 on,
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INLEIDING

Enkele jaren geleden werd aan het PR de vraag voorgelepgd of het toevoegen van
melasse aan gras, dat voor zomerstalvoedering wordt gebruikt, de opname bevor-
dert, De vraag ontstond vooral bij veeheuders die bij de teepassing van zomer-
stalvoedering merkten dat de koeien het aangeboden gras soms onvoldoende vra-
ten. Omdat melasse door het vee zeer smakelijk wordt gevonden zou bij toevoe-
ging aan het gras de opname van gras bevorderd kunnen worden. In het wverleden
is al onderzoek gedaan naar het effect van smaakstoffen (Boldman e.a., Hessel-
bart, Craplet e.a., Wallace e.a.). Uit deze proeven bllijkt dat door de toevoe-
ging van smazkstoffen minder smakelijke componenten im het rantscen door het
vee toch geaccepteerd worden. Bij proeven waarbij melasse werd toegevoegd met
als doel de ruwvoeropname van geconserveerd ruwvoer te verhogen bleek dat deze
toevoeging geen effect had op de ruwvoercpname (Castejon e.a., Weller e.a.}.
Het toevoegen van melasse aan vers gras om de opname te verhogen wordt in de
literatuur echter niet beschreven. Wel is in het begin van de jaren 60 werd in
het kader van een onderzoek naar de effecten van mestflatten op de opname een
deel wvan het met mest verontreinigde gras met melasse besproeid. Dit had tot
effect dat het gras wel door het vee werd opgenomen dit in tegenstelling tor
het niet besproeide gras (Marten e.a.).

In ons land is aan de toenmalige Landbouwhopeschool in het begin van de jaren
70 onderzosk verricht naar het effect van melassetcevoeging aan gras dat al of
niet met drijfmest bemest was, Het gras werd gemaaid voor zomerstalvoedering
aan ossen. Uit deze proef blesek dat melassetcevoeging aan met drijfmest bemest
gras een klein positief effect had op de opname in vergelijking tot gras waar-
aan geen melasse was toegevoegd. In verpelijking tot gras dat niet met drijf-
mest was bemest was de opname echter lager (Kleter).

Omdat: er over de effecten van toevoeging van melasse aan vers gras bij zomer-
stalvoedering aan melkkoelen weinlg bekend was werden op regionaal onderzoek
centrum (ROC) Bosma Zathe in 1987 en 1988 drie proeven uitgevoerd om de effec-
tem van melassetoediening te kunnen nagaan.

Bij het tot stand komen van dit rapport iz een woord van dank verschuldigd aan
de medewerkers van ROC Bosma Zathe. Zij hebben met grote inzet dit arbeidsin-

tensieve onderzoek tot een goed eind gebracht.
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2. HOE EN WAARMEE GEWERKT WERD

2.1. Proefopzet

De proeven zijn uitgevoerd wvolgens het schema van een blokkenproef mer een
voorperiode en een hoofdperiode,

Ca, 10 dagen voéér de veoorpericde begon, werden de koelen overgebracht naar het
gedeelte van de stal waar het conderzoek werd ultgevoerd. In deze 10 dagen kon-
den de dieren wennen aan het veoerhek en aan de voerplaats waar ze moesten vre-
ten. Ook ken in deze periode een soclale rangorde gevestigd worden. Na deze 10
dagen begon de voorperiocde waarin alle dieren vers gras zonder melasse kregen.
De voorpericde duurde ca. 3 weken. Daarna volgde een overgangsperiode van ca.
één week.

In deze overgangsperiode kregen de dieren afhankelijk van de hen teegewezen
behandeling gras met of pras zonder melasse. In deze tijd konden de diesren aan
het gewijzigde voer wennen. Na de overgangsperiocde volgde sen hoofdperiode die
in proef I en IIL 3 weken en proef IT 5 weken duurde. De resultaten uit de
voorperiode van melk-, vet- en eiwitproduktie en de voeropname werden gebruikt
als covariant bij de berekening van de resultaten in de hoofdperiode. Op die
manier is het mogelijk individuele verschillen tussen dieren te elimineren
zodat een meer zulvere vergelijking van de behandelingseffecten mogelijk

wordt. In schema is de proefopzet als velgt weer te geven.

Gewenning Voorperiode Overgang Hoofdperiode

(10 dagen) {3 weken) {1l week) {3-5 weken)
Controlegroep vg vE vg vg
Proefgroep vE vg Vit vgm

Vg = VEIS gras
vVgat = Vers gras mel melasse

In 1987 (proef 1) werd de proef In eenvoudige vorm uitgevoerd dat wil zeggen
er was &én controlegroep en één proefgroep die op basis van vers pgewicht wvan
het gras 1 gewlchtspercentage melasse aan het gras kreeg toegevoegd. In 1988
waren er bij proef 1I en proef IIT feitelijk drie preoefgroepen n.l, pgreoep 1
die 1 % melasse kreeg toegevoepd, groep 2 die 2 % melasse kreeg en groep 3 die
3 % melasse was toebedeeld.

In de rest van dit verslag wordt de controlegroep de O-procent groep genocemd,
de overige groepen respectlevelijk 1 procent, 2 procent en 3 procent,

In 1988 werden verschillende doseringen gebruikt om gen indruk te krijgen van

de optimale melassegift,



2.2. Wat werd gemeten en gewogen

Vier dagen per week {maandag t/m donderdag) werd de hoeveelheid gras die de
dieren kreeg gewogen. Eveneens werd 4 masal de rest bepaald (dinsdag t/m vrij-
dagmorgen) .

Van iedere behandeling (0, 1, 2 en 3 % melasse) werd ‘s morgens en ‘s middags
nadat het pgras op de voergang was gelost een dupleomonster gestoken voor dro-
ge-stofbepaling. Van de resten werd 's morgens na het wegen van de hoeveelheid
gras per koe een droge-stefmonster genomen.

Eveneens viermaal per week werd van iedere behandeling een monster genomen en
gedurende 36 uur gedroogd bij 70°C. Deze monsters werden per week samengevoegd
en geanlyseerd op: ruw eiwit, ruwe celstef, as, zand, suiker na inversie (NI)
en verteringsco&fficient organische stof (Vios) volgens de “vitre methode®.
Uit deze gegevens werd de vre en VEM berekend. De opbrengst aan gras in kg
droge stof per hectare werd bepaald door de gemaaide oppervlakte te meten en
het gewicht van het gemaaide gras en het droge-stofgehalte te bepalen.

Van de melasse werd per proef twee maal een monster genomen ter bepaling van
droge stof, ruw eiwit, as en suiker NI,

De hoeveelheld melasse die gedoseerd werd, kon vastgelegd worden via de hoe-
veelheidsmeter {zle ook paragraaf 2.4.) op de doseerpomp.

De melkproduktie van de koeien werd dagelijks gereglstreerd via elektronische
melkmeters, Per week werden op twee opesnvolgende dagen monsters genomen van
ochtend- en avondmelk,

Ochtend- en avondmelk van één etmaal werden samenpevoegd en hierin werd vet-
en eiwitgehalte bepaald. In feite werden dus twee melkcontroles achter elkaar
ultgevoerd, De gegevens van één week werden gemiddeld.

Be koeien werden aan het begin van de voorperiode, aan het eind van de voor-

pericde en aan het eind van de proefperiode éémmaal gewogen.

2.3. Hulsvesting koelen

De dieren waren gehuisvest in het deel van de stal waar individuele wvoeropname
mogelijk is. In dit deel van de stal zijn de gebrulkelijke ligboxen en een
roostervlicer aanwezig., Het voerhek is echter aangepast., Het bestaat uit een
houten Zweeds voerhek waarbij op onderlinge afstand van 82,5 cm 28 deuren zijn
aangebracht, Iedere deur heeft sen elektronisch slot. Dit slot kan alleen door
één bepaalde sleutel peopend worden. Door deze sleutel aan de halsband van een
koe te hangen wordt bereikt dat deze koe alleen op een wvaste plaats kan
vreten, Op die manier is het mogelijk wan iedere koe apart per dag de
voeropname te berskenen.

In 1987 werd met het systeem van Calan gewerkt. Hierbij traden nogal eens sto-

ringen op. Daarom is in de winter van 1988 het wvoerhek uitgerust met een



systeem dat ontwikkeld is door de firma Hokofarm. Voeor het voerhek zijn
tussenafscheidingen asngebracht zodat de dieren elkaar niet kunnen bevreten of
gras van de ene voerplaats naar de andere goolen. De koeien werden tweemaal
daags gemolken in een 2 x 4 open tandem melkstal. De koeien werden om 6.00 uur

en 156.00 uur gemolken.

2.4, Apparatuur om melasse te doseren

Veor het onderzoek werd een trekker met frontmaaier en een opraapdoseerwagen
zonder messen in de invoer gebruikt. Met deze machines werd het dagelijks be-
nodigde gras gemaald en naar de stal gebracht. De maaier had een maximale
werkbreedte wvan 2,65 m., Omdat in de proeven kleine hoeveelheden melasse gedo-
seerd moesten worden dienden hoge eisen gesteld te worden aan de doseernauw-
keurigheid., Gekozen is voor een systeem waarbij de melasse wordt toegevoegd op
de opraper van de opraspdoseerwagen, Daartoe werd boven de opraper een Voor-
raadtank voor ca. 250 kg melasse aangebracht. Naast de voorraadtank werd een
door een hydromotor aangedreven tandwlelpomp gemonteerd. Het voordeel van deze
tandwielpomp 1s dat deze een counstante opbrengst van 120 gram melasse per
omwenteling heeft ongeacht de viscositelt van de melasse of de wvulling van de
voorraadtank, Het toerental van de hydromotor is traploos te regelen met een
regelventiel dat in de hydraulische leiding van de trekker is gemonteerd.
Tussen hydromotor en tandwlelpomp zit een korte aandrijfas waarop 2 meters
zijn aangebracht. De ene meter geeft het toerental van de pomp per minuut weer
en de andere geeft een totaaltelling. Hierdoor Iis het mogelijk de
melassedosering per minuut en de totale hoeveelheid melasse per vracht te
berekenen. Om de juiste dosering te bereiken is uireraard wel nodig dat de
opbrengst per ha van het te maaien gras bekend is en de rijsnelheid van de
trekker., De tandwielpomp pompt de melasse naar een buis met gaaties die
horizontaal boven de opraper van de doseerwagen is aangebracht., In de praktijk
bleek dit systeem goed te voldoen en er kon door een ervaren trekkerchauffeur
nauwkeurig mee worden gewerkt.

De kosten voor de melassedoseerapparatuur bedroegen ca. £ 7000, -,

2.5. Dieren

Voor de proef zijn zwartbonte koeien gebruikt met een balangrijk aandeel {(» 50
%) H.F. bloed, in 1987 zljin 24 dieren gebruikt en in de twee proeven wvan 1988
28 dieren., Er werd steeds naar gestreefd ca. 30 % vaarzen in de proeven op te
nemen om de proefresultaten zoveel mogelijk bij de praktijk aan te laten slui-
ten,

In 1987 was de gemlddelde leeftijd van de dieren 4 jaar en 1 maand aan het be-

gin van de voorperiocde. Het aantal dagen in lactatie was 110,
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In de eerste proef van 1988 waren de dieren gemiddeld 5 jaar en 1 maand oud en
hadden 203 lactatiedagen achter de rug.

Bij de tweede proef wan 1988 was de gemiddelde leeftijd 4 jaar en & maanden en
waren de dieren 164 dagen in lactatie. In bijlage 1 is van ieder dier leeftijd

en lactatiestadium per proef weergegeven,

2.6. Gras

Het gras werd gemaaid van percelen die overwegend uit dipleid engels raaigras
bestonden en bij de voorgaande snede gemaaid waren. Op die manier werd voor-
komen dat voorgaande beweidingen de grasopname negatief zouden beinvioceden
bijveorbeeld door besmeuring met mestflatten. Geprobeerd werd om 1in de week
dat de opname werd bepasld niet van perceel te wisselen, zodat de dieren gedu-
rende de opnamebepaling min of meer hetzelfde gras kregen. Getracht werd bij
een opbrengst van ca. 2 ton droge stof te maaien. Dit is niet altijd gelukt.
In de herfst waren de opbrengsten meestal lager en in het wvoorjaar een enkele
keer hoger., Dit kwam doordat het gras vrespectievelijk langzamer of sneller
groeide dan voorzien. De gemiddelde opbrengst was in de herfst van 1987 1120
kg ds per ha. In het voorjaar van 1988 1950 ds per ha en in de herfst van 1988
1380 per ha.

Iin bljlage 2 is de droge-stefopbrengst in de afzonderlijke proefweken weerge-
geven, Bijzondere aandacht verdient de opmerking onder aan bijlage 2 omdat an-
ders bovenvermelde opbrengsten verkeerd beoordeeld worden.

In tabel 1 is de gemiddelde chemische samenstelling en de voederwaarde van het

gras weergegeven zoals die is bepaald in het laboratorium,

Tabel 1 Gemiddelde chemische samenstelling en voederwaarde per proef wvan het
gras (alle getallen -behalve VEM- in % per kg zandhoudende droge stof)

FProef 1
behandeling ruw ruwe ruw sulker

eiwit celstof as zand VCos NI VEM vre
0 procent 18. 34 19.93 9.20 1.53 85.3 20.59 1030 13.35
1 procent 17.37 19.61 9.06 1.34 84.0 22,59 1013 12.42
Froef 2
behandeling  ruw ruve ruw suikexr

eiwit celsref as zand NO3 VCozs NI VEM vre
0 precent 22,63 22,90 10.76 1.77 0.486 79.82 B8.73 962 17.94
1 procent 21,95 23.22 10.83 1.73 0.696 80,36 9.80 965 17.28
2 procent 22,77 21.52 12.16 1.71 0.754 B81.36 10.87 967 18.13
3 procent 21 .54 21.06 11,35 1,25 (.48% 81.70 12.&7 9377 16.%4

{ruw as, zand en VEM zonder de analyse van week 5)



Proef 3
behandeling ruw ruwe ruw suiker

eiwit celstof as zand N03 YCos NI VEM vre
0 procent 22.01 21.96 9,18 2.02 0.180 78.73 10.10 960 16.87
1 procent 22,18 21.50 8.80 1.57 0,185 79.70 11.1¢ 978 17.02
2 procent 20,89 21.34 8.44 1.26 0,118 79.40 13,98 971 15,77
3 procent 20,21 20,29 8.64 0.83 0.122 B81.13 15.88 938 15,13

Uit tabel 1 blijkt dat er alleen duldelijke verschillen zijn in suikergehalte
tussen de verschillende behandelingen. Bovendien was in proef 2 de VCos signi-
ficant hoger van behandeling 2 en 3 procent t.oc.v. O procent.

Bij proef 3 was deze tendens ook aanwezig maar de verschillen waren niet sig-
nificant. Opgemerkt moet worden dat het toevoegen van melasse waarschijnlijk
geen verbetering van de verteerbaarheid van het gras tot gevolg heeft., Omdat
de in vitro verteerbaarheid wvan de melasse echter beter s dan wvan gras (in
vergelijking met de ’'grasstandaard’) is de verteerbaarheld van gras + melasse
beter dan van gras zonder melasse. In bijlage 3 is de chemische samenstelling
per week weergegeven,

Uit bijlage 3 blijkt dat er tussen weken en behandelingen grote verschillen

voorkomen. Een duidelijke oorzaak hiervoor is niet aan te geven.

2.7. Voeren

Om voor een hoge grasopname te zorgen werd geprobeerd het gras zo vers moge-
1ijk te wvoeren. Daarom werd tweemaal daags pgras gemaaid. Het gemaaide gras
werd op een hoop van ca. L m hoog op de voergang gestort. Vanaf deze hoop werd
het gras in porties aan de koeien wverstrekt. ‘s Morgens werd begonnen met sen
gift van ca. 30 kg per koe en afhankelijk van de vreetlust van de dieren kre-
genr ze daarna nog ca. 4-6 keer een {(kleinere) portie gras. De dieren werden
voor het laatst om circa 22.00 uur gevoerd. Eénmaal per dag en wel ‘s morgens
voor de eerste gift werden de grasresten voor de dieren weggehaald, gewogen en

bemonsterd.

2.8. Melasse

De in Nederland gebruikte melasse is voornamelijk afkomstig van de rietsuiker-
berelding. Door de verschillende herkomsten wisseld de kwaliteit nogal eens.
Door verachillende partijen te mengen wordt getracht een svort standaardkwall-
teit rte krijgen., Toch wisselt de samenstelling wel enigszins zcals ook blijkt
uit de analyses. In bijlage 4 zijn de uitkomsten van een aantal bepalingen in

het laboratorium van de In de proeven gebruikte melasse weergegeven.



2.9. Krachtvoer

Bij alle proeven werd aan het begin van de voorperiocde en het begin van de
cvergangsperiode de krachtvoerhoeveelheid ingesteld. Bij proef I gebeurde deze
instelling per blok van 2 dieren bij de proeven II en IIT per blok van 4 die-
ren. Bii proef 1 kregen de dieren die melasse over het gras kregen 0.8 kg
krachtveoer minder. Dit werd gedaan om de "extra" energle die de dieren via de
melasse binnen kregen te compenseren.

Bij de proeven II en III is van de compensatie afgezien omdat bij proef I
bleek dat niet meer was ma te gaan of het verschil in grasopname dat gemeten
werd een gevolg was van een geringere krachtvoergift bij de koeien die melasse
over het gras kregen ({minder wverdringing) of een gevolg van de melasse-
coevoeging zelf.

Het krachtvoer werd verstrekt via programmeerbare krachtvoerdoseerapparatuur
echter een basishoeveelheid (1 kg per koe per dag) werd aan alle koeien in de
melkstal gegeven. De hoeveelheid krachtveoer die de dieren kregen werd wvastge-
steld aan de hand van de gemiddelde produktie van één blok van vier gelijk-
waardige dieren.

Bij alle proeven bestond het krachtvoer ult een mengsel van 50 % pulpmix en 50

% A-brok. In bijlage 5 is de samenstelling van de verschillende krachtvoer-

soorten weergegeven.



3. RESULTATEN

3.1, Verloop van de proeven

De proeven zijn in 2ijn algemeenheid goed verlopen. Aan het begin van preef I
was de opname Iin de eerste twee weken van de veorpericde niet hoog omdat de
dieren kennelijk wveel tijd nodig hadden om te leren de hun toegewezen deur te
openen. Oock was het grasaanbod niet altijd voldoende omdat de dieren vaak ‘s
morgens direct na het melken gingen vreten. Wanneer dam ca. 1 wur daarna de
grasresten werden bepaald werden nogal eens resten van minder dan 5 kg (vers)
gras geconstateerd., Latey veranderde het vreetpatroon over de dag enipgszins en
werd het grasaanboed veor de nacht opgevoerd. Toen kon wel met een ruime hoe-
veelheld rest gevoerd worden. Veoeren met een ruime hoeveelheid vrest wordg
noodzakelijk pgeacht om een hoge opname te bereiken. Twee koeien werden ziek
tijdens proef I. Koe 415 werd aan het eind ven de voorperiode dusdanig ziek
{storing spijsvertering) dat ze vervangen moast worden door koe 30, Koe 106
werd In de eerste week hoofdperiode ziek, Dit dier is niet meer vervangen. Bi}
de berekening van de resultaten kon uiteraard geen gebruik worden gemaakt van
de gegevens van koe 50 (voorperiode} en 106 (hoofdperiode).

Tijdens proef IT1 was koe 362 ziek in de tweede en derde week <wvoorpericode. 1In
de derde week van de voorperlode was koe 30 ziek, De gegevens van deze weken
van deze dieren zijn bij de berekening achterwege gelaten.

Bij] de laatste preef zijn de gegevens van koe 842 niet gebruikt, Dit dier had
vrijwel de hele voor- overgang- en hoofdperiode te kampen met meer of minder
ernstige kreupelheid waardoor de opname erg laag was,

Het lag corspronkelijk in de bedoeling de hoofdperiode wvan proef 1 en III
evenals proef II 5 weken te laten duren. Door het natte weer van midden okto-
ber 1987 en begin oktober 1988 moest de proef na 3 weken hoofdpericde afgebro-
ken worden omdat het maaien en opladen van het gras teveel schade aan de

grasmat veroorzaakte.

3.2. Grasopname
De resultaten van de grasopname zljn weergegeven in tabel 2, De opnamegegevens

van de hoofdperiode zijn gecorrigeerd voor verschillen in de voorpericde.



Tabel 2 Opname van de verschillende voedermiddelen.
Alle cijfers in kg droge stof per koe per dag

Proef I ¢ procent 1 procent
Opname gras 13.45% 14,337
Opname melasse - 0.73
Opname gras + melasse - 15.06
Krachtvoer 4.35a 3.65b
Totale droge-stofopname 17.80 18.71
FProef II

G procent 1 procent 2 procent 3 procent
Opname gras 12.98ab 13,022 13.53: 12.362
Opname melasse a 0.63a lAQBb 2.08b
Opname gras + melasse 12.98 13.65 14,96 14 .44
Krachtvoer 1‘37a 1.37a l.3?b 1.3?b
Totaal 14,35 15.02 16.33 15,81
Proef IIT

0 procent 1 procent 2 procent 3 procent
Opname gras 127030 12.85° 12‘5532 12.13%
Opname melasse a 0.89; 1,58b 1.96;
Opname gras + melasse 12.70 13.74 14,13 14.09
Krachtvoer 3.4% 3,4E 3‘ﬁ§ 3.4%
Totaal 16.18 17.22 17.61 17.57

N.B. Cetallen met een ongelijke letter verschillen significant.

Uit tabel 2 blijkt dat opname van alleen gras bij proef I significent positief
beinvloed werd door de melassetoevoeging. Bij de proeven II en III is dit niet
het geval. Bij proef II is de grasopname van de groep dieren die 3 % melasse
kreeg significant lager dan de opname van de koeien die 1 8 of 2 % melasse
kregen, Bij proef 1IT is er alleen een significant hogere opname als 1 % me-

lasse vergeleken wordt met 3 % melassetoevoeging.

3.3. Gras + melasse

Uit tabel 2 blijkt dat het toevoegen van melasse aan het gras in alle gevallen
een hogere droge-stofopname tot gevolg heeft. Alleen bij de 2 proef is het
verschil in droge-stofopname tussen geen toevoeging en 1 % toevoeging niet
significant (bij P < 0.003%). Wanneer het verschil 0,02 kg groter was geweest
was het wel significant gewsest.

In bijlage 6 t/m 8 is per proef de niet voor voorperiode gecorrigeerde opnamen
per week weergegeven.

In bijlage 9 t/m 12 is per week een aantal gegevens over grasaanbod en melas-

seaanbod weergegeven.
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3.4, Melkproduktie

In paragraaf 3.3. komt naar voren dat het toevoegen van melasse een positief
effect heeft op de totale droge-stofopname.

Interegssant is daarbij natuurlijk ook welke effecten deze hogere dropge-stofop-
name heeft op de produktle van de dieren. In tabel 3 1s de melkproduktie per
proef weergegeven., De weergegeven produkties zijm door covariantie gecorri-
geerd met de resultaten die in de voorperiode van de proef behaald zijn,

In tabel 3 zijn twee melkpredukties weergegeven n,l. melk® an melk. De melk*
zijn de produkties die dagelijks pemeten zijn via de elektronische melkmeters,
De met melk weergegeven produkties behoren bij de contrele die op twee opeen-
volgende dagen per week werd uitgevoerd en waarbij ook de vet- en eiwitgehal-
ten zijn bepaald,

In tabel 3 is ook de VEM-behoefte en VEM-opname weergegeven. De behoefte voor
produktie is berekend op basis wvan de werkelijke meetmelkproduktie in de
hoofdpericde {dus niet gecorrigeerd wvoor voorperiode). De onderhoudsbehoefte
is berekend op basis van het gemiddelde pgewicht aan het eind van de voorpe-
riode en het eind van de hoofdperiode. Er is geen rekening gehouden met een
behoefte als gevolg wvan gewichtstoename, jeugdgroei, verwerking van een even-
tueel eiwitoverschot of drachtigheid.

De VEM-opname is berekend aan de hand wvan de werkelijke grasopname in de
hoofdperiode, de voederwaarde van het gras, de krachtvoeropname en de voeder-

waarde van het krachtvoer.

Tabel 3 Melk, vet- en eiwitproduktis en VEM-dekking bij de roevoeging van me-
lagse aan gras. Alle getallen in hoeveelheid per koe per dag

Proef 1 0 procent 1 procent

Melkk (kg) 2417 23,61

Melk (kg) 24,67 24.07

Vet (%) 4.26 4,22

Eiwlt (%) 3.29 3.31

Vet (kg} 1,050 1,015

Eiwit (kg) 0,812 0,797

FCM (kg? 25.57 24 .91

VEM-opname (x 1000} 18.6 18.9

VEM-behcefte (x 1000) 16.1 16.8

Proef 2 0 procent 1 procent 2 procent J procent
Melk® (kg} 19,03 18.57 18.63 18 .74
Melk (kg) 149.22 a 18.26 b 18.38 be 18.76 ac
Vet (%) 4,46 4.66 7 466 0 4.55 27
Eiwit (%) 1.33 2 3.42 8 3.51 ¢ 3,38 2
Vet (kg) 0.856 0.851 0.853 0,853
Eiwit {(kg) 0.640 0.624 0.646 0.634
FCM (kg) 20.47 20.05 20.24 20.28
VEM-opname (x 1000} 13,9 14.6 16.3 15.5

VEM-behoefte (x 1000) 14.0 13.6 14.7 13.9



- 11 -

Proef 3 0 procent 1 procent 2 procent 3 procent
Melk* (kg} 21.96 22.30 22.16 21.96
Melk {(kg) 22.05 22.74 22,33 21.39
Vet (%) 4,34 4,31 4,34 4,18
Eiwit (%) 3.30 ab 3.29 a 3.44 ab 3.41 B
Vet (kg) 0.956 a C.980 ab 0,870 b 0.894 a
Eiwit (kg) 0.728 ab 0.749 b 0.768 b 0.729 a
FcH (kg) 23.15 23.81 23.48 21.97
VEM-opname (x 1000) 15.6 17.5 17.8 17.2
VEM-behoefre (x 1000) 14.9 16.2 15.6 14,1

Uit tabel 3 blijkt dat het toevoegen van melasse aan vers gras geen betrouwba-
re verschillen in melkproduktie oplevert,

Slechts in één geval (prcoef III) was de meetmelkproduktie t.o.v. 1 % melasse-
toevoeging significant lager wanneer 3 % melasse werd toegevoegd. Anders ligt
het bij de gehalten., Toevoeging van 1 % melasse geeft bij proef 2 een signi-
ficant hoger vet % in de melk dan geen melasse of 3 % melasse. Toevoeging van
2 % melasse geeft een sipnificant hoger vet % t.o.v, geen melasse. Het eiwit-
gehalte bij 2 % melassetoevoeging ls significant hoger t.o.v. geen teeveeging,
echter niet t.o.v. 1 % en 3 % toevoeging.

Bij preoef III zijn de tendenzen t.a.v, het elwitpercentage hetzelfde als bij
preoef II echter de verschillen zijn niet significant.

Uit de cijfers wvan de VEM-behoefte en VEM-opname blijkt dat de VEM-behoefte
vrijwel steeds ruim gedekt wordt door de opname. Gemiddeld over alle proeven
is de dekking respectievelijk 107 %, 109 %, 114 % en 117 % bij 0, 1 %, 2 % en

3 % melassetoevoeging.

3.5. Gewicht

De gewichten op verschillende tijdstippen in de proef zijn weergegeven in ta-
bel 4.
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Tabel 4 Gewichten van de dieren op verschillende tijdstippen (kg per koe)

Proef I

Behandeling 0 procent 1 procent
Gewicht begin voorperiocde 576.0 586.2

Gewicht eind voorperiode 582.2 589.6

Gewicht eind hoofdperiode 583.3 588.5

Verschil eind voorpericde

eind hoofdperiode 1.1 8.9

Proef II

Behandeling 0 procent 1 procent 2 procent 3 procent
Gewicht begin voorperioede 584.9 594.9 583.1 596.3
Cewicht eind voorperiocde 564.3 575.7 575.7 575.4
Gewicht eind hoofdperiode 582.0 580.0 585.7 594.3
Verschil eind voorperiode

eind hoofdperiode 17.7 14.3 20.0 18.9
Proef III

Behandeling 0 procent 1 procent 2 procent 3 proecent
Gewlcht begin wocrperiode 549.4 580.1 550.3 545.7
Gewicht eind voorperiode 566,0 598 .6 578.6 559.3
Gewicht eind hocofdpericde S587.7 614 .0 594.9 566.3
Verschil eind voorperiode

eind hoofdperiode 21.7 15.4 16.3 7.0

De gewichten zoals weergegeven in tabel 4 peven aan dat de gewichtsveranderin-
gen tussen de verschillende behandelingen niet groot zijn; duidelijke tenden-
zen zijn niet waarneembaar.

Opgemerkt moet worden dat de dieren aan het begin van de voorperiode van proef
IT gewogen zijn toen ze nog gedeeltelijk een winterrantsoen kregen. Uit andere
proeven 1is ook gebleken dat dieren bij de overgang van een winterrantsoen van
geconserveerd ruwvoer en krachtvoey naar een zomerrantsoen met overwegend vers
gras ca. 20 kg in gewicht achteruit gaan. Ook bij proef 2 is dat het geval.
Overigens moet enige voorzichtigheid betracht worden met het toeschrijven wvan
alle gewichtsverschillen aan de verschillende behandelingen. Door de relatief
korte duur van de proef kunnen allerlei toevallige factoren - zoals verschil

in pensvulling - een rol gaan spelen.



4, DISCUSSIE

In de hier beschreven proeven is alleen bij preoef I een verheging van de dro-
ge-stofopname uit gras geconstateerd. Echter de dieren in deze proef kregen
een lagere krachtvoerpift van 0,8 kg per koe per dag. Bij een opname van 14,3
kg droge stof uit gras en een krachtvoergift van 3,7 kg droge stof {(tabel 2},
en een melkproduktieniveau van 7500 kg per koe per jaar wordt ca. 0,6 kg droge
stof ult gras verdrongen. Wordt de krachtvoergift verhoogd tot 4.4 kg droge
stof (zoals bij 0 procent groep) dan is de verdringing 0,8 kg droge stof
(Hoekstra 1985). Bij proef I was het verschil in grasopname 0,88 kg droge
stof, Om een significant verschil te vinden moest het verschil in droge-stef-
opname 0,75 kg zijn. Wanneer alle wveronderstellingen juist zijn dan zou het de
grasopname bij de 1 % groep bij een gelijke krachtveergifc van beide groepen
groepen 0,66 kg hoger geweest. In dat geval was er dus geen significant wver-
schil meer geweest.
Bij alle wuitgevoerde proeven zijn de verschillen in grascopname (zonder me-
lasse) weergegeven.
De droge-stofopname uit alleen gras is echter een berekende waarde en geen
gemeten waarde, De berekening van de droge-stofopname van het gras is gebeurd
aan de hand van het droge-stofgehalte van de melasse en de kilogrammen
gedoseerde melasse,
Het berekenen wvan de droge-stofopname uit gras levert alleen dan een julste
waarde op als

de melasse homogeen door het gras verdeeld is.
b. er geen variatie in droge-stofgehalte van de melasse optreedt.
c. de hoeveelheid melasse per gewichtseenheid gras de grasresten dezelfde Iisg

als in het verstrekte gras.

Ad a. De gekozen apparatuur voor de melassedosering steat garant voor een con-
stante dosering per tijdseenheid. Echter het is niet waarschijnlijk det per
tijdseenheid een constante hoeveelheld gras pgemaaid wordt. Immers de variatie
in opbrengst binnen een voor het cog homegeen perceel is al geuw + of - 15 %.
Bij een lagere grasopbrengst en een constante melassedosering zal de hoeveel-
heid melasse per gewlchtseenheid gras toenemen en omgekeerd zal de concentra-
tie afnemen bij een hogere opbrengst, Het is dus niet zeker of dz beoogde con-
centratie melasse bij iedere individuele koe bereikr is.

Ad c¢. Doordat voor de dieren tweemaal daags vers gras werd gemaalid kregen de
dieren per dag gras met een (kleine) variatie in melasseconcentratie. Omdat de
grasresten éénmaal daags werden tevuggewogen is niet precies hekend wat het

aandeel is in de resten van het gras dat ‘s morgens werd gemaaid en het gras



dat ‘s middags werd gemaald. In de berekeningen is verondersteld dat de helft
van de resten uit ochtendgras bestond en de helft uit middaggras.

Op dagen dat onder tregenachtige omstandigheden moest worden gemaaid werd ge-
constateerd dat het aanhangende water dat wuit het gras sijpelde een deel van
de melasse meenam.

Dit heeft dan een (niet mestbhare) wverlaging van de concentratie aan melasse
tot gevolg.

Een soortgelijk effect kan opgetreden zijn bij het gras dat in voorraad in de
wvoerbak van de koeien lag. Door het uittredende regewater kan de concentratie

melasse onder in de bak hoger worden dan in de hoger gelegen lagen.

Uit de proeven blijkt dat de totale droge-stofopname tot een dosering van 2 kg
melasse per koe vrijwel propoertioneel toeneemt. Dit zou er op kunnen dulden
dat de melasse praktisch zonder verdringing wordt opgenomen.

Tn de literatuur wordt dit verschijnsel cok gencemd {(Weller e.a.).

Bij koelen die een grasrantscen krijgen worden vaak hoge ammeniakconcentraties
gemeten in de pens {(v. Vuuren).

Toevoeging van melasse aan rantsoenen met geconserveerd gras leiden tot een
daling wvan de hoeveelheld ammoniak in de pens. Dit wordt verklaard doordat de
melasse energie levert aan pensbacterién die de ammoniak omzetten in
microbieel elwit {Chamberlain}. Microbieel eiwit valt in de darm wvan de koe
ulteenn in aminozuren die na passage door de darmwand in het bloed worden
opgenomen,

Deze aminozuren zorgen voor de melkeiwit en vleesproduktie. De hoeveelheid
gevormd microbleel eiwlt heeft dus inviced op de hoeveelheid melkeiwit. In
proef 11 en proef 1II wordt een stijging wvan het eiwitgehalre gemeten wvan
resp. 0,18 en 0.14 % wanneer de ? % melassetoeveeging wordt vergeleken met 0
%. Deze stijging kan wvercorzaakt zijn deoor een grotere produktie aan
microbleel eiwit als gevolg wvan een betere energievoorziening wvan de
elwitsynthetiserende bacterién.

Bij de 1T % en 3 & toevoeging zijn deze effecten echter minder consistent

aanwezig,



5.

CONCILUSIES

Wanneer het resultaat van de drie proeven in beschouwing wordt genomen kummnen

de velgende conclusies worden getrokken.

Het toevoegen wvan melasse aan vers gras dat veor zomerstalvoedering wordt
gebruikt heeft alleen bij de cerste van de drie wuitgeveoerde proeven een
positief effect op de grasopnawe gehad,

Het toeveegen van 3 % melasse aau vers pgras beilnvleedde de opname negatief,
Het toevoegen van melasse aan vers gras beinvlcedde de totale droge-stofop-
name (gras + melasse) in positieve zin, Tot 2 % melasse nam de tortale droge-
stofopname toe met de hoeveelheid gedoseerde melasse,

Bij 3 % melassetoevoeging nam de opname niet meer toe.

Het toevoegen van melasse aan gras had geen significant effect op de melk-
of meetmelkproduktie. Alleen in de laatste proef was de meetmelkproduktie
bij 3 % toevoeging significant lager dan de 1 % toevoeging.

Toevoegen wvan 1 en 2 % melasse had in de eerste proef van 1988 een sipgni-
ficant positieve invlced op het vetgehalte (ultgedrukt in %)} in vergelijking
tot geen melassetoevoeging.

Het wetpercentage bij 1 % melasse t.o.v. 3 % melassetoevoeging was in deze
proef evenecens significant hoger bij de 1 % toevoeging,

Toevoegen van 3 % melasse had in de laatste proef een significant unegatief
effect op de produktie van vetgrammen t.o.v. de 1 % toevoeging.

Toevoegen van 2 % melasse leverde bij de laatste proef significant meer ei-

witgrammen ten opzichte van geen en 3 § toevoeging.
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BIJLAGEN

Bijlage 1 Leeftijd van de dieren en aantal dagen In lactatie aan het begin van
de wvoorperiode

Proef 1 {sept-okt 1987 Proef II {mei-juli 1988)
dier- leeftija dagen dier- leeftijd dagen

nummrer Jaar mndn in nummer jaar wndn in

lactatie lactatie

047 6 11 39 049 7 7 146
050 6 10 * 030 7 & 265
106 6 7 68 055 7 6 265
231 5 4 g7 256 5 6 199
323 4 6 110 263 5 5 237
326 4 5 81 3467 & 9 234
329 4 5 78 348 4 8 201
333 4 5 74 351 4 & 198
342 4 2 25 362 4 & 204
3154 3 i1 31z 368 4 5 195
is5¢ 3 10 117 421 4 2 254
401 3 8 279 424 4 2 126
431 3 4 38 431 4 Q 299
432 3 3 25 441 3 9 208
433 3 2 129 444 3 8 221
434 3 2 40 458 3 5 200
436 3 2 42 544 12 5 377
452 2 10 291 546 2 ) 219
434 2 10 303 548 P 6 203
519 2 5 118 553 2 ) 199
524 2 4 120 552 2z & 47
526 2 4 115 555 2 6 80
529 2 2 B4 602 Z 4 1s4
844 8 11 57 603 2 4 133
605 12 4 217
* nog nlet gekalfd bij begin voor- 6086 2 4 177
pericde 839 9 7 177
841 9 7 204

Proef II1 (sept-okrt 1988)

dier- leeftijd dagen
nummer jaar mndn in
lactatie
049 7 10 242
055 7 9 233
207 & 7 220
231 6 3 107
251 5 10 28
329 5 & 64
342 5 1 42
349 4 11 82
359 4 11 105
414 4 6 87
424 4 5 222
434 4 1 27
436 & 1 44
505 3 7 227
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307 3 7 237
310 3 & 134
326 3 3 40
552 2 9 123
553 2 9 2095
555 2 8 186
602 2 7 230
603 2 7 229
631 2 3 113
634 2 1 24
639 2 G 15
64 1 11 23
842 g 16 106
844 g 16 26

NB Het aantal dagen in lactatie is berekend volgens de methode van het
Nederlands Rundvleesyndicaat d.w.z, het begin van de lactatie wordt op 106
dagen gesteld. Het werkelijke aantal dagen is dus de bovenstaande getallen
min 10.

Bijlage 2 Gemiddelde opbrengst per week in kg droge stof gras per ha

Weeknummer Voorperiode Hoofdperiode
1 1785 1590
2 1485 260
3 2030 820

Proef I1 {mei-juli 1988}

1 2685 1855
2 2900 1655
3 2170 2545
4 - 1875
5 - 1830

1 1520 1590
P 1520 1386
3 1416 1163

NB De ophrengst is bepaald via de door de frontmasier gemaalde hoeveelheld
gras. Deze frontmaajer werkte met een maajhoogte wan ca. 6 cm. Meestal
wordt de opbrengst per ha weergepgeven als de opbrengst in kg droge stef aan
gras boven een stoppel van ca. 4,5 em. Ieder cm-stoppelverschil is in dat
traject ca. 250 kg droge stof {(Keunlng). Voor een juiste referentie moeten
bovenstaande opbrengsten dus nog vermeerderd worden met ca., 375 kg.
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Bijlage 3 Chemische samenstelling en voederwsarde per week van het weidegras
in de verschillende proeven (alle getallen -bshalve VEM- In % per kg
zandhoudende droge stof)

Proef 1
ruw ruwe ruw suiker

week  behandeling elwit celstof as zand vcos NI VEM vre
1 0 procent 156.93 21.65 3.78 0.58 83.0 19.32 993 11,98
i 1 procent (niet bepaald)
2 0 procent 15,94 18.93 6,90 0.26 87.3 27.50 1677 10.986
2 1 procent 14 .48 17,91 6.81 0.44 87.7 30.75 1084 9.56
3 0 procent 22,14 19,20 11,93 3.76 85,53 14.94 1019 i7.11
3 1 procent 21,66 19,58 11.74 3.1% 82.6 15.69 979 16.64

N.B. in deze proef geen NO3 bepaald.

Proef 2
ruw ruwe ruw suiker

week  behandeling eiwit celstof as zand NG3  wvecos NI VEM vre
1 0 procent 22,12 22,58 10,17 1.74 0,280 80.5 16.18 975 17.42
1 1 procent 21,39 21,50 .79 0,61 0.326 82.0 12.10 996 16.71
1 2 procent 19,20 19.41 10,88 0.86 0.162 83.5 17.946 990 14 .65
1 3 procent 21.40 20.34 10,49 0.76 0.264 82,2 14.36 980 16.74
2 O procent 18,29 24.58 9.74 1,11 0,142 80,3 11.96 955 13.73
2 1 procent 16,46 23.92 8.92 1,15 0,129 81.8 16.1% 274 11.94
2 2 procent 18,77 23.01 10,33 1.28 0.315 81.4  14.24 966 14,22
2 3 procent 16,84 22.55 9.97 1.07 0,128 81.6 17.76 961 12.35
3 O preocent 21,11 21.20 11,78 2,82 0.462 80.1 10,56 945 16 .52
3 1 procent 20,92 22.31 11,86 2,47 0.662 82.0 10,83 968  16.34
3 2 procent 23,52 19,01 14,14 3,05 1,152 82.0 11,15 956  18.92
3 3 proceat 20,18 18.52 13.39 2,03 0.649 83.9 16,38 970  15.68
4 O procent 25,93 24,33 12,41 1.83 1.088 79.2 3.61 954 21.16
4 1 procent 27.40 23,76 13.26 2.42 1.749 79.2 4.15 933 22.61
4 2 procent 26.22 23 .81 13.48 1.75 1.374 80.5 5.55 960 21.49
4 3 procent 24.3%9 22.17 12.15 1.22 0.758 82.5 9.95 992 19.68
5 0 procent 25.72 21,80 9.72 1.35 0.456 79.0 7.36 G982 20.85
5 1 procent 23.56 24.59 16,31 1.98 0.613 76.8 5.74 932 ig.81
5 2 procent 26.16 22,37 11.85 1.60 §.769 79.4 5.46 964 21,37
S 3 procent 24.87 21,71 15.40 5.70 0.624 7B.3 4,92 902 20,27

Proef 3

ruw ruwve ruw sulker
week  behandeling eilwit celstof as zand NO3  vcos NI VEM vre

1 0 procent 21.1) 23.21 7 1
i 1 procent 19,35 22.74 8 1
1 2 procent 19,74 22.34 8§ 1
1 3 procent 18.93 21,80 7, 0
2 0 procent 21.21 22.07 11. 4
2 1 procent 24.72 22,42 8 2.
2 2 procemt 22,02 21.14 B8.063 1.37
2 3 procent 20,61 21.80 8 0
3 0 procent 23.71 20.60 g O
3 1 procemt 22,47 19.34 9 0
3 2 procent 203.90 20.53 8 1
3 3 procentc 21,10 17.26 9§ G
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Bijlage 4 Gemiddelde samenstelling van de melasse in de verschillende proeven
{alle gepevens in % per kg produkc)

Froef 1
droge stof  raw elwit  as  sutker NI
s 635 w08 akds
Proef 2
e w41 9.65  aw.82 T
Proef 3
T2 396 R

Samenstelling A-brok
15,0 ¢ kokosschilfers 10 & RV (ruw vet)
17,3 palmpitschilfers 8,5 % RV
soyaschroot 46,2 % RE (ruw ejwit)
maisglutenvoer 19,5 % RE
koolzaadschroot
bietenpulp 5-10 % (suiker)
melasse biet
Zout
mervit 11 conc, 1.
krijt
magnesium-oxyde

L OO D0

2

i
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Berekende waarden per kg produkt:

ruw eiwit 155 gram ruw wvet 40 gram
ruwe celstef 145 gram as 80 gram
vre 120 gram

VEM 940

Ca 0,60 %

P 0,46 %

Mg 0,50 %

Cu 12.5 mg

Samenstelling pulpmix:

71 % bietenpulp

23,3 % soyahullen

5,0 % melasse

0,7 % magnesium-oxyde

Berekende waarden per kg prodult:

ruw eiwit 90 gram Tuw vet 10 pram
ruwe celstof 222 gram as 70 gram
Mg 0,50 %



T .

Bijlage 5 (vervolg)
Proef 2

Samenstelling A-brok

15,0 % kokosschilfers 8,8 % RV {ruw vet)

15,0 3 palmpltschilfers 8,1 8 RV

6,2 & soyaschroot 43,5 % RE (ruw eiwit)
24,1 % wmajisglutenvoer 19,5 % RE

2,0 % lijnzaad

28,1 & bietenpulp 5-20 % (suiker)

8,0 % melasse riet

0.5 % zout

0,5 ¢ mervit 11 conc. 1.

0,2 % krijt

0,4 & wmagnesium-oxyde
160,00 %
Berekende waarden per kg produkt:
ruw eiwit 155 gram ruw vet 40 gram
ruwe celstof 140 gram as 80 gram
vre 120 gram
VEM 940
Ca 0,60 %
P 0,50 &
Mg 0,57 %
Cu 12.5 mg

Samenstelling pulpmix:
71 % bietenpulp

23,3 % soyahullen

5,0 % melasse

0,7 % magnesium-oxyde

Berekende waarden per kg produkt:

ruw elwit %0 gram Tuw vet 10 gram
ruve celstof 227 gram as 70 gram
Mg 9,50 %

NB zie opm. bij proef I
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Bijlage 5 (vervolg)
Proef 3

Samenstelling A-brok
16,6 % kokosschilfers 5,0 & RV (ruw vet)

15,0 & palmpitschilfexs 8,1 % RV
5,2 & soyaschroot 46 % RE (ruw eiwit)
19,2 ¥ mailsglutenvoer 12,5 % RE
1,6 & lijnzaad
25,0 & bietenpulp 15-20 % {sulker)
6,0 & clitruspulp
7,0 3 melasse riet
0,% % zout
0,5 % mervit 11 conc. 1.
0,4 % magnesium-oxyde
100,0 %
Berekende waarden per kg produkt:
ruw eiwlt 155 gram ruw vet 4G gram
ruwe celstof 140 gram Tuw as 80 gram
vre 128 gram
VEM 540
Ca 0,60 %
P 0,50 &
Mg 6,57 %
Cu 12.5 mg

Samenstelling pulpmix;
68,8 % bietenpulp
23,4 % soyabullen

5,0 % melasse

0,53 % magnesium-oxyde

0,5 % Mervit 11 conc, 1.

0,7 % zout

1,1 & dicalclumfosfaar

Berekende waarden per kg produkt:

ruw eiwit 80 gram ruw vet 10 gram
ruwe celstof 225 gram ruw as 100 gram
Mg 0,50 %

P 0,40 %

Na 0,45 %

Cu 12.5 mg

NB =zle opm. blj preef I
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Blijlage 6 Droge-stofopname uit gras per koe per week en gemiddelde opname over
drie weken proef I. Opname niet gecorrigeerd voor voorperiode
Koe- Groep van Opname Opname Opname Opniame
YINme ¥ .. procent weel 1 week 2 week 3 gemiddeld
week 1 t/m 3

47 1 14,80 13,70 13,98 14,16

50 1 11,63 13,51 13,98 13,04
106 [4] ] * * *
231 o 15,25 15,87 14,50 15,21
323 1 15,23 16,13 14,65 15,33
326 0 15,20 16,61 15,34 153,72
329 1 17,39 16,81 17,00 17,07
333 0 15,05 15,74 13,96 14,91
342 1 14,82 15,71 14,83 i5,12
354 1 15,36 16,71 15,58 15,8%
359 o 13,96 15,52 15,15 14,88
401 a 11,81 12,18 12,39 12,13
431 1 14,70 16,18 15,48 15,45
432 o 12,24 12,43 11,10 11,92
433 1 13,94 14,74 12,43 13,71
434 1 15,04 15,76 15,04 15,28
436 G 13,06 12,12 12,33 12,50
452 0 14,43 14,84 13,47 14,25
454 1 15,86 15,00 15,33 15,39
519 1 13,26 10,90 11,62 11,96
524 o 11,20 10,37 9,20 10,26
526 1 14,60 14,75 13,06 14,14
529 0 12,82 12,92 12,48 12,74
844 0 14,52 14,65 13,60 14,26

HE Koenummer 106 ziek



Bijlage 7 Droge-stofopname uit gras plus melasse per koe per week en gemiddel-
de opname over vijf weken preoef II. Opname niet gecerrigeerd voor

voorperiode
Koe- Groep van Opname Gpname Opname Opname Opname Opname
nummer .. procent week 1 week 2 week 3 week & week 5  gemiddeld
week 1 t/m 3

49 1 17,51 13,11 le,59 15,21 14,47 15,14

S0 1 i5,06 14,58 14,59 14,36 12,98 14,23

55 2 17,83 15,38 16,54 17,04 16,95 16,69
256 2 15,82 14,09 15,08 15,16 14 .74 14,93
263 2 16,31 15,41 15,04 16,14 15,41 15,63
347 0 13,48 14,05 13,27 13,20 13,33 13,46
348 1 12,92 13,25 13,54 13,60 14,21 13,57
351 3 16,78 15,41 15,62 16,19 14,65 15,68
362 1 14,60 11,80 12,02 13,80 13,00 13,00
368 o] 15,86 11,48 15,70 15,22 13,18 14,21
421 2 16,95 14,60 15,51 15,52 15,97 15,64
424 0 16,30 14,56 13,58 14,27 10,23 13,65
431 3 15,38 14,35 14,51 15,96 14,70 14,96
441 3 16,29 15,46 15,23 17,27 14,11 15,64
444 2 16,24 16,06 17,05 i6,73 14,07 16,02
458 1 14,40 12,98 12,97 15,26 14,07 13,71
Shé 3 16,87 14,60 14,26 15,70 14,44 5,08
546 0 12,34 10,19 10,92 8,91 10,44 10,47
348 1 14,27 16,41 12,66 12,85 13,42 12,54
352 1 14,17 11,58 13,09 12,32 13,01 12,63
553 2 15,96 13,29 14,51 15,55 15,00 14,80
335 0 10,67 10,91 10,89 10,37 10,29 10,62
602 2 12,92 11,82 13,36 12,91 15,02 13,24
603 3 12,46 11,11 10,39 12,87 11,45 11,61
605 0 17,58 13,66 13,33 13,49 12,08 13,88
606 3 13,96 12,23 12,04 12,52 12,70 12,62
839 3 14,491 14,60 14,56 15,08 13,80 14,65
841 0 13,72 14,79 14,76 14,28 12,20 13,96
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Bijlage 8 Droge-stofopname uit gras plus melasse per koe per week en gemiddel-
de opname over drie weken proef III. Opname niet gecorrigeerd voor

voorperiode
Keoe- Groep van Opname Cpnante Opname Upname
numme T .. Procent week 1 weelk 2 week 3 gemiddeld
week 1 t/m 3

49 2 15,47 14,90 16,84 15,75
55 3 15,23 15,35 16,37 15,65
207 1 16,84 15,88 16,26 16,33
231 0 14,723 13,92 14,40 14,18
251 3 12,55 12,60 14,80 13,32
329 1 15,54 15,53 15,75 15,60
342 1 14,186 13,27 15,83 14,42
349 2 15,31 14,01 15,91 15,08
359 o] 13,01 12,97 13,78 13,26
414 3 14,41 14,73 15,36 14,83
424 0 14,58 13,81 14,30 14,23
434 1 13,85 13,25 14,55 13,88
436 2 12,77 12,45 14,61 13,28
305 1 15,15 13,09 13,35 13,886
507 G 14,186 12,98 13,82 13,65
510 2 15,84 15,08 15,13 15,35
526 2 15,90 15,60 17,21 i6,24
352 3 13,07 13,75 L, 45 13,76
333 1 15,12 12,52 15,51 14,38
333 3 12,53 12,52 13,82 12,96
602 2 13,73 12,29 15,00 13,67
603 0 10,21 9,71 10,38 10,10
631 2 11,982 11,14 11,95 i1,67
634 0 8,99 9,53 10,37 §,63
635 1 8,99 8,83 11,63 9,82
644 3 10,73 11,54 11,66 11,31
842 3 * * * *
844 0 10,17 10,36 12,88 11,14

NB Koenummer 842 ziek



Bijlage 9 Verstrekte hoeveelheden en resten in de voorperiode en hoofdperiode
van week 1 t/m week 3 . Proef I

GIFT REST OFRAME DROGE
GROEP GRAS GRAS GR&4S STOF %
(XG) (XC) (KG) GRAS
VOOR -
PERIODE
0 procent 102.3 12.0 90.3 13.60
1 procent 100 .4 16.1 82.9 13.60
GIFT REST OPNAME OPNAME DROGE % ME-
GROEP GRAS + GRAS + GRAS MELASSE STOF % LASSE
MELASSE  MELASSE  (XG) (KG) GRAS +
(KG) (KG) MELASSE
Week 1
0 procent 167.5 15.0 92 .4 0.0 15.07 0.0
1 procent 111 .4 13.9 96.5 1.1 15.20 1.1
Week 2
0 procent 98.2 14.9 83.3 6.0 16.55 0.0
1 procent 103.4 18.3 B4 .2 .9 17.64 1.0
Week 3
0 procent 102.9 15.7 87.3 0.0 14.83 0.0
1 procent 108.4 15.2 92.1 1.1 15.44 1.2
Week 1 t/m 3
0 procent 102.9 15.2 87.7 0.0 15.49 ¢.0
1 procent 107.7 15.8 9.9 1.0 16.09 1.1
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Bijlage 10 Verstrekte hoeveelheden en resten in de woorperiode en
hoofdperiode van week 1 t/m week 5 . Proef II

GIFT REST OFtIAME DROGE
GROEP GRAS GRAS GRAS STOF &
(KG) (¥G) (KG) GRAS
VAOR -
PERIODE
0 procent 26.0 10.5 85.5 16.33
1 procent 96.2 16.1 86.1 i6.33
2 procent iol.1 10.0 91.1 16,33
3 procent 96.2 9.7 86.5 16.33
HOOFDPERIODE
GIFT REST OPNAME QPNAME DROGE % ME-
GROEP GRAS + GRAS + GRAS MELASSE STOF % LASSE
MELASSE MELASSE {KG) {KG) GRAS +
(KG) (KG) MELASSE
Week 1
0 procent 117.9 18.9 9.0 0.0 13.80 0.0
1 procent 113.3 16.8 98 .4 1.0 14 .87 1.0
2 procent 120.2 14.5 103.6 2.1 15.05 2.0
3 procent 115.0 16.1 98.5% 2.9 15.04 2.9
Week 2
0 procent i08.0 18.8 89.2 0.0 14,33 0.0
1 procent 105.7 18.9 0.2 0.8 14 .41 1.0
2 procent 108.4 12.7 44.1 1.7 15.04 1.8
3 procent 110.6 i6.7 91.5 2.4 14 .95 2.6
Week 3
0 procent 102.6 10.8 91.8 0.0 14,42 0.0
1 procent 105.9 11.9 93.2 0.9 14.34 0.9
2 procent 104.1 6.6 95.4 2.1 15.71 2.2
3 procent 103.2 12.6 8.7 2.9 15.29 3.3
Week 4
0 procent 128.3 16.5 111.8 0.0 11,58 0.9
1 procent 130.7 13.5 116.1 1.1 11.69 1.0
2 procent 134.1 10.3 121.3 2.5 12.64 2.1
3 procent 129.8 16.2 110.0 3.7 13,32 3.3
Week 5
0 procent 104.1 16.8 7.2 0.0 13.44 0.0
1 procent 109.2 10.5 97.4 1.2 13.95 1.2
2 procent 11¢.3 145 103.0 1.8 14 62 1.8
3 procent 108.5 12.1 23.7 2.7 14,23 2.9
Week 1 t/m 5
0 procent 112.2 16.4 95.8 8.0 13.50 0.9
1 procent 113,06 14.3 97.9 1.6 13.74 1.0
2 procent 117.2 11.7 103.5 2.0 14,59 2.0
3 procent 113.4 14.7 96.2 2.9 1454 3.0



- 29 -

Bijlage 11 Verstrekte hoeveelheden en resten in de voorperiode en
hoofdperiode van week 1 t/m week 3 . Proef 1II

GLFT REST OPNAME  DROGE
GROEP GRAS GRAS GRAS STOF %
(KG) (KG) (KG) GRAS
VOOR -
PERIODE
0 procent 102.2 11.3 90.9 13.87
1 procent 107.7 9.2 98.5 13.87
2 procent 109.1 10.4 98.6 13,87
3 procent 104.3 12.6 81.7 13.87
GIFT REST OPNAME  OPNAME  DROGE $ ME-
GROEP GRAS + GRAS + GRAS MELASSE STOF % LASSE
MELASSE  MELASSE  (KG) {KG) GRAS +
{KG) (KG) MELASSE
week 1
0 procent 104.1 18.7 B5 .4 0.0 14,32 0.0
1 procent 106.2 10.3 94.7 1.2 14.88 1.2
2 procent 108.5 13.6 93.0 1.9 15.19 2.1
3 procent 99.0 17.6 78.7 2.6 15.78 3.3
week 2
0 procent 111.5 16,1 95.4 0.0 12.51 0.0
1 procent 123.7 18.8 103.6 1.3 12.67 1.3
2 procent 122.3 19.4 16G.5 2.4 13.41 2.4
3 procent 118.9 27.5 88.6 2.9 14,41 3.3
Week 3
0 procent 110.1 15.6 94.5 .o 13,67 0.0
1 procent 12¢0.0 14.5 104.3 1.2 14.12 1.2
2 procent 112.6 11,7 98.5 2.3 15,41 2.3
3 procent 108.9 17.3 89.1 2.5 15,43 2.8
Weekk 1 t/m 3
0 procent 108.6 16.8 91 .8 0.0 13,50 0.0
1 procent 116.6 14.5 100.9 1.2 13.89 1.2
2 procent 114.5 14.9 97 .4 2.2 14.67 2.3
3 procent 108.9 20.8 85.5 2.7 15.20 3.1



LIST OF TRANSLATIONS OF CAPTIONS OF FIGURES, TABLES AND APPENDICES

Tables
Table 1 Average chemical compogition and feeding wvalue of grass per trial (all
figures, except VEM, in % per kg sand containing dry mattor)

Trial 1
crude crude crude Digestible NO3 Sugar VEM  Diges-
protein fibre ash sand organic matter tible
crude
protein
Treatment

0 percent
1 percent

Table 2 Intake in kg dry matcter. all figures per cow per day

0 percent 1 percent
Intake of grass
Intake of molasses
Intake of grass + molasses
Concentrates
Total dry matter intake

N.B. Figures with different letters differ significant

Table 3 Milk, fat and protein production and VEM coverage when adding molasses
to grass. All figures in amounts per cow per day

Trial 1
0 percent 1 percent
Milk® (kg)
Milk (kg
Fat (%)
Protein (%)
Fat (kg)
Protein (kg)
FCM (kg)
VEM intake (x 1000)
VEM requirement {(x 1000)

Trial 2 0 percent 1 percent 2 percent 3 percent

Milk* (kg)

Milk (kg

Fat (%)

Protein (%}

Far {kg?

Protein (kg)

FCM (kg)

YEM intake {x 1000)

VEM requirement {x 1000)

Trial 3

As trial 2.



Table 4 Welight of the animals at different times (kilogramms per cow}

Trial 1

Treatment 0 percent 1 percent

Weight at begin of preperiod
Weight at end of preperiod
Weight at end of main period

Difference

Appendices

App. 1 animal age and number of days in lactation at the start of the initial
period

App. 2 Average weekly vield in kg dry matter of grass per hectare.

App. 3 Chemical composition and feeding value per week In pasture grasses in
the trials (all values - except for VEM in & per kg sandy dmj.

App. 4 Average composition of wmolasses in the trials (all data in % per kg).

App. 5 Composition of the concentrates.

App. 6 DM intake from grass per cow per week and average intake in three
weeks, trial I, Intake uncorrected for initial period.

App. 7 DM intake from grass and molasses per cow per week and average Intake
in five weeks, trial I1. Intake uncorrected for initial peried.

App. 8 DM intake from grass and mclasses per cow per week and average intake
in three weeks, trial ITT. Intake uncorrected for Initial period.

App. ¢ Rations and residues in the initial peried and the wmain pericd from
week 1 up to week 4, trial T.

App. 10 Rations and residues in the initial peried and the main peried from
week 1 up to week 6, trial IT.

App. 11 Rations and residues in the initial periced and the main period from

week 1 up to week &, trial I1II.
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