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Het wetenschapsbeleid en de sociale wetenschappen 

Sinds minister Diepenhorst, door het indienen van het betreffend wetsontwerp, 
het beleid inzake de beoefening van de wetenschap uitdrukkelijk een eigen 
plaats gaf in het totaal van het regeringsbeleid, heeft het aan belangstelling in 
de pers - in de ruime zin - voor deze tak van overheidsbemoeiing niet 
ontbroken. Het wetenschapsbeleid als zodanig en ook de activiteiten van het 
het orgaan, dat ter ondersteuning van dit beleid in het leven werd geroepen 
- de Raad van Advies voor het Wetenschapsbeleid - zijn voortdurend 
'critisch gevolgd'. Opvallend in het geheel van de beschouwingen over deze 
materie is een reeks van weinig waardering getuigende artikelen, die - met 
name gedurende het laatste jaar - in Het Financiële Dagblad verschenen. Blijkbaar 
verwacht(en) de schrijver(s) weinig heil van het Nederlandse wetenschapsbeleid. 
Een merkwaardig artikel in deze serie verscheen op 8 juli 19741 onder de titel 
Sociale wetenschappen-beleidsvoorbereiding-imaginaire stelsels'. In een brede 

uithaal verwijt de auteur een aantal overheidsorganen te drijven in de richting 
van onrealistisch-imaginair beleid. Niet alleen de Raad van Advies voor het 
Wetenschapsbeleid, maar ook de (voorlopige) Wetenschappelijke Raad voor 
het Regeringsbeleid, de Commissie Beleidsanalyse en het Sociaal en Cultureel 
Planbureau maken zich hieraan schuldig, terwijl, om het met de schrijver te 
zeggen, 'ook de Rijksplanologische Dienst en het Centraal Planbureau ten dele 
in dit stelsel (zijn) opgenomen'. Blijkbaar is de kern van de zonde van deze 
lichamen, dat ze voorstanders zijn van een 'integrale aanpak' van het beleid, 
althans van de beleidsvoorbereiding. Ze plaatsen zich, volgens de schrijver, 
naast of tegenover de bestaande beleidsontwikkeling, zoals deze plaatsvindt 
onder invloed van 'het ambtelijke apparaat, de politieke partijen en de zich 
daarop richtende maatschappelijke acties'. Aanvankelijk hielden de vertegen
woordigers van dit bestaande stelsel wel enige rekening met deze nieuwe 
'kunstmatige implantaties', maar spoedig maakten ze zich los van de 'integrale 
werkers (die) zich in een eigen stelsel druk maken zonder enige vat op de 
werkelijkheid'. De beide stelsels staan nu dus geheel los van elkaar en het 
werk van de 'integralen' resulteert slechts in voorstellen tot het instellen van 
nieuwe stuurgroepen, raden, studiecommissies en dergelijke. De schrijver 
houdt het dan ook op 'een uiterst trage, geruisloze afgang van het 
imaginaire stelsel'. Zoals hij eraan toevoegt: 'Een nieuwe wetenschappelijke 
stroming heeft immers inmiddels al ontdekt, dat beleidsbeslissingen nog nooit 
genomen zijn op basis van een integrale beleidsvoorbereiding, maar altijd 
voortvloeien uit het reële stelsel van (toevallige) ambtelijke, maatschappelijke 
en politieke krachten. 
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Hoe is nu die vreemde - kostbare - eend in de Nederlandse beleidsbijt 
terechtgekomen? De schrijver weet hierop het antwoord. 'The root of all evil' 
zijn de sociale wetenschappen. Meer concreet, het begin van het ongeluk ligt 
bij de Sociaal-Wetenschappelijke Raad van de Koninklijke Nederlandse 
Akademie van "Wetenschappen. Daarin zou al in de vijftiger jaren 'de rotsvaste 
overtuiging geslopen (zijn) dat voor de sociale wetenschappen een Grote Taak 
ten behoeve van het welzijn van onze samenleving was weggelegd'. Dit zou 
dan tot de overtuiging hebben geleid, 'dat (sociaal-) wetenschappelijk onderzoek 
de enige hechte onderbouwing van een verantwoord overheidsbeleid kan 
leveren en dat het dus zaak is de relaties tussen de (sociale) wetenschappen en de 
overheid zodanig te organiseren dat dat (sociaal) wetenschappelijk onderbouwde, 
verantwoorde beleid ook inderdaad tot stand zou komen'. 
Wie enigszins op de hoogte is van het ontstaan, de taakopdracht en het 
functioneren van de hier aan de schandpaal genagelde overheidsorganen, zal 
ietwat verbaasd, maar vermoedelijk ook ietwat geamuseerd, kennis nemen van 
dit roversverhaal over deze arglistige - gelukkig dan grotendeels afgeslagen -
aanval op die goede oude beleidsvoorbereiding. Dat, wanneer men beleid, 
beleidsadvisering en beleidsvoorbereiding met de term 'integraal' verbindt, 
slechts de W.R.R. op het strafbankje hoort, is duidelijk. Niet alleen de 'sector
planning' (per departement) maar ook de facetplanning (c.q. beleidsadvisering) 
zoals de R.A.W.B., het C.RJB. en het s.c.p. die bedrijven - wat de arme Coba 
hierbij moet is niet geheel duidelijk - is per definitie niet 'integraal'. 
Tussen de W.R.R. en de sector- en facet-organen zal zich vermoedelijk nog wel 
eens, juist over die integratie, een - overigens niet ongezonde - spanning 
ontwikkelen. Het beeld van de verhouding tussen 'oude' ambtenaren en de 
'nieuwe' organen ontspruit grotendeels aan de fantasie van de schrijver, al 
ontbreken - hier meer, daar minder - fricties natuurlijk niet. Hij maakt het in 
het geheel niet duidelijk, hoe die slimme sociaal-wetenschappers in. staat waren, 
al die politici en ambtenaren (van ministers spreekt hij niet; die spelen blijkbaar 
geen rol) in de luren te leggen. Het zou hem ook moeilijk vallen omdat het 
verhaal domweg niet klopt. Het is pertinent onjuist te veronderstellen, dat de 
formulering, in de eerste instantie, van de gedachte van een geïntegreerde 
beleidsvorming stamt van de beoefenaars van de sociale wetenschap en met 
name, dat ze aan de boezem van de Sociaal-Wetenschappelijke Raad zou zijn 
ontsproten. Het was een groep ambtenaren die het eerst in Nederland deze 
gedachte duidelijk op papier zette2. 
Men zou het hierbij kunnen laten en het artikel als een ietwat rancuneus, 
quasi-diepzinnig, maar met al te serieus te nemen verhaal van de hand kunnen 
wijzen. Er zit echter een angel in, die blijft steken. Als hoe weinig overtuigend 
men de aangevoerde argumenten ook mag beschouwen, dit neemt niet weg 
dat bij de schrijver blijkbaar een geprononceerde anti-stemming leeft tegen de 
sociale wetenschappen en in het bijzonder tegen de bemoeienis van deze 
wetenschappen met beleidsontwikkeling. Hij verwoordt hiermee een gedachten-
gang, die niet slechts bij hem bestaat, in Nederland niet en daarbuiten niet. 
Een zo duidelijke afwijzing in het openbaar, in woord of geschrift, als in het 
Her genoemde artikel, is naar mijn weten, tot nu toe in Nederland nog niet 
geuit. Wie zijn oor te luisteren legt, weet echter dat men in 'invloedrijke' 
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kringen niet zelden maar weinig waardering voor de sociale wetenschappen 
en met name voor hun bijdrage tot de beleidsvorming kan opbrengen. In het 
buitenland, o.a. in Amerika, heeft men zijn bezwaren tegen de sociale weten
schappen veelal duidelijker en met betere argumenten geformuleerd, dan in 
Het Financiële Dagblad gebeurde en men heeft ze o.a. verantwoordelijk 
gesteld voor de huidige, verwarde situatie in het onderwijs. 'Thou Shalt Not 
Commit a Social Science', zo formuleerde W. H. Auden een elfde gebod3, 
voor hem misschien spot, voor vele anderen vermoedelijk een wijsheid. 
Zelfs een land als Zwitserland, dat voor ons bepaald niet geldt als een land 
met een sterk ontwikkelde of bijzonder radicale sociologie, die vergaande 
invloed op het beleid zou hebben, heeft blijkbaar zijn moeilijkheden met zijn 
sociale wetenschappers, met name zijn sociologen4. Zonder te proberen deze 
negatieve stemming t.a.v. de sociale wetenschappen hier op dit ogenblik 
uitvoerig te analyseren, mag m.i. worden gesteld, dat het hier gaat om meer 
dan toevallige onlustgevoelens van individuele personen. Ze heeft een bredere 
achtergrond. Ze is ook meer een deelverschijnsel van de zekere kater, die na 
een periode van geweldig hoog ophemelen van de mogelijkheden van de 
wetenschap voor de ontwikkeling van de menselijke samenleving, in de laatste 
jaren met betrekking tot de wetenschapsbeoefening, in het bijzonder ook die 
voor toegepaste doeleinden, valt te constateren. Opvallend is vooral het sterk 
emotionele element, dat veelal in de antihouding ta.v. de sociale wetenschappen 
valt te constateren. 

Gezien de belangrijke plaats die de sociale wetenschappen in de beleidsvoor
bereiding zijn gaan innemen, is er reden om ons af te vragen hoe het eigenlijk 
met die verhouding van sociale wetenschappen tot het beleid staat. Men zou 
kunnen stellen, dat in het geheel van deze verhouding van beleid-sociale 
wetenschappen, de verhouding tot het wetenschapsbeleid bijzondere aandacht 
verdient. Het staat immers buiten twijfel, dat de wetenschappelijke ontwikkeling 
van stuwende betekenis is voor de gang van zaken in onze moderne 
maatschappij. Zou het mogelijk zijn de ontwikkeling van de wetenschap zo 
te beïnvloeden, dat deze duidelijker en directer dienstbaar zou kunnen worden 
gemaakt aan bepaalde maatschappelijke doeleinden, dan zou het wetenschaps
beleid een sleutelpositie kunnen innemen in het totale beleid. Is dit - afgezien van 
de wenselijkheid, waarover de meningen uiteen zullen lopen - een mogelijkheid 
en zouden bij het realiseren van die mogelijkheid de sociale wetenschappen 
een belangrijke rol dienen te spelen? Of ligt het buiten het kunnen van deze 
wetenschappen, om een wezenlijk fundament voor een wetenschapsbeleid te 
verschaffen, ongeacht de functie die een dergelijk beleid zou hebben? Om niet 
te spreken van de veronderstelling van de schrijver van Het Financiële 
Dagblad, dat ze alleen maar onheil zouden stichten? 
Hoe het zij, men zal het wetenschapsbeleid in zijn verhouding tot de sociale 
wetenschap in ieder geval moeten zien in het kader van de ontwikkeling van de 
verhouding tussen beleid en sociale wetenschappen in het algemeen. Het 
wetenschapsbeleid als duidelijk bewust beleid is in feite nog jong en bij zijn 
ontstaan als zodanig was reeds een bepaalde verhouding tussen beleid en sociale 
wetenschap gegroeid. Opgemerkt zij, dat van de verschillende sociale weten
schappen in het volgende in het bijzonder de sociologie/sociografie aan de orde 
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zullen komen, al zullen ook nog wel andere gedragswetenschappen in het 
betoog worden betrokken. Het is nauwelijks nodig hieraan toe te voegen dat 
in haar verhouding tot het beleid de economie onder deze wetenschappen een 
bijzondere plaats inneemt. 
Vooropgesteld zij, dat bij de eerste ontwikkeling van de betrekkingen tussen 
de sociale wetenschappen en het beleid het initiatief primair aan de zijde van 
de overheid heeft gelegen. Deze eerste ontwikkeling ligt, wat Nederland 
betreft, in de dertiger jaren van deze eeuw. Het waren de provinciale 
planologische diensten en andere planologische organen, economisch-
technologische instituten en later ook opbouworganen, waar in ons land het 
eerst de vraag naar sociaal-wetenschappelijk onderzoek ten behoeve van 
beleidsvoorbereiding in de ruime zin ontstond. Gezien de toen ook heersende 
werkeloosheid onder academici, hebben vooral sociografen uit Amsterdam en 
sociaal-geografen uit Utrecht en verder enkele economen gaarne deze nieuwe 
mogelijkheden voor emplooi aanvaard, maar ze waren er nauwelijks op 
gericht, of er op voorbereid. De grote ontwikkeling van hun activiteit op dit 
terrein stamt echter van na de oorlog. Ook toen was het vooral de vraag 
van de kant van het beleid die de groei stimuleerde. Ik herinner mij een 
congres in de vijftiger jaren, waar een minister de beoefenaars van de sociale 
wetenschappen bijna smeekte, om hem te helpen bij de oplossing van de 
problemen waarvoor zijn departement stond. 
Het voorafgaande betekent dus, afhankelijk van de vraag waar men het begin 
van de ontwikkeling van de sociale wetenschappen in engere zin wil leggen, 
in de Verlichting, of bij de introductie van de term sociologie bij Comte, dat 
deze wetenschappen zich in een a twee eeuwen hebben ontwikkeld zonder 
directe relatie tot het beleid en een dergelijke relatie is dus feitelijk meer 
opvallend dan normaal. 
Dit houdt natuurlijk niet in, dat de sociale wetenschappen geen maatschappelijk 
effect en daarmee geen indirecte invloed hadden op het beleid. Vanzelfsprekend 
heeft elke wetenschap haar directe culturele functie, het voldoen aan de 
behoefte van de mens aan kennis en begrip van de materiële en non-materiële 
wereld waarin hij leeft. Dit betekent echter tegelijkertijd, dat elke 
wetenschappelijke activiteit van betekenis een ont-dekkend en daarmee een 
bevrijdend, een keuzevergrotend effect heeft. Om het met een thans weer 
sterk in zwang zijnde term te zeggen, ze draagt bij tot de emancipatie van de 
mens, al gebruikt men het woord thans veelal in een beperktere betekenis dan 
hier is bedoeld. Deze bevrijdende bewerking van de wetenschap heeft betrekking 
op het in toenemende mate losmaken van de mens uit de afhankelijkheid van 
de natuur en het vergroten van zijn keuzemogelijkheden in het handelen 
t.a.v. die natuur, maar evenzeer echter op de bevrijding van de mens van de 
banden, die hem belemmeren in het denken over de wereld, de maatschappij 
en zijn eigen plaats daarin. In deze emancipatie van dit denken hebben de 
natuurwetenschappen ook een belangrijk aandeel gehad; men denke slechts 
aan de rol, die de ontwikkeling van de astronomie in dit opzicht speelde. Het 
ligt echter voor de hand, dat vooral de gedragswetenschappen, de 'gamma
wetenschappen', in dit opzicht van betekenis waren, al dient men de betekenis 
van de 'alpha-wetenschappen' niet te verwaarlozen. 
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De gedragswetenschappen hebben de mens - in de eerste instantie de westerse 
mens - de betrekkelijkheid van de sociale situatie waarin hij leefde en van de 
sociale orde in het algemeen, duidelijk gemaakt en hem daarmee de 
mogelijkheid van een andere maatschappelijke wereld laten zien. Sociale 
verandering, sociale ontwikkeling, zijn voor de mens in de 19de en in de 20ste 
eeuw levende begrippen geworden en ze hebben hem bevrijd van de gedachte 
dat de omstandigheden waarin hij als individu en als lid van een groep verkeerde 
een fatum, een uitvloeisel van een natuurlijke orde en de wil van God waren. 
Over de verreikende maatschappelijke en daarmee politieke invloed van deze 
verandering valt niet te twisten. Men zal hierbij misschien in de eerste plaats 
denken aan de betekenis die de denkbeelden van Marx over de ontwikkeling 
van de samenleving hebben gehad, maar naast hem zijn er talloze anderen, die 
een grotere of kleinere rol hebben gespeeld bij het losmaken van het denken 
over mens en samenleving uit de traditie en daarmee in het scheppen van een 
nieuw sociaal en politiek wereldbeeld. 

Opgemerkt zij, dat deze openbrekende, verruimende werking van de 
wetenschap niet alleen maar als een bevrijding, maar door velen - zeker 
aanvankelijk - ook als een bedreiging werd aangevoeld. Het ging hierbij niet 
alleen om de vrees voor een mogelijke aantasting van eigen bevoorrechte 
positie die een verandering in het maatschappelijk denken zou kunnen mee
brengen. Evenzeer is van belang, dat het openen van nieuw inzicht en nieuw 
uitzicht door de wetenschap de bestaande geestelijke zekerheid aantastte en men 
de ontstane onzekerheid vreesde. Behalve door haar bevrijdende functie kan 
de wetenschap echter een maatschappelijk effect uitoefenen door haar 
instrumentele functie. Door de nieuwe en systematische kennis van de 
werkelijkheid die zij voortbrengt, maar vooral door de verbanden tussen de 
verschijnselen die zij vaststelt, geeft de wetenschap nieuwe en verreikende 
mogelijkheden, door opzettelijke wijzigingen in een bestaande situatie, van 
tevoren als gewenst aangeduide resultaten te bereiken. De natuurwetenschappen 
legden op deze wijze de grondslag voor een enorme ontwikkeling van de 
techniek, maar ook de gedragswetenschappen openden in principe de 
mogelijkheid tot het aangeven van wegen voor een opzettelijke wijziging in 
de bestaande verhoudingen. 

Van de opbouw van een instrumentarium ten behoeve van een systematisch 
ingrijpen in de maatschappelijke verhoudingen op grond van sociaal
wetenschappelijk onderzoek is echter in de 19de eeuw en in het begin van de 
20ste eeuw eigenlijk nauwelijks sprake geweest. Men kan hiervoor twee 
belangrijke oorzaken aanwijzen, nl. het geloof in de werking van de 
'invisible hand' en de aard van het gevoerde beleid, twee zaken, die overigens 
niet onafhankelijk van elkaar waren. 

Het geloof in de 'invisible hand', de overtuiging, dat het eindeloze aantal 
handelingen van individuen, gebaseerd op de meest uiteenlopende individuele 
motieven en vaak in belangrijke mate door toeval bepaald, uiteindelijk een 
duidelijk en doorzichtig patroon en een onontkoombare ontwikkeling voor de 
maatschappij als geheel zouden opleveren, bestond in feite bij Marx evenzeer 
als bij de liberalen. Marx zag de maatschappelijke verandering niet komen door 
een lange reeks van deelingrepen in de maatschappij van de zijde van een 
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overheid, maar als een onafwendbare consequentie van het spel der 
maatschappelijke krachten, zoals zich dat ontplooide. Als één keer het kapitalisme 
zich door zijn eigen ontwikkeling ten val zou hebben gebracht, zouden diezelfde 
maatschappelijke krachten als vanzelf leiden tot de groei van de socialistische 
samenleving. Zijn overtuiging dat deze ontwikkeling zou kunnen worden 
gestimuleerd door de bewustmaking van de arbeidersklasse, betekende geen 
geloof in de eventuele instrumentele functie van de sociale wetenschap, maar 
in de bevrijdende functie, die de overdracht van haar resultaten, zoals hij die 
zag, op de arbeiders zou hebben. 
Het is bekend, dat dit geloof in de 'invisible hand', voor zo ver het de liberaal 
getinte overheden in de 19de eeuw betreft, deze weinig geneigd deed zijn om 
in te grijpen in de maatschappelijke verhoudingen, voor zo ver dit niet de 
indirecte weg van onderwijs en kennisverbreiding in het algemeen - in wezen 
dus weer de bevrijdende functie van de wetenschap - betrof. 'Geen bedeling 
maar onderwijs'. Toen men door de feitelijke situatie en een zekere verschuiving 
in de mentaliteit er uiteindelijk toe kwam, maatregelen te nemen om 
duidelijke wantoestanden op te heffen, geschiedde dit aanvankelijk zeker niet 
met de bedoeling hiermee wezenlijke maatschappelijke veranderingen teweeg 
te brengen of te initiëren en de 'invisible hand' in zijn werking te belemmeren 
of het effect ervan op essentiële punten te corrigeren. Toen Van Houten een 
honderd jaar geleden het Kinderwetje aanhangig maakte, dacht hij niet aan een 
werkelijke maatschappelijke verandering, zoals zijn politieke houding later ook 
wel duidelijk maakte, maar slechts aan het uitsnijden van een uitwas van 
beperkte omvang. Ingrepen als deze hadden weinig consequenties voor 
andere delen van de samenleving en waren in hun effect overzichtelijk. 
Uitvoerig onderzoek was niet nodig om te overzien wat men deed; men kon 
hoogstens behoefte voelen aan enkele summiere statistische gegevens. Het was 
geen sturen van de maatschappij wat men beoogde en deed, hoogstens een 
zachtjes bijsturen. 
Tientallen jaren lang is deze situatie nog blijven bestaan. Hoewel men kan 
wijzen op de betekenis, die rapporten van enquête-commissies en staats
commissies hebben gehad op de geleidelijke ontwikkeling van een overheids
beleid ten behoeve van zwakke groepen in de samenleving, het werk van deze 
ad hoc organen, hoe interessant nu vaak vanuit historisch oogpunt, droeg te 
veel het karakter 'fact fmding' zonder meer en was te incidenteel, om zelfs 
maar als voorloper van het beleidsbegeleidende sociaal-wetenschappelijke 
onderzoek te kunnen gelden, zoals zich dat later ontwikkelde. Het beleid had 
geen behoefte aan meer. Men bleef de maatregelen die men nam als incidenteel 
zien en als perifeer t.o.v. de samenleving als geheel. Dit bracht mee, dat men 
geen behoefte had, althans niet meende te hebben, aan inzicht in de onderlinge 
relaties der maatschappelijke verschijnselen en dus aan werkelijk sociaal
wetenschappelijk onderzoek. Men kan zich afvragen of dit standpunt juist 
was; men mag wel als zeker aannemen, dat het totaal pakket van wettelijke 
maatregelen, dat men tussen 1874 en 1930 ter correctie van bepaalde 
maatschappelijke misstanden nam, zeker van een omvang was om de vraag 
naar de invloed hiervan op de samenleving als geheel te rechtvaardigen. Hoe 
het zij, voor elk van de maatregelen afzonderlijk die men nam, deed die 
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behoefte bij het beleid zich blijkbaar niet gevoelen. 
Het keerpunt ligt, zoals gezegd, in de dertiger jaren. "Verschillende oorzaken 
zijn hiervoor aan te wijzen. In de eerste plaats was er de grote crisis met de 
diepe sociale, economische en politieke malaise die ze teweeg bracht en die als 
het ware om ingrijpen vroeg. In de tweede plaats was er het doordringen van 
de theorieën van Keynes die een handvat schenen te leveren voor de besturing 
van de economie. Wat de sociale wetenschappen in engere zin betreft, in de 
twintiger jaren waren ze in Nederland en ook elders schuchter aan de 
universiteiten geïntroduceerd. Zij die deze vakken gingen studeren, deden het 
weliswaar niet met de gedachte ooit bij de beleidsvoorbereiding terecht te 
komen en hun studie was daarop niet gericht, maar er ontwikkelde zich een 
zeker reservoir waaruit men bleek te kunnen putten. Wat in deze situatie 
vermoedelijk echter als katalysator een bijzonder groot effect heeft gehad, 
was het doordringen in West-Europa van de in de Sovjet-Unie geëntameerde 
planning van de maatschappelijke ontwikkeling. Hier presenteerde zich een 
nieuw idee; dat van de 'maakbaarheid' van de maatschappij, een gedachte die 
het klassieke liberalisme een gruwel moest zijn, maar die toen in wezen ook aan 
het revisionistische socialisme vreemd was. De presentatie van het 'Plan van de 
Arbeid' van socialistische zijde in de dertiger jaren was meer dan een noodkreet 
in de crisis; het was een uiting van een nieuwe visie op de mogelijkheden van 
directe en bewuste beïnvloeding van de maatschappij door overheidsingrijpen. 
Het hield de pretentie in te kunnen sturen, niet slechts bijsturen. 
Wat het landelijke economische beleid betreft, heeft men in de dertiger jaren 
echter nog nauwelijks geprobeerd deze pretentie waar te maken; de 
zogenaamde 'crisismaatregelen' werden grotendeels zonder onderzoek op een 
ad hoc basis genomen, in afwachting van de terugkeer van'normale tijden'. Men 
ondervond dan ook, dat de ten dele diep ingrijpende maatregelen leidden tot 
onverwachte repercussies, die weer nieuwe maatregelen noodzakelijk maakten. 
Dit neemt echter niet weg dat de ervaringen in de crisisjaren er niet alleen toe 
hebben bijgedragen om de overtuiging te doen groeien, dat voor een 
ingrijpen in het economische en sociale leven een systematische en weten
schappelijke voorbereiding niet kunnen worden gemist, maar dat ook de eerste 
pogingen tot verwezenlijking van die gedachten in de dertiger jaren werden 
gedaan. Op gewestelijk niveau viel in dit opzicht een duidelijke aanzet te 
constateren. In vrijwel alle provincies werden in die jaren economisch-
technologische instituten opgericht. Hoewel hun betekenis en werkwijze 
verschilde, was hier duidelijk sprake van een streven om systematisch en 
gebruik makend van sociaal en economisch onderzoek aan de economische 
activiteit enig nieuw leven in te blazen. 

Het meest duidelijk echter viel een nieuwe ontwikkeling te constateren op het 
terrein van de ruimtekjke planning. Na een lange groei sinds de invoering 
van de Woningwet was in de dertiger jaren geleidelijk de overtuiging 
algemeen geworden, dat het opstellen van uitbreidingsplannen voor steden 
toch iets meer was dan de huizen in nieuwe stadsdelen wat netter en wat 
plezieriger op een rijtje te zetten dan in de 19e eeuw gebeurde. Men werd zich 
ervan bewust, dat werkelijke ruimtelijke planning niet alleen maar bijsturen 
was, maar naar sturen groeide. Het werd bovendien duidelijk dat ruimtelijke 
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planning zich niet tot enkele grotere gemeenten kon beperken en dat de locale 
activiteiten een gewestelijke en landelijke overkoepeling dienden te hebben. 
Men ondervond steeds meer, dat ruimtelijke ordening ver ingreep in allerlei 
aspecten van de samenleving en dat men deze samenleving diende te kennen, 
om de positieve en negatieve effecten van mogelijke planologische maatregelen 
te kunnen overzien en zo hun aanvaardbaarheid te kunnen wegen. Men 
stuitte hierbij echter op de onoverzichtelijkheid van de moderne samenleving 
en van haar ontwikkeling, zelfs op locaal niveau. 
Het is de idee van de mogelijkheid van een bewuste vorming, van een zekere 
maakbaarheid van de maatschappij, gecombineerd met het bewustzijn van de 
onoverzichtelijkheid van die maatschappij, die de wezenlijke basis schiep voor 
het betrekken van de sociale wetenschappen bij de beleidsvoorbereiding. 
Eerder dan elders in de beleidssfeer vond deze combinatie van gedachten 
ingang bij degenen, die voor het ruimtelijke beleid verantwoordelijk waren. 
Vandaar dat reeds vóór de oorlog uitbrak, zoals bekend, de plannen voor een 
Rijksdienst voor het Nationale Plan klaar lagen en in deze plannen aan het 
sociaal-wetenschappelijk onderzoek ten behoeve van de beleidsvoorbereiding 
een belangrijke plaats was toegekend. 
De oorlog en de periode van de wederopbouw hebben de overtuiging dat een 
vergaande bemoeiing van de overheid met het maatschappelijk leven 
onvermijdelijk was en dat daarvoor sociaal-wetenschappelijk onderzoek 
noodzakelijk was, schoksgewijze versneld. Het is nauwelijks nodig om dit 
nader te illustreren. Ook nadien, in de tweede helft van de vijftiger jaren en 
in de zestiger jaren, heeft enerzijds het ingrijpen van de overheid, anderzijds 
de omvang van het op het beleid gerichte sociaal-wetenschappelijke onderzoek, 
zich steeds verder uitgebreid. Dat in die situatie het probleem van de integratie 
van het beleid steeds duidelijker aan de orde moest komen, ligt voor de hand. 
Hoe meer het ingrijpen van de overheid van bijsturen tot sturen werd, hoe 
meer het beleid in een bepaalde sector duidelijk zijn gevolgen bleek te hebben 
voor andere sectoren en hoe minder een minister zich kon permitteren, om 
maar op zijn eigen houtje zijn gang te gaan. Het steeds maar groeiende aantal 
interdepartementale commissies op ambtelijk niveau en de speciale raden uit 
de ministerraad die werden gevormd om de diverse belangen die bij bepaalde 
beleidsvoornemens zijn betrokken, met elkaar in evenwicht te brengen, getuigen 
van de practische noodzaak van deze integratie. Het sociaal-wetenschappelijk 
onderzoek dat ten behoeve van verschillende onderdelen van het beleid werd 
gedaan, heeft de noodzaak van deze integratie ongetwijfeld onderstreept; het 
kon immers, gezien de samenhang van de maatschappelijke verschijnselen, 
moeilijk anders doen dan constateren dat elk ingrijpen van betekenis binnen 
een bepaalde sector moest leiden tot consequenties voor andere sectoren, die 
de in die sectoren werkzame beleidslieden niet onberoerd konden laten. 
De groei van het omvattende geheel van sectorplanning en facetplanning 
uitmondende in een centraal, integrerend orgaan aan de top, zoals we het 
thans in beginsel kennen en dat blijkbaar de droefheid van de schrijver in 
Het Financiële Dagblad opwekt, is niet het product van een aantal sociaal
wetenschappelijke maniakken of een bedenksel van wie dan ook. Het is het 
logische gevolg van de ontwikkeling die het overheidsbeleid, met name sedert 
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de dertiger jaren, heeft genomen. De Commissie De WolfP beeft feitelijk niet 
meer gedaan dan de logica in deze ontwikkeling onderkennen en Voor te 
stellen, om aan hetgeen gegroeid en groeiende i is, een duidelijke systematiek 
en een afronding te geven. Gegeven deze ontwikkeling van het beleid van 
bijsturen naar sturen, ligt een systeem van planning-organen van de aard zoals 
we thans kennen, voor de hand en ligt het evenzeer voor de hand, dat een 
steeds sterker beroep op de sociale wetenschappen werd gedaan. 
Midden in deze vormverandering van het beleid staat, zoals reeds werd 
opgemerkt, het beleid met betrekking tot de beoefening van de wetenschap, 
of beter gezegd misschien, het zou er midden in moeten staan. 
Men zou zich er over kunnen verbazen, dat de gedachte aan een bewust en 
consequent wetenschapsbeleid eerst laat aan de orde is gekomen. In zekere zin 
is wetenschapsbeleid al oud; sinds lang heeft de overheid, met name over de 
universiteiten, naar zekere maatstaven, gelden verdeeld die aan de 
wetenschapsbeoefening ten goede kwamen. Maar de gedachte aan bewust 
sturen en zelfs maar bijsturen van de wetenschapsbeoefening speelde bij deze 
besteding van schaarse middelen nauwelijks een rol. Het 19de eeuwse denken 
had de vrijheid van de wetenschap zo hoog op haar voetstuk geplaatst, dat 
men zelfs bij verstrekking door de overheid van gelden voor onderzoek dat in 
de eerste plaats op toepassing was gericht, slechts aarzelend enig verband durfde 
leggen tussen de toe te kennen middelen enerzijds en de aard van het onderzoek 
en zijn practische betekenis anderzijds. 

Eerst een tiental jaren geleden is in Nederland een bewust beleid t.a.v. de 
wetenschapsbeoefening aan de orde gesteld en sindsdien is er aan gewerkt, om 
het van de grond te krijgen. Niemand, die van enigszins nabij de pogingen 
in deze richting heeft gevolgd, zal willen stellen dat, ondanks toegewijd werk 
dat werd verricht - en ik denk hierbij met name ook aan degene ter ere van wie 
dit boek wordt geschreven - het wetenschapsbeleid reeds duidelijk vorm heeft 
gekregen. Een zekere ervaring is zeker verworven, maar teleurstellingen zijn 
niet achterwege gebleven. Verder dan enig bijsturen zijn we zeker nog niet 
gekomen. Gaat het hier slechts om kinderziekten, of om een moeilijk afsterven 
van een overtrokken voorstelling van de vrijheid van de wetenschap binnen 
en buiten de universiteit, of is hier meer gaande? 
Misschien dat we beter dan 10 jaar geleden kunnen overzien wat de mogelijk
heden, maar ook wat eventueel de grenzen van wetenschapsbeleid zijn. We 
hebben de ervaring van tien jaar pogen - in Nederland en in het buitenland -
met het wetenschapsbeleid als zodanig, maar daarnaast zijn we ook tien jaar 
verder met ons denken over- en onze ervaringen met een beleid geïnspireerd 
door de gedachte van de maakbaarheid van de samenleving. Een bijzondere 
reden tot een heroverweging is, dat nu voor het eerst in Nederland een 
minister zich volledig aan het wetenschapsbeleid kan wijden en deze thans in 
een nota het wetenschapsbeleid als geheel ter discussie stelt. Ook al wordt er in 
deze nota een aansluiting gezocht bij de huidige situatie, de uiteindelijke 
doelstelling er van is meer dan alleen maar een bijsturen. 
Wie spreekt over wetenschapsbeleid - en men neigt er in bepaalde weten
schappelijke kringen toe dit nog wel eens te vergeten - spreekt inderdaad over 
beleid, d.w.z. over een uitingsvorm van de op bepaalde waarden betrokken 
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politieke wil die bepaalde doeleinden nastreeft. Een wetenschapsbeleid wordt 
uiteindelijk niet door waardevrije wetenschap bepaald. Anderzijds echter 
behoeft hier na hetgeen in het voorgaande werd opgemerkt, niet meer uitvoerig 
te worden betoogd, dat wetenschapsbeleid, juist als het meer wil zijn dan enig 
bijsturen, nooit alleen 'utopisch' kan zijn in de zin, dat men slechts bij zijn 
politieke wil te rade behoeft te gaan, om zijn weg te vinden. Juist een 
wetenschapsbeleid dat meer wil zijn dan bijsturen, zal zulke belangrijke 
gevolgen kunnen hebben voor de samenleving als geheel, dat men zich 
grondig met zijn effecten zal moeten bezighouden, voor men een bepaalde 
koers gaat volgen. Om het effect van een min of meer ingrijpend wetenschaps
beleid te kunnen wegen, zal men natuurlijk een redelijk inzicht moeten hebben 
in de stand en de ontwikkeling van de wetenschap in binnen- en buitenland. 
Men zal een zeker oordeel moeten hebben over de mogelijkheden die in 
principe aanwezig zijn voor de groei van kennis en inzicht in de verschillende 
sectoren van wetenschapsbeoefening en in de kansen die hierdoor zouden 
worden gegeven voor een toepassing ten behoeve van practische doeleinden 
die de samenleving zich stelt. 
Het is echter allerminst zo, dat men hiermee klaar zou zijn. Kort samengevat 
kan worden gesteld, dat men, indien men een ingreep van betekenis wil doen 
in de bestaande wetenschapsbeoefening, op drie vragen een enigszins duidelijk 
antwoord zal moeten kunnen geven, nl.: i) Hoe werkt de wetenschaps
beoefening als stuk maatschappelijke activiteit, als 'bedrijf', anders gezegd, 
hoe zit de wetenschap als functionerend systeem in elkaar? 2) Welke invloed 
oefent de maatschappij uit op de wetenschap en haar beoefening? 3) Welke 
invloed oefent anderzijds de wetenschap uit op de maatschappij ? 
Zonder een behoorlijke kennis van de wetenschap als functionerend systeem, 
tast men grotendeels in het duister wat betreft de gevolgen van de maatregelen 
die men eventueel neemt. Als men de werking van de wetenschap op de 
samenleving onvoldoende kent, weet men, zelfs als men het functioneren van 
de wetenschap als systeem goed zou overzien, niet welke invloeden van een 
bepaald wetenschapsbeleid op die samenleving zullen uitgaan en bhjft dus de 
vraag open of men inderdaad zijn (maatschappelijke) beleidsdoeleinden zal 
bereiken. Wat tenslotte de invloed van de maatschappij op de wetenschap 
betreft, de wetenschap moge een bepaalde mate van autonomie in haar 
ontwikkeling vertonen, anderzijds is zij een maatschappelijke activiteit, die in 
sterke mate de invloed ondervindt van de maatschappij als geheel; ze vormt 
geen gesloten systeem. Dit betekent, dat de invloed die van een bepaald beleid 
op de wetenschap uitgaat, naast en in wisselwerking tot een reeks andere 
factoren staat en het effect van het beleid slechts kan worden overzien, als het 
binnen het geheel van deze factoren wordt geplaatst. 
De aard van de drie genoemde vragen brengt mee, dat het antwoord hierop 
in de eerste plaats moet worden gegeven door sociaal-wetenschappelijk 
onderzoek. Men kan zich hierbij zeker niet verlaten op 'feeling', of persoonlijke 
ervaring. Hiervoor is het geheel van de hier aan de orde zijnde verschijnselen 
en relaties veel te omvangrijk en veel te onoverzichtelijk. Slechts systematisch 
onderzoek zou hier - althans in principe - verheldering kunnen geven. 
Vraagt men zich af hoe het op het ogenblik staat met het feitelijk onderzoek 
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van deze materie en de hiermee bereikte resultaten, dan kan een eerlijk 
antwoord nauwelijks meer dan ontmoedigend zijn. We weten wel iets, maar 
van een goed hanteerbaar overzicht is geen sprake. 
Wat het eerste punt betreft, de wetenschap als functionerend systeem, we 
moeten erkennen, dat we het beeld dat we hebben niet veel meer dan vage 
contouren en incidentele deelinzichten oplevert. We hebben enig overzicht 
- geenszins compleet - van enkele structuurelementen, die aan het systeem 
ten grondslag liggen. We kunnen - althans van eigen land - wel zo ongeveer 
te weten komen welke instituten er zijn die aan wetenschappelijk onderzoek 
doen, al ontbreken een totaal 'overzicht en een bruikbare classificatie op het 
ogenblik nog. We hebben er ook wel enig idee van - hoewel grotendeels 
uitgaande van grove schattingen - hoeveel mensen bij dit wetenschappelijk 
onderzoek zijn betrokken, maar meer dan een uiterst globale indeling van deze 
betrokkenen naar gebied van onderzoek en functie hebben we niet. We weten 
ook wel zo ongeveer, hoeveel geld er in Nederland - en ook in sommige 
andere landen - aan wetenschapsbeoefening wordt uitgegeven, maar juist 
internationale vergelijking laat zien, dat b.v. alleen al onduidelijkheden met 
betrekking tot de criteria die men gebruikt, om wetenschapsbeoefening van 
andere activiteiten te onderscheiden, tot zeer aanzienlijke verschillen kunnen 
leiden bij de einduitkomsten van de betreffende schattingen. 
Met deze gebrekkige gegevens raken we nog slechts de buitenkant en niet 
het eigenlijke systeem en zijn functioneren. Zelfs een simpele vraag als wat 
er nu in totaal uit dit systeem komt, is - ook oppervlakkig - niet of slechts 
gedeeltelijk te beantwoorden. Het is niet bekend wat de wetenschaps
beoefening in Nederland aan boeken en artikelen van wetenschappelijke 
betekenis oplevert; slechts voor bepaalde onderdelen is dit min of meer 
duidelijk vast te stellen. Van een classificatie en systematische evaluatie van dit 
werk is nauwelijks sprake. Welke resultaten er op andere wijze van wetenschaps
beoefening voor den dag komen, b.v. via colleges, lezingen, directe toepassing 
etc, blijft vrijwel geheel beneden de oppervlakte. Hoe dit wetenschappelijk 
werk feitelijk tot stand komt, weet men - enkele uitzonderingen daargelaten -
alleen uit eigen ervaring in zijn naaste omgeving of van horen zeggen. Hoe 
komt men ertoe - wat b.v. de universiteiten betreft - onderzoek te doen, 
inplaats van de vele andere werkzaamheden die zich aanbieden? Hoe komt 
men tot de keuze van zijn onderwerp? Welke invloed heeft hierbij de 
ontwikkeling van de wetenschap in het algemeen, welke de naaste 
(wetenschappelijke) relaties, welke persoonlijke internationale contacten, welke 
externe (niet-wetenschappelijke) factoren, welke de thans zo naar voren 
geschoven maatschappelijke relevantie, welke de aantrekkingskracht van 
modieuze onderwerpen? Hoe is de houding t.o.v. de wetenschap? Welke rol 
speelt de liefde voor de wetenschap, de heilige nieuwsgierigheid, de drang 
naar het zoeken van de waarheid, de behoefte nuttig te zijn, welke het streven 
naar prestige, naar een beter inkomen, welke het plichtsgevoel? Hoe leidt nu dit 
samenspel van persoonlijke geaardheden, sociale relaties van allerlei aard tussen de 
betrokkenen en een geheel van in eeuwen gegroeide zeden, gewoonten, waarden 
en normen er toe, dat er een collectieve predispositie tot een bepaald, gericht 
handelen ontstaat, dat we wetenschapsbeoefening noemen? Waar men dan on-
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middellijk de vraag aan dient toe te voegen hoe deze predispositie zich ontwikkelt. 
Er is over de vraag wat wetenschap is, veel gefilosofeerd, maar over haar 
functioneren als maatschappelijk bedrijf en de achtergronden daarvan, 
bestaat in wezen altijd nog bijzonder weinig onderzoek. In de regel neemt 
men het bestaan van het systeem en zijn werking als min of meer 
vanzelfsprekend aan, maar zo is het natuurlijk niet. Het gaat om een welhaast 
wonderlijk ingewikkeld spel van krachten, resulterend bij degenen die de 
wetenschap werkelijk dragen, in een stuk toewijding, die in de regel slechts 
voor weinige andere maatschappelijke activiteiten wordt opgebracht. 
De vanzelfsprekendheid die wetenschap en wetenschapsbeoefening, zoals 
ze met name in de laatste twee eeuwen zijn gegroeid, voor ons hebben, leidt 
er toe, dat wij gemakkelijk het wonderlijke en vermoedelijk ook zeer 
kwetsbare van dit samenspel vergeten. Het meest kostbare in dit geheel 
is zonder twijfel de zojuist genoemde toewijding; verzwakt deze essentieel, 
dan lijkt op iets langere termijn een scheppende wetenschap nauwelijks 
mogelijk. De geschiedenis laat nauwehjks een andere conclusie toe, 
dan dat deze toewijding aan de wetenschap niet een 'natuurlijke', een 
'aangeboren' uiting is van de menselijke geest; men moet haar als een cultuur
product beschouwen, dat alleen onder bepaalde voorwaarden groeit en werkt 
en dus ook verloren kan gaan. Wie in de wetenschap en haar beoefening 
vergaand wil ingrijpen, zal een inzicht in die voorwaarden moeten hebben, 
wil hij niet de kans lopen die toewijding als cultuurproduct aan te tasten. 
Het voorgaande heeft niet de bedoeling de wetenschap voor het beleid buiten 
schot te plaatsen, of haar als een stuk maatschappelijk kraakporselein te laten 
benaderen. De wetenschap als bedrijf verandert onder invloed van allerlei 
krachten, ook zonder rechtstreeks ingrijpen van de overheid en op het ogenblik 
zelfs zeer snel. Er is weinig reden om te beweren, dat de overheid in principe 
in dat veranderingsproces niet bewust zou mogen meespelen, om de wetenschap 
beter aan bepaalde legitieme maatschappeHjke doeleinden te doen beantwoorden, 
of om te voorkomen, dat de 'spontaan' plaats vindende veranderingen ten 
detrimente van die doeleinden zouden werken. Wanneer men echter in dit 
proces van verandering wil ingrijpen, zal men in de letterlijke zin moeten 
weten wat men doet en het hiervoor nodige inzicht in het functioneren van 
de wetenschap als systeem bezitten we eigenlijk niet. 
We raakten in het voorgaande reeds de tweede vraag, nl. welke invloed de 
maatschappij uitoefent op de wetenschap. Wat weten we van deze invloed? 
Het is gebruikelijk geworden om te constateren, dat de wetenschap is 
vermaatschappelijkt. Men bedoelt daar in de regel vermoedelijk mee dat, 
daar de wetenschap in steeds toenemende mate invloed is gaan uitoefenen 
op allerlei maatschappelijke activiteiten, met name - doch bepaald niet alleen -
die van economische aard, er omgekeerd vanuit de maatschappij een bepaalde, 
gerichte vraag tot de wetenschap komt, om tot de oplossing van de practische 
problemen waarvoor die maatschappij is gesteld, bij te dragen. Hierbij valt op 
te merken, dat deze vraag niet nieuw is, ook al is ze in omvang enorm 
toegenomen. Het medisch onderzoek heeft reeds eeuwen lang getracht op de 
vraag uit de maatschappij naar het beschermen van leven en gezondheid 
antwoord te geven en de studie van het recht heeft eveneens eeuwen lang haar 
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stimulans gevonden in practische behoeften van de samenleving. Men kan 
trouwens met recht volhouden, dat de wetenschap als geheel uiteindelijk in 
maatschappelijke behoeften is gefundeerd, ook de niet op practische toepassing 
gerichte wetenschap. Zij voldoet aan een in de samenleving bestaand verlangen 
naar kennis van- en inzicht in de geestelijke en materiële wereld waarin wij 
leven; ook deze culturele functie krijgt haar vorm in de maatschappij en 
verandert met de maatschappij. Zonder een weerklank uit de samenleving, 
althans van bepaalde groepen uit de samenleving, kan op den duur een tak van 
wetenschappelijke activiteit, of zelfs een bepaalde belangstellingsrichting binnen 
een bepaalde wetenschap, niet blijven bestaan, niet slechts omdat de 
samenleving daarvoor dan niet meer de financiële middelen ter beschikking zal 
stellen, maar ook omdat de wetenschappelijke onderzoeker tenslotte niet kan 
zonder de overtuiging dat hij iets zinvols doet. Zinvol kan men alleen zijn voor 
anderen. De onderzoeker kan misschien aanvaarden dat de zin van zijn werk 
niet onmiddellijk zal worden begrepen, maar doorwerken als men niet de 
overtuiging heeft, dat ooit anderen deze zin zullen zien, zullen weinigen kunnen 
of willen. 
Zijn in essentie wetenschap en wetenschappen slechts mogelijk als een antwoord 
op culturele en practische maatschappelijke behoeften, dit betekent allerminst, 
dat er een duidelijke weg zou zijn om via een inventarisatie van de in de 
samenleving bestaande behoeften een wetenschapsbeleid op te bouwen. Er doen 
zich daarbij aanzienlijke principiële en practische moeilijkheden voor. In de 
eerste plaats liggen maatschappelijke problematiek en de mogelijkheden van 
wetenschappelijk onderzoek dikwijls niet in eikaars verlengde. Een maatschap
pelijke vraag naar kennis en inzicht, in verband met een zich voordoende 
problematiek, levert niet zonder meer een wetenschappelijke probleemstelling 
op, laat staan een hanteerbare probleemstelling, die tot een duidelijk antwoord 
kan leiden6. Men kan vermoedelijk zelfs wel stellen, dat sommige van de 
meest pijnlijke problemen van onze tijd wetenschappelijk nauwehjks hanteerbaar 
zijn en dus wetenschappelijk onderzoek nauwelijks tot hun oplossing zal 
kunnen bijdragen. 
In de tweede plaats kan worden geconstateerd, dat er sprake is van een 
aanzienlijke en vermoedelijk grotendeels onvermijdelijke vertraging van de 
reactie van het wetenschappelijk onderzoek op vele wezenlijke behoeften van 
de maatschappij. Er is, wat dit betreft, in zekere zin sprake van iets als in het 
bekende gezegde over de generaals, die zich voorbereiden op de vorige 
oorlog; hoewel men, vanuit een bepaald gezichtspunt gezien, kan volhouden, 
dat de wetenschap op de maatschappij vooruitloopt, komt ze in ander opzicht 
in de regel te laat. Voor een belangrijk gedeelte ligt dit aan de maatschappij. 
Deze is langzaam in het herkennen en erkennen, van haar eigen problematiek. 
Zij neigt tot het interpreteren van de verschijnselen van haar eigen tijd vanuit 
normen, gedachten en gevoelens, die op de verhoudingen in een voorafgaande 
periode zijn gebaseerd en kan daarom moeilijk de problemen van eigen situatie 
in hun werkelijke gedaante zien. Zo heeft men - om een voorbeeld te noemen -
het verschijnsel van de ongekend snelle ontwikkeling, die zich op allerlei 
terreinen van het maatschappelijk leven in de Westerse wereld en met name 
ook in Nederland, na de Tweede Wereldoorlog en in het bijzonder na 1955 
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heeft voorgedaan, in feite bekeken met vooroorlogse en grotendeels zelfs 
met 19de eeuwse ogen. Voor een juiste benadering had het duidelijk moeten 
zijn, dat zich hier in essentie een geheel nieuwe situatie voordeed, die een 
geheel eigen problematiek meebracht. Eerst in de laatste jaren begint men zich, 
maar nog maar ten dele en eenzijdig, de werkelijke problematiek van deze 
ontwikkeling te realiseren en ook van daaruit vragen aan de wetenschap te 
stellen. Ondertussen echter is in feite deze snelle ontwikkeling al niet meer 
het wezenlijke probleem, maar wel de onvermijdelijke afzwakking, 
stagnatie en zelfs teruggang die hierin zal optreden en waarin de oliecrisis 
met haar directe gevolgen niet anders betekent dan een incidenteel symptoom 
en misschien een zekere versnelling. T.a.v. een aantal maatschappelijke 
activiteiten viel een vertraging, c.q. stagnatie in die snelle ontwikkeling reeds 
enkele jaren te constateren, t.a.v. vele andere valt te voorzien dat dit binnen 
onafzienbare tijd het geval zal zijn. Deze omslag in de ontwikkeling raakt 
bepaald niet alleen de groei van het materiële welzijn en hij zal ongetwijfeld 
grote maatschappelijke problemen met zich mee brengen die over een breed 
veld van wetenschappelijk onderzoek de aandacht zouden moeten hebben. Van 
een enigszins bij aard en omvang van dit probleem passende vraagstelling uit de 
samenleving is echter nog nauwelijks sprake. Rapporten als van de Club van 
Rome en in Nederland het Rapport Mansholt zijn - te late - reacties op de 
snelle groei. Het probleem van de directe en indirecte gevolgen van vertraging 
en stagnatie van de groei als spontane maatschappelijke ontwikkeling, ook op 
die terreinen waar men dit misschien in het geheel niet zou wensen, komt 
daarin feitelijk niet aan de orde. 
De vertraging in de reactie van de wetenschap op de wezenlijke problematiek 
van de samenleving wordt versterkt, doordat ook als eenmaal de vraag uit 
de samenleving naar voren komt, de wetenschap in vele gevallen geruime 
tijd nodig heeft om zich hieraan aan te passen. Ook de wetenschapsbeoefening, 
hoe snel ze zich dan binnen een bepaald kader vaak ook moge ontwikkelen, 
is gebonden aan bepaalde regels, gewoonten en normen, aan bepaalde voor
stellingen omtrent hetgeen moet gebeuren en hoe het moet gebeuren. 
Verandering van de vraag verlangt veelal meer dan een zekere wijziging 
binnen een bestaand kader. Het vereist vaak aanzienlijke verschuivingen van 
zwaartepunten binnen het geheel van specialisaties en zelfs nieuwe 
specialisaties, verandering van onderzoektechnieken, verandering van technische 
uitrusting en vaak verandering van opleiding van bij het onderzoek betrokkenen. 
Men denke b.v. aan de verschuiving van de activiteit binnen de biologie in 
de richting van de ecologie na het - veel te late - opkomen van de 
maatschappelijke vraag naar onderzoek met betrekking tot milieubederf en 
milieubeheersing. De in dit geval verlangde aanpassing was nog niet eens zo 
vergaand en ze lijkt zich in een redelijk snel tempo te voltrekken. Veel 
moeilijker b.v. ligt o.i. het probleem bij de sociologie. De in de laatste tien
tallen jaren in de Amerikaanse en naderhand ook in zeer belangrijke mate in 
de Europese sociologie overheersende richting van sociologisch onderzoek 
met het daarop gerichte theoretische apparaat en de hiervoor ontwikkelde 
methoden en technieken, is voor het onderzoek met betrekking tot de problemen 
die in de huidige maatschappij naar voren komen, grotendeels weinig 
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vruchtbaar. Het 'ombouwen' van de sociologie op een zodanige wijze, dat 
ze meer aan de werkelijke behoeften is aangepast, eist jaren. Het betekent 
niet alleen een richtingsverandering in het theoretische denken en in de 
methodiek en techniek van het onderzoek, maar in verband daarmee, een 
geleidelijke, maar grondige verandering van de studieprogramma's. 
Vormt dus de vraag hoe de wezenlijke behoefte van de samenleving zich in de 
ontwikkeling van de wetenschap demonstreert een uitermate complex 
probleem, dat nog maar in beperkte mate in zijn componenten is geanalyseerd 
en concreet onderzocht, het is maar één, zij het een belangrijk aspect van de 
invloed, die van de samenleving op de wetenschap uitgaat. De samenleving 
is t.o.v. de wetenschap niet alleen de vragende, zij vormt ook het algemene 
milieu, waarin de wetenschapsbeoefening zich als één van haar activiteiten 
ontwikkelt. Welk sociaal-cultureel milieu is voor de ontwikkeling van de 
wetenschap gunstig of ongunstig? Dat er in dit opzicht verschillen en 
veranderingen zijn, lijkt nauwelijks te betwisten. Dat b.v. in de laatste jaren 
de houding van de samenleving t.o.v. de wetenschap minder positiefis 
geworden, is reeds door velen betoogd. Kan men in dit geval misschien nog 
spreken van een minder vriendelijke omgeving waarin de onderzoeker werkt, 
die natuurlijk zijn negatieve invloed op zijn animo tot werken kan hebben, 
essentiëler is - gezien het beslissende belang van zijn toewijding - het geloof 
van de onderzoeker in de zin en de betekenis van zijn werk. Men kan zich 
afvragen in welke mate de ongekende ontwikkeling van de wetenschap in de 
19de en in de 20ste eeuw afhankelijk is geweest van het geloof in ontwikkeling 
en vooruitgang en in wat de invloed zal zijn van het tanen van dit geloof. 
Een andere vraag is, of het toenemende streven naar vrije tijd en consumptieve 
recreatie, dat de wetenschapsbeoefenaar, die zich van de vroege morgen tot de 
late avond gedreven voelt om met de problemen van zijn vak bezig te zijn, 
steeds meer tot een ongeloofwaardige zonderling dreigt te maken, de 
geestesgesteldheid waaruit wetenschappelijke productie van hoge kwaliteit 
voorkomt, niet zal aantasten. Schijnbaar in strijd met veronderstellingen 
omtrent eventuele negatieve invloeden van de bestaande en zich ontwikkelende 
sociaal-culturele verhoudingen op de wetenschapsbeoefening, lijkt de steeds 
aanzwellende stroom van wetenschappelijke publicaties, die trouwens zelf haast 
een ontmoedigende invloed op de wetenschapsbeoefenaar dreigt te krijgen. 
Het is echter geen ongewoon verschijnsel, dat maatschappelijke activiteiten, 
juist wanneer ze naar hun kwantitatieve hoogtepunt groeien, hun innerlijke 
spankracht beginnen te verliezen. Het gaat ons hier overigens niet om de vraag 
of de huidige verhoudingen in de Westerse wereld al dan niet gunstig zijn 
voor de verdere ontwikkeling van de wetenschap, maar slechts om te illustreren, 
dat ons inzicht in de sociaal-culturele voorwaarden die de ontwikkeling van. 
de wetenschap beïnvloeden en daardoor ook in het effect van vergaand ingrijpen 
in de wetenschapsbeoefening, zeer beperkt is. 

Vormt de invloed van de maatschappij op de wetenschap een moeilijk te 
ontwarren en wezenlijk nog weinig onderzocht probleem, mutatis mutandis 
geldt hetzelfde van de invloed van de wetenschap op de maatschappij. Zeker, 
de maatschappij verwetenschappelijkt evengoed als de wetenschap vermaat-
schappelijkt, maar hoe? Hoe staat het in dit opzicht met hetgeen we hiervoor 
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aanduidden als de bevrijdende, c.q. de instrumentele functie van de wetenschap? 
Is de wetenschap niet bezig haar bevrijdende functie meer en meer te verliezen 
en in hoofdzaak te gaan drijven op haar instrumentele functie? Is het zelfs niet 
zo dat door de vergaande, gespecialiseerde instrumentele functie, de wetenschap 
zelf opnieuw een angst voor het onbekende en ongekende oproept, waarvan 
ze eens de mensheid in zo belangrijke mate heeft verlost? De astronomie, die 
een zo vooraanstaande rol heeft vervuld bij de bevrijding van de mens uit 
een beperkt en dogmatisch denken, heeft haar functie in dit opzicht grotendeels 
verloren - optimistischer gezegd, voltooid - en is slechts nog geestelijk 
werkzaam in een zeer kleine kring. De bevrijdende werking die in de 19de 
eeuw - zoals uit uitingen van tijdgenoten duidelijk spreekt - de chemie en de 
fysica hadden op de burgerij, is eveneens grotendeels verloren gegaan. Aan hun 
grote instrumentele betekenis twijfelt niemand, maar vrees en onzekerheid 
aangaande het effect hiervan nemen toe. De biologie heeft haar bevrijdende 
waarde zeker nog niet verloren en haar instrumentele betekenis neemt toe. 
Maar wat b.v. in een ruimere kring doordringt van de moleculaire biologie, 
boezemt daar eerder vrees in dan vertrouwen. En wat de sociale wetenschappen 
in de ruime zin betreft, is de opstand in de gelederen die hier valt waar te 
nemen, ook niet te omschrijven als een verzet tegen een verlies van hun 
bevrijdende functie en hun streven om zich als instrumentele wetenschap, 
naast de natuurwetenschappen, waar te maken? Het zijn vragen waarop we 
geen duidelijk antwoord weten. Dit betekent echter ook, dat het effect van 
ingrijpen in de wetenschapsbeoefening een onbekende blijft. Zal het streven 
naar straffere organisatie, doelmatiger bestemming van de gelden, een duidelijker 
verantwoording m.b.t. het werk en tot de resultaten, leiden tot een verdere 
verschuiving in de richting van een instrumentele functie van de wetenschap? 
Zal anderzijds een forse democratisering de bevrijdende functie van de weten
schap weer versterken, of zal het omgekeerde het geval zijn? Niemand kan 
hierover met enige mate van zekerheid iets zinnigs zeggen. 
We raakten hiervoor slechts één aspect van het probleem van de invloed van 
de wetenschap en vele andere vragen zouden bij het beoordelen van de 
wenselijkheid van het ingrijpen in de wetenschapsbeoefening en het beoordelen 
van de gevolgen hiervan aan de orde dienen te komen. Hoe loopt b.v. de weg 
van de wetenschapsbeoefening, met name ook de instrumenteel gerichte 
wetenschapsbeoefening, naar de samenleving en waartoe leidt die weg? 
Behalve misschien met betrekking tot de research in grote industriële concerns, 
weten we hier weinig van. Wat er aan onderzoek is, wijst er op, dat deze weg 
naar beneden van de wetenschap vaak een kronkelige en niet zelden een 
zonderlinge is. Voor een doelmatig wetenschapsbeleid zou deze weg veel 
beter bekend moeten zijn dan hij nu is. Een speciale vraag in dit verband is die 
van de invloed van wetenschappelijk onderzoek, meer in het bijzonder in 
sociaal-wetenschappelijk onderzoek, op het beleid van de overheid. 
Een kardinale vraag is natuurlijk, in hoeverre er sprake is van een autonome 
invloed van de wetenschap op de maatschappij en in hoeverre deze invloed 
toch weer afhankelijk is van de mogelijkheid en de bereidheid van de 
maatschappij, om bepaalde wetenschappelijke resultaten te aanvaarden. Er zijn 
de bekende, belangrijke wetenschappelijke ontdekkingen die jaren lang zonder 

81 



effect bleven, omdat 'de tijd er niet rijp voor was', er zijn andere, soms 
toevallige, onderzoeksresultaten die in korte jaren een enorm maatschappelijk 
effect hebben gehad. Maar is het niet in beide gevallen de maatschappij met 
haar geestelijke en materiële behoeften die bepaalt, of het resultaat van 
wetenschappelijk werk tijdelijk in het donker verdwijnt, weer wordt vergeten 
of misschien, anderzijds, het denken van de mens of voorziening in zijn 
practische behoeften essentieel zal beïnvloeden? Kan men, hiertegenover, 
echter niet opmerken, dat het de maatschappij, in welke van haar uitingsvormen 
dan ook, nog nooit gelukt is een essentiële doorbraak in de wetenschap bewust 
en opzettelijk teweeg te brengen en is de werkelijke groei van de wetenschap 
dan toch in feite niet een autonoom proces, waarvoor de samenleving hoogstens 
gunstige voorwaarden kan scheppen? Kan het streven, om via een wetenschaps
beleid de wetenschap dienstbaar te maken aan bepaalde materiële en non-
materiële behoeften van de samenleving, daarom toch in wezen niet veel 
meer doen, dan fundamenteel onderzoek van de tweede orde en toegepast 
onderzoek stimuleren? 

In het voorgaande is getracht duidelijk te maken, dat de overzichtelijkheid van 
de wetenschap als bedrijf, van haar maatschappelijke worteling en van haar 
maatschappelijke consequenties thans te onvolkomen is om een ingrijpend, 
een sturend wetenschapsbeleid te kunnen voeren, indien men er althans van 
uitgaat, dat men met een redelijke mate van zekerheid zou moeten kunnen 
zeggen waartoe dit beleid voor de wetenschap zelf en indirect voor de samen
leving als geheel, zou voeren. Anders gezegd: een wetenschapsbeleid dat in 
hoge mate zou kunnen worden ingepast in een algemeen beleid, lijkt 
grotendeels een illusie. 

Men kan natuurlijk ook in Nederland niet anders doen, dan toch een 
wetenschapsbeleid, welk dan ook, voeren. Er staan een twee miljard gulden 
op de Nederlandse begroting voor wetenschap en aan dat bedrag is op korte 
termijn weinig te verwrikken. Ze moeten worden bestemd en vanzelfsprekend 
zal een overheid zich afvragen, hoe deze bestemming haar politiek-
maatschappelijke doelstellingen kan helpen verwezenlijken. Maar als zij zou 
willen proberen, terwille van deze doelstellingen, door haar beleid de 
ontwikkeling van de wetenschapsbeoefening inderdaad te sturen, dan zou ze 
hierbij op zeer zwakke grondslagen staan. 

Ongetwijfeld zullen deze grondslagen kunnen worden versterkt, wanneer 
toewijding en op aanzienlijk grotere schaal dan thans, het onderzoek naar 
het wetenschappelijk bedrijf en zijn relaties met de samenleving zou worden 
bedreven. Maar mag men verwachten, dat binnen een redelijke tijd ijverig 
en goed onderzoek een zodanig fundament onder het beleid zou kunnen 
leggen, dat dit met een duidelijk inzicht in de te verwachten gevolgen voor 
de wetenschap zelf en voor andere terreinen van het maatschappelijke leven 
zou kunnen worden gevoerd? Het lijkt een gewetensvraag, met name aan de 
sociale wetenschappen, 25 jaar geleden en misschien nog 15 jaar geleden, 
zouden vele beoefenaars van deze wetenschappen, zij het misschien met een 
zeker voorbehoud en zekere aarzeling, geneigd zijn geweest deze vraag wel 
bevestigend te beantwoorden. Vandaag de dag zouden vermoedelijk nog slechts 
weinigen een dergelijk antwoord aandurven. Het gaat er hierbij niet slechts 



om, dat men zich duidelijker bewust is van de immense omvang en de grote 
complexiteit van problemen, zoals hier aan de orde zijn. Essentiëler is, dat de 
overtuiging (weer?) is gegroeid, dat er duidelijke en principiële grenzen zijn aan 
de mogelijkheden van de sociale wetenschappen tot werkelijke verklaring en 
daarmee tot prognose met betrekking tot de onderzochte verschijnselen, te 
geraken. De achtergrond van deze verandering in de houding t.o.v. de sociale 
wetenschappen ligt niet alleen en vermoedelijk zelfs niet in de eerste plaats 
in veranderde fuosofische opvattingen. De resultaten van het onderzoek zelf 
en de daaruit aan de dag tredende mogelijkheden en onmogelijkheden met 
betrekking tot het doorgronden van concrete maatschappelijke situaties en 
ontwikkelingen en soms pijnlijke discrepantie tussen op wetenschappelijk 
onderzoek gebaseerde planning en de feitelijke maatschappelijke ontwikkeling, 
noopten tot een herbezinning over de vraag waar de practische en theoretische 
grenzen van het sociaal-wetenschappelijke onderzoek liggen. Het is geen toeval 
dat recentelijk twee Nederlandse beoefenaars van de sociale wetenschappen 
(Hoekema en De Valk7) - zij het vanuit een duidelijk verschillende benadering -
de nadruk legden op de beperkingen die aan het sociaal-wetenschappelijk 
onderzoek per se inherent zijn. Zelfwees ik er kort geleden op, hoe het toeval, 
in de zin van sociaal-wetenschappelijk niet volgbare en niet interpretabele 
factoren, juist in een tijd van sociale crisis als waarin wij nu leven, een zeer 
belangrijke invloed kan uitoefenen op de maatschappelijke ontwikkeling, 
waardoor het dus bijzonder moeilijk valt dit te beheersen en te plannen8. 
Het gevoel, dat de sociale wetenschappen nooit in staat zullen zijn de 
beleidsman een aantal volledig trefzekere oplossingen voor belangrijke vraag
stukken voor te leggen, waaruit hij dan maar de oplossing van de kleur die 
hem behaagt heeft te kiezen om op zijn wijze de ontwikkeling te gaan sturen, 
is zeker ook wel bij het beleid doorgedrongen en heeft daar veelal teleurstelling 
gewekt. Men had meer verwacht. Als reactie daarop hoort men hier en daar 
geluiden dat, indien de sociale wetenschappen het laten afweten, de politieke 
krachtsverhoudingen en het inzicht van de beleidsman dan maar alleen de 
weg moeten aangeven voor de ontwikkeling van een op de toekomst gericht 
beleid, een wijze van doen, zoals in feite ook door de schrijver van Het 
Financiële Dagblad wordt verdedigd. Deze gedachte betekent in tweeërlei 
opzicht een dwaling. In de eerste plaats laten de sociale wetenschappen geen 
verstek gaan, behoeven zij dit althans niet te doen en mogen ze het m.i. niet 
doen. Ze kunnen nog zeer veel doen om grotere helderheid te verschaffen 
met betrekking tot de mogelijkheden, de consequenties en de begrenzing van 
het beleid. Zekerheden kunnen ze niet verschaffen, wel een veel grotere kennis 
van - en een veel dieper inzicht in de materie waarom het gaat. De sociale 
wetenschappen zijn bepaald nog lang niet aan het einde van hun mogelijkheden 
met betrekking tot onderzoek ten behoeve van het beleid. Reeds vroeger9 heb 
ik er op gewezen, dat onderzoek dat ik toen aanduidde als van het eerste en 
tweede niveau, nog nauwelijks was begonnen en in dat opzicht is de situatie 
nog niet veel veranderd. 
In de tweede plaats - het werd met betrekking tot het wetenschapsbeleid reeds 
eerder opgemerkt - is het een misvatting, dat men een diepingrijpend en 
sturend beleid zou kunnen voeren in wezen uitgaande van politieke wil en 
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een 'aanvoelen' van de verhoudingen, tenzij men bereid is een eventuele 
chaos te riskeren en daarnaast voor vergaande dwang niet terugschrikt. 
Vergaand ingrijpen in een bepaald sociaal systeem zonder voldoende kennis 
van dit systeem en zijn sociale vertakkingen en zonder een inzicht in zijn wijze 
van functioneren, is alleen verantwoord als men de overtuiging heeft dat de 
bestaande toestand zo onverdragelijk is, dat men het risico wil aanvaarden dat 
het systeem geruime tijd niet of slechts zeer ten dele zou functioneren, met 
slechts de hoop dat het eens beter zal gaan werken dan nu. 
Dwang ligt in een dergelijke situatie dicht bij de hand; als het ingrijpen niet 
tot de ontwikkeling leidt, die men zich had voorgesteld en het systeem het 
dreigt te begeven, omdat de betrokkenen zich in de geschapen situatie niet 
kunnen vinden, zal de neiging groot zijn hen te dwingen tot hetgeen ze 
vrijwillig niet willen doen. Nu bestaat er natuurlijk in elke samenleving een 
stuk dwang en het is een illusie te geloven, dat in welke samenleving dan ook, 
een individu ooit volledig 'vrij' zal zijn. Afgezien echter van de vraag in hoe
verre men met dwang zijn doel bereikt, blijft het voor de overheid in een 
democratische samenleving een eerste eis haar beleid zo in te richten, dat een 
situatie wordt geschapen waarin de betrokkene eigener beweging datgene 
doet, wat als juist wordt beschouwd en alleen bij uitzondering directe dwang 
behoeft te worden toegepast. 

De conclusies, die uit het voorgaande betoog moeten worden getrokken, 
raken duidelijk het feitelijke beleid. Ze houden een belangrijke relativering 
in van de mogelijkheden van een beleid, dat impliciet of expliciet uitgaat van 
de gedachte van een in essentiële trekken maakbare wereld, niet alleen voor 
het ogenblik, maar - zij het misschien in geringere mate - ook voor de 
toekomst. Het zou te ver voeren in dit kader het beleid van de overheid in het 
heden en het nabije verleden en de thans bestaande beleidsvoornemens, aan 
de hier ontwikkelde gedachten te toetsen. Zou men het doen, dan zou men 
tot de slotsom komen, dat men hier en daar duidelijk verder heeft gesprongen 
of wil springen dan zijn polsstok lang is. Men kan hier overigens aan toevoegen, 
dat men vermoedelijk ook in het bedrijfsleven in de laatste jaren wel eens te 
veel heeft gewerkt vanuit de gedachte dat men de middelen had gevonden 
om in voldoende mate de toekomst te overzien en dat men hierop een strakke 
planning kon bouwen. Wij zijn thans zeker niet in staat de maatschappelijke 
ontwikkeling zelfs maar in grote lijnen te beheersen en principieel is de 
mogelijkheid van een beheersbaarheid maar van betrekkelijke aard. 
Het voorgaande is - zeker voor schrijver dezes - geen pleidooi voor een 
conserverend beleid of een poging tot een aanzienlijke herwaardering van het 
regime van de 'invisible hand'. De problemen in onze maatschappij zijn veel 
te groot en veel te nijpend om er zelfs maar aan te denken om Gods water over 
Gods akker te laten lopen. Het is een pleidooi voor een voorzichtig beleid, 
waarbij men - gebruik makend van alle kennis die men kan verzamelen -
zich bij zijn beleidsmaatregelen, zo enigszins mogelijk, beperkt tot een terrein 
dat men redelijk kan overzien en waarvan men zich zo nodig weer kan 
terugtrekken zonder dat men daarmee een chaos oproept. Dit behoeft 
geenszins een beginselloos of opportunistisch beleid te betekenen. Ook bij 
telkens bijsturen kan men zijn uiteindelijke doel voor ogen houden en dit 
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tenslotte bereiken. Een dergelijk behoedzaam beleid is niet spectaculair en zal 
zeker in deze tijd het ongeduld van velen opwekken. Het is echter het enige 
beleid dat voor nu en voor zover valt te zien, ook voor de toekomst, 
aanvaardbaar is als alternatief voor een beleid dat grote risico's met zich 
meebrengt met betrekking tot het functioneren van essentiële maatschappelijke 
systemen. Wij beschikken eenvoudigweg niet over het inzicht en het 
overzicht, dat nodig zou zijn om zonder dergelijke risico's grote stappen te 
nemen en ook in de toekomst zullen de mogelijkheden in dit opzicht, naar 
het zich laat aanzien, niet wezenlijk veranderen. 

Men zal misschien opmerken, dat dit op zichzelf misschien wel juist mag zijn, 
maar dat in de maatschappij zelf zich zulke snelle en stormachtige veranderingen 
voordoen, dat krachtdadig ingrijpen van de overheid daardoor onvermijdelijk 
is. Dat de ontwikkelingen nu en in het jongste verleden ons voor bijzonder 
grote problemen stellen werd hiervoor reeds erkend. Afgezien echter van de 
vraag in hoeverre deze problemen mede veroorzaakt zijn door een te ambitieus 
beleid in dit nabije verleden, dat halverwege bleef steken of tot onverwachte 
nevengevolgen leidde, kan worden opgemerkt dat - ook al neigen wij misschien 
van nature daartoe - het tegemoet treden van een moeilijke situatie met een 
beleid, dat - omdat men de gevolgen er van niet kan overzien - het risico 
inhoudt dat de moeilijkheden nog zullen worden vergroot, niet als rationeel . 
kan worden beschouwd. Hieraan kan worden toegevoegd dat voor de hand 
liggende beleidsmogelijkheden die geen te grote risico's meebrengen, niet 
altijd voldoende worden benut. Een andere vraag is natuurlijk wat men. bij 
werkelijke catastrofes moet doen. Dan gaat het echter niet om een bouwend 
beleid, maar om maatregelen op korte termijn om rampen af te wenden. 
Hiervoor moet en mag men natuurlijk risico's nemen. 
Er wordt hier allerminst tegen planning gepleit, ook niet tegen geïntegreerde 
planning. Planning betekent in wezen, uitgaande van de beste kennis en het 
beste inzicht die men op een bepaald moment kan verwerven en uitgaande 
van bepaalde doeleinden, te pogen zijn beleidsvoornemens op langere of 
kortere termijn systematisch vorm te geven. Het is in principe een streven 
naar een stuk overzichtelijkheid in de beleidsvoornemens zelf, dat indien 
juist uitgevoerd, het beleid alleen maar ten goede kan komen. Men zal echter 
ook bij de planning rekening dienen te houden - en in het verleden is dit 
niet steeds in voldoende mate gebeurd - met de in principe en zeker in de 
practijk begrensde overzichtelijkheid van de samenleving en daarmee van haar 
beperkte maakbaarheid en beheersbaarheid. In wezen ligt de zaak voor een 
geïntegreerde planning niet anders dan voor planning in hefcralgemeen. Dat 
men de gesystematiseerde beleidsvoornemens, die uit sector- en facetplanning 
naar voren komen op een hoger niveau tot een onderlinge afstemming en 
een zekere eenheid tracht te brengen en in een algemeen kader poogt te plaatsen 
is alleen maar logisch. Dat men daarbij tracht een zo goed mogelijk inzicht 
te krijgen - met name ook door sociaal-wetenschappelijk onderzoek - van 
bestaande ontwikkelingslijnen in onze samenleving, is noodzakelijk. Als men 
maar niet meent zoveel van de draden die naar die toekomst leiden in handen 
te hebben ofte kunnen krijgen, dat men die toekomst in belangrijke mate zou 
kunnen maken. Een geïntegreerde planning kan en mag o.i. niet meer 
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pretenderen te zijn dan een op verstandige wijze in evenwicht gebracht en 
intern consistent gemaakt geheel van elk op zichzelf behoedzame beleids
voornemens. Het mag geen poging zijn om een totaalbeeld van de ontwikkeling 
van de samenleving, zoals die zou moeten zijn, vergezeld van een pakket van 
overheidsmaatregelen op lange termijn, die de verwezenlijking van dat beeld 
zou moeten bewerkstelligen. Ik meen, dat ons inzicht thans wel zo ver reikt 
om te kunnen constateren dat men bezig zou zijn aan het bouwen van een 
toren van Babel. 
De maatschappijwetenschappen hebben in de afgelopen tientallen jaren met 
min of meer succes getracht de overheidsorganen terzijde te staan bij de 
ontwikkeling van hun beleid. Soms misschien te enthousiast, maar - zoals 
eerder werd opgemerkt - in wezen toch meer gestuwd dan gevolgd door het 
beleid. Hun bijdrage kan zeker nog worden vergroot en verbeterd en het is 
zeker hun taak daarnaar te streven. Het is echter ook hun taak mee te delen, 
waar de grenzen liggen Van de mogelijkheden om het overzicht en het inzicht 
te verschaffen, dat de overheden nodig zouden hebben om een verantwoord 
beleid te voeren. En, misschien wat spijtig, zal men moeten erkennen dat 
ervaring en overweging leiden tot de conclusie, dat die grenzen vermoedelijk 
dichter bij liggen dan soms wel is gedacht. Er dreigt in de laatste jaren een 
zekere verwijdering tussen sociale wetenschappen en het beleid. Terloops 
werd reeds opgemerkt, dat een bewust worden van deze grenzen hier 
Vermoedelijk wel mee heeft te maken. Daarnaast zijn er andere oorzaken10. 
De houding van het beleid is niet steeds de juiste geweest maar er is zeker voor 
de sociale wetenschappen reden om de hand ook in eigen boezem te steken. 
Ik denk hierbij niet, of niet in de eerste plaats, aan vele jonge studerenden en 
ook afgestudeerden, die zodanig critisch staan t.o.v. de huidige maatschappij 
en het bestaande beleid, dat zij aan de ontwikkeling van het laatste niet mee 
willen werken. Hun houding is duidelijk en kan in dit verband buiten 
beschouwing blijven. Wel denk ik hierbij o.a. aan de m.i. overmatig sterke 
neiging van vele Nederlandse sociologen zich bij hun werk op een zo hoog 
abstractie-niveau te bewegen, dat de toepasbaarheid van hun uitkomsten zelfs 
voor een landelijk beleid ontbreekt. Over de voor de benadering van de proble
matiek van de huidige maatschappij minder gunstige oriëntatie van de 
sociologie in de laatste tientallen jaren, liet ik mij in een ander verband reeds 
uit. Een groeiende en blijvende verwijdering tussen beleid en sociale weten
schappen zou rampzalig zijn, voor de sociale wetenschappen en voor het beleid. 
Wat in de laatste bladzijden over het beleid in het algemeen werd gezegd, 
geldt a fortiori yaor het wetenschapsbeleid. De wetenschap is van de grote 
systemen in onze samenleving één der subtielste zoniet het meest subtiele. 
Anderzijds vraagt de bestaande situatie een duidelijk en consequent wetenschaps
beleid. Consequent kan men zijn route echter slechts volgen over een afstand 
die men kan overzien. Die afstand is thans met betrekking tot het 
wetenschapsbeleid relatief gering. De sociale wetenschappen kunnen niet de 
mist geheel doen optrekken, maar ze kunnen er wel toe bijdragen de 
gezichtseinder iets verder weg te leggen. 

Wageningen, november 1974 
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1 Sociale wetenschappen-beleidsvoorbereiding-imaginaire stelsels, Het Financiële Dagblad, 8 juli 1974. 
2 Aangenomen moet worden, dat de schrijver hier met name het oog heeft op het Rapport van de Werk

groep uit de Contact-Commissie Overheid-Sociaal-Wetenschappelijke Raad, van juni 1965. Over de geschiedcm's 
en de plaats van dit rapport zij het volgende opgemerkt. Zeer kort na zijn ontstaan heeft de Sociaal-Weten
schappelijke Raad van de Koninklijke Nederlandse Academie van Wetenschappen contact gezocht met belang
stellenden in het sociaal-wetenschappelijk onderzoek binnen een aantal ministeries, om te komen tot de oprichting 
van een contact-commissie ter bespreking van vraagstukken met betrekking tot de ontwikkeling en de coördinatie 
van het sociaal-wetenschappelijk onderzoek ten behoeve van het beleid. Dit leidde tot regelmatige gesprekken 
die gedurende een aantal jaren in een goede sfeer werden gehouden. Hoewel bepaalde concrete resultaten 
werden bereikt, bleven met betrekking tot het centrale punt van de besprekingen moeilijkheden bestaan - o.a. 
met betrekking tot het zelfstandige onderzoekbeleid van de afzonderlijke ministeries en de openbaarheid van 
de onderzoeksresultaten - die niet tot oplossing kwamen. Dit leidde er toe dat schrijver dezes als voorzitter van 
de Sociaal-Wetenschappelijke Raad en de contact-commissie aan de ambtelijke leden van de contact-commissie 
voorstelde, dat zij afzonderlijk een werkgroep zouden vormen om na te gaan wat van hun kant als een mogelijke 
oplossing voor de problemen van de contact-commissie zou kunnen worden geboden. Enigszins tot verrassing 
van de Raad leidde dit tot het genoemde rapport van juni 1965, dat zich in feite geheel niet bezig hield met de 
problemen van de contact-commissie, maar een voorstel deed tot het vormen van een orgaan, dat - gebruik
makend o.a. van sociaal-wetenschappelijk onderzoek - voorstellen voor toekomstig, geïntegreerd, beleid 
zou formuleren. Het is dit rapport, dat via de Commissie De Wolff, uiteindelijk heeft geleid tot het ontstaan 
van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid. De Sociaal-Wetenschappelijke Raad heeft - na enige 
wijzigingen in het oorspronkelijke concept - het rapport van de werkgroep aanvaard en aan de regering 
aangeboden, omdat hij in het voorgestelde orgaan voor het beleid aanzienlijke voordelen zag. Wel meende de 
Raad dat het wensehjk was dit rapport van een commentaar te voorzien. Schrijver dezes heeft een concept 
voor dit commentaar opgesteld (Commentaar van de Sociaal-Wetenschappelijke Raad van de Koninklijke 
Nederlandse Academie van Wetenschappen op het rapport van de Werkgroep uit de Contact-Commissie 
Overheid-Sociaal-Wetenschappelijke Raad, z.j.). Om practische redenen is dit commentaar niet formeel 
vastgesteld en aan het rapport van de werkgroep toegevoegd. Wel is het naderhand op vrij grote schaal ver
spreid en heeft het een rol gespeeld in de discussies. De kern van de inhoud van het Commentaar is, dat met 
waardering voor de voorstellen van de werkgroep op zichzelf, uitdrukkelijk wordt vastgesteld dat het sociaal
wetenschappelijk onderzoek ten behoeve van het beleid los van het voorgestelde orgaan dient te worden 
georganiseerd. M.a.w., wel samenwerking, maar gescheiden verantwoordelijkheden. Het is een standpunt dat 
de Raad gedurende zijn hele bestaan, voor zo ver hij zich met onderzoek ten behoeve van het beleid heeft 
beziggehouden, steeds heeft ingenomen. Dit betekent ook, dat de Raad zijn taak in dit opzicht t.o.v. het beleid 
als een dienende heeft gezien. De Raad heeft zich steeds duidelijk op een afstand van het beleid gehouden. 
Volgens sommige overheidsorganen wel eens te veel. Bij directe beleidsadvisering is de Raad als zodanig nooit 
betrokken geweest. Wat daar nog het meest op lijkt is misschien juist dit rapport van 1965. Maar dit is, zoals 
gezegd, niet primair uit de Raad zelf voortgekomen. 
De Raad zou zijn taak niet hebben vervuld, als hij zich niet met het sociaal-wetenschappelijk onderzoek t.b.v. 
het beleid zou hebben bezig gehouden, maar hij heeft zich daarbij gehouden binnen de grenzen van zijn alge
mene functie, de stimulering van de beoefening van de sociale wetenschappen. Als de Raad enig succes heeft 
gehad met zijn werkzaamheden aangaande het sociaal-wetenschappelijk onderzoek ten behoeve van het beleid, 
dan is dit geweest, omdat zijn argumenten blijkbaar voor bepaalde beleidslieden aanvaardbaar waren, al het 
wonderlijke gepraat van de schrijver in Het Financiële Dagblad ten spijt. 
3 Geciteerd door J. R. Gusfield in Contemporary Sociologe, juli 1974, blz. 295. 
4 R P., Sociologues: auxiliaires ou destructeurs de la société?, Journal de Gênève, 15 juli, 1974. 
5 Rapport van de Commissie Voorbereiding Onderzoek Toekomstige Maatschappijstructuur, 1970. 
6 Zie o.a.: E. W. Hofstee, The Relations Between Sociology and Policy, Sociologia Ruralis, Vol. X, 1970, 

blz. 331-345-
7 J. M. M. de Valk, De maatschappij als samenloop van omstandigheden, Intermediair 9 maart 1973; A. J. 

Hoekema, Vertrouwen in de wetenschap, Intermediair, 13 september 1974. 
8 E. W. Hofstee, Wetgeving gedurende critische perioden in het proces van sociale verandering, Specutum 

Langemeijer, Zwolle, 1973. 
9 Zie o.a. het onder 2) genoemde Commentaar en ook het onder 6) genoemde artikel, o.a. note I blz. 345. 

10 Zie het onder 6 genoemde artikel. 
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