
Kroeskop in roos laat zich niet kennen

Kroeskop bij gevoelige cultivar ’Peach Clementine’ op ’Laxa’-onderstam (links), met 
daarnaast normale ontwikkeling (rechts).

Kroeskop wordt vaak in groepjes gevonden.
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Rozen

De groeistoornis kroeskop is een bekend verschijnsel in de rozenteelt, 
maar de oorzaak blijft vooralsnog een mysterie. Onderzoek door PPO 
Boomkwekerij heeft het nog niet kunnen oplossen. Desondanks zijn 
er mogelijkheden om schade door kroeskop te beperken.

waren er de volgende onderzoeksvragen:
 Hoe kan de detectie van fytoplasma’s  
worden verbeterd?
 Hoe vindt de overdracht van fytoplasma’s 
plaats?
 Hoe kan verspreiding van fytoplasma’s 
in de Nederlandse rozenteelt worden voor-
komen?
 Wat zijn de mogelijkheden om kroeskop 
te bestrijden?

Bij de uitgevoerde testen werden fyto-
plasma’s niet alleen gevonden bij rozen 
met kroeskop, maar in sommige geval-
len ook bij gezond ogende planten. Een 
infectie met fytoplasma is in vrijwel alle 
teelten van roos gevonden. Aster Yellows-
fytoplasma is ook aangetoond in rozen uit 
Engeland, Polen en Italië.

Aster Yellows-fytoplasma wordt door 

relatie aan met kroeskop.
Verbreding van het onderzoek naar  

andere ziekteverwekkers toonde echter 
een virus aan in een aantal rozen met 
kroeskop. Van dit virus is bekend dat 
het bij roos ook kroeskopachtige symp-
tomen kan veroorzaken. Het virus werd 
slechts in een klein aantal planten aange-
toond. Het is daarom niet aannemelijk 
dat dit virus de algemene veroorzaker 
van kroeskop is.� 

specifieke cicaden van de zieke naar gezonde 
planten verspreid. Overdrachtsproeven met 
rozencicaden (Edwardsiana rosae) gaven 
geen eenduidig resultaat. Kroeskopver-
schijnselen konden niet via rozencicaden 
worden overgebracht van zieke op gezond 
ogende rozen.

Andere oorzaken
Enkele jaren geleden werd het steeds lastiger 
om fytoplasma’s aan te tonen, zowel in ziek 
plantmateriaal als in gezond ogend plant- 
materiaal. Daarbij maakten de gevolgde test-
methode, het tijdstip van monsterverzameling 
en het plantonderdeel dat werd bemonsterd, 
geen verschil. Ook methoden die bij fytoplas-
ma-onderzoek in andere gewassen als peer 
en bij internationaal onderzoek wel resultaat 
gaven, leverden niets op in roos.

Er is ook gezocht naar ziekteverwekkers die 
vergelijkbaar zijn met fytoplasma’s. De bacte-
riën Agrobacterium tumefaciens, Candidatus 
liberibacter en Rhodococcus fascians kunnen 
bijvoorbeeld, net als fytoplasma’s, hormoon-
spiegels van de plant manipuleren. Maar ook 
deze ziekteverwekkers zijn niet gevonden.

Kroeskop komt op een rozenperceel veelal 
groepsgewijs voor. Dit doet vermoeden dat 
bodem gerelateerde factoren bepalend kun-
nen zijn bij het vormen van kroeskop. Vrucht-
wisseling, bodemgebruik en bodemgebon-
den ziekten als aaltjes toonden evenwel geen  

Eerder onderzoek
Voorafgaand aan het meerjarige onderzoeks-
project, startte PPO in 2001 met een inventa-
risatie van de schade door kroeskop. Ook zijn 
de omstandigheden geïnventariseerd waar-
onder kroeskop voorkomt. Vervolgens is met 
plantenhormonen, herbiciden, weekmakers 
en rondsteken getracht kroeskop te induce-
ren. Dit alles met het doel de oorzaak van het 
verschijnsel te achterhalen.
Hierbij werd soms de groei van de rozen 
beïnvloed tot iets wat op kroeskop leek, maar 
vervolgens groeiden de planten normaal door.
Pogingen om kroeskop te onderdrukken met 
mycorrhizae-preparaten of met antibiotica 
gaven destijds geen nuttig resultaat.

Hoe is risico op kroeskop te verminderen?
Onderzoek naar de herkomst van cultivars en onderstam-cultivarcombinaties gaf aan 
dat er mogelijkheden bestaan om het risico op kroeskop te verkleinen.
  Slechts een klein (maar economisch belangrijk) deel van het beschikbaar sortiment 
aan rozencultivars is gevoelig voor kroeskop. Door een juiste selectie is schade te voor-
komen of te beperken.
  Het lijkt erop dat oculeren van gevoelige cultivars op Rosa canina ’Schmid’s Ideal’ tot 
minder kroeskopvorming leidt. Dit in vergelijking met de meest gebruikte onderstam  
R. corymbifera ’Laxa’.
  Stamboomonderzoek naar kroeskopgevoelige cultivars toonde aan dat veel kroes-
kopgevoelige cultivars genetisch verwant zijn. Deze gegevens kunnen dienen als basis 
voor veredelaars, om cultivars te ontwikkelen die ongevoelig(er) zijn voor kroeskop.

Conclusies
Het feit dat er geen fytoplasma’s konden 
worden aangetoond, kan het volgende 
betekenen:
  De fytoplasma’s die de kroeskopsymp-
tomen veroorzaakten, waren aanwezig, 
maar zijn op het moment van monstername 
afgestorven. Ondanks dat blijven de fysiolo-
gische kenmerken van kroeskop in de plant 
gehandhaafd.
  De kroeskopsymptomen in roos hebben 
andere of meerdere oorzaken dan alleen de 
eerder aangetoonde fytoplasma’s.
  Ook diverse plantbehandelingen om fy-
toplasma’s te bestrijden, leverden niets op. 
Fytoplasma’s en kroeskopvorming werden 
bij zowel behandeld als onbehandeld plant-
materiaal niet meer gevonden.
  Zowel fytoplasma’s als een virus komen in 
de rozenteelt voor, maar dit kan niet een-
duidig het fenomeen kroeskop verklaren. 
Mogelijk kunnen deze micro-organismen 
zich makkelijker vestigen in rozen die kroes-
kopsymptomen tonen. Ook kunnen deze 
rozen reeds verzwakt zijn door een andere 
factor of een combinatie van factoren.

Smits is onderzoeker bij PPO Boom­
kwekerij in Lisse, (0252) 46 21 26/arjan.smits@wur.nl.

Arjan Smits

Dit project werd gefinancierd door het  
Productschap Tuinbouw.

Eerdere bevindingen

Lees eerdere bevindingen uit dit onderzoek op 
www.deboomkwekerij.nl.

Na het ontspruiten van de oculatie vertonen 
sommige geoculeerde rozen dwerggroei en 
heksenbezemachtige symptomen. Vervol-
gens sterft een groot deel van de aangetaste 
planten. De oorzaak van de aantasting was 
altijd mysterieus. Er is nooit een specifieke 
ziekteverwekker gevonden die dit merk-
waardige verschijnsel kan verklaren.

Nieuwe detectietechnieken zoals de PCR-
methode, DNA-sequentieanalyse en elek-
tronmicroscopie hebben de laatste jaren een 
voor de wetenschap vrij nieuw organisme 
onthuld: het fytoplasma. Dit is een celwand-
loze bacterie die in verband wordt gebracht 
met ziekten die destijds onverklaarbaar 
waren, met vergelijkbare symptomen als bij 
kroeskop. 

PPO Boomkwekerij heeft de afgelopen 
jaren daarom onderzoek uitgevoerd naar 
fytoplasma’s in rozen, als mogelijke oorzaak 
van kroeskop. In dit onderzoek werden al 
snel fytoplasma’s gevonden die behoren 
tot de Aster Yellows groep. Dit type fyto-
plasma’s heeft een zeer grote waardplanten-
reeks: meer dan 300 soorten voedselgewas-
sen, siergewassen en onkruiden.

Bij een aantal gewassen, zoals aster en 
peen, ontstaat bij een infectie kroeskopach-
tige verschijnselen. Hoewel de fytoplasma’s 
als waarschijnlijke veroorzakers van kroes-
koppen werden gezien, was het sluitende 
bewijs daarvoor nog niet geleverd.

Verspreiding onderzocht
Binnen het onderzoek is gekeken of de rela-
tie tussen zieke rozen en fytoplasma’s beter 
in beeld kon worden gebracht. Daarvoor 

Over enkele jaren zijn pruimenbomen 
op meer onderstammen goed te kweken 
dan nu. Langdurig onderzoek door PPO 
Fruit levert perspectiefvolle resultaten 
op met sleedoornselecties, zo blijkt uit 
een artikel in Fruitteelt. 

Pruimentelers wensen een breder aanbod 
van zwakgroeiende onderstammen, omdat 
er voor sommige situaties en bepaalde ras-
sen een andere onderstam nodig is dan 
de gebruikelijke ’St. Julien A’ of ’VVA-1’. 
Zwakke onderstammen zijn nodig voor 
een economisch rendabele pruimenteelt. 
Die zorgen immers voor kleinere bomen 
die makkelijker te plukken en te onderhou-
den zijn dan grote bomen.

Het onderzoek naar meer geschikte  
onderstammen startte in 1987 met 1.000 
zaailingen van sleedoorn (Prunus spinosa). 
Doordat deze soort aan pruim (P. domes-
tica) is verwant, werden namelijk geen pro-
blemen verwacht met onverenigbaarheid.

Op al deze zaailingen werden P. domes-
tica ’Opal’ geoculeerd. Hierna volgde een 
jarenlang proces van opkweken, selecteren 
en toetsen op gebruikswaarde. Uiteindelijk 
bleven er 17 sleedoornselecties over.

Om meer onderstammen per selectie te 
krijgen, zijn de selecties vermeerderd door 
winterstek en zomerstek. De traditionele 
vermeerderingsmethode bij ’St. Julien A’, 
winterstek op warme voet, bleek niet te  
voldoen bij sleedoorn. Zomerstek slaagt 
volgens onderzoekers Pieter van der Steeg 
en Frank Maas het best als hierbij Sint-
Janslot wordt gebruikt, dus schot dat na 
Sint-Jan (24 juni) ontstaat.

Vijf beste selecties
Twee selecties leverden geen of onvoldoen-
de bewortelde stekken. De andere 15 selec-
ties wel. Hierop is vanaf 2005 het proefras 
’Victoria’ veredeld en opgekweekt. Uit deze 
proeven blijkt dat alle sleedoornselecties 
minder sterk groeien dan ’St. Julien A’.

Als de onderzoekers keken naar voldoen-
de groeireductie, goede vruchtbaarheid en 
vruchtgrootte, scoorden vijf selecties (S766, 
M107, M633, M709 en M852) nog iets 
beter dan de andere selecties. Daarom zijn 
deze vijf vorig voorjaar naar Naktuinbouw 
gestuurd om virusvrij te maken. Dit is een 
vierjarig traject, dus in 2014 kan worden 
gegarandeerd of deze selecties virusvrij zijn 
of niet.

Ondertussen loopt het selectieonderzoek 
bij PPO Fruit door. De onderzoekers stre-
ven uiteindelijk naar introductie van de 
beste, of van de beste twee selecties.� 
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