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Het voor- en najaar vormen voor veel 
agrarische bedrijven traditiegetrouw de 
beursseizoenen waarin de meest uit-
eenlopende innovaties en producten 
worden getoond. Hoewel het zaak is 
voor ondernemingen om zich op deze 
beurzen van hun beste kant te laten 
zien, is het niet altijd zeker dat de inves-
tering zich terugverdient. Uit het onder-
zoek van Prosu Databased Marketing 
blijkt dat agrariërs één à twee beurzen 
per jaar bezoeken, waarbij een beurs in 
de eigen regio de voorkeur geniet. 

Wie zijn onderneming en producten wil 
presenteren op een vakbeurs, moet vaak 
diep in de buidel tasten. Naast de kosten 
voor het ontwerpen en bouwen of huren 
van een stand, komen daar de personeels-
kosten, servicekosten en eventuele kosten 
voor promotiematerialen bij. Hoewel 
deelname aan een vakbeurs bijdraagt 
aan de naamsbekendheid, hoeft dat niet 
daadwerkelijk tot meer omzet te leiden. 
Van de agrariërs die jaarlijks minimaal 
één beurs bezoeken, doet 69 procent 
dat om zich te oriënteren op nieuwe 
producten. 57 procent oriënteert zich 
daar op de ontwikkelingen in de markt. 
Bij de beursbezoeken speelt ook de 
sociale  component duidelijk mee: zo 
bezoekt 38 procent de beurzen om 
contacten  te onderhouden en komt 
9 procent er met het doel om nieuwe 
contacten te leggen.

40 procent van de boeren en tuinders maakt wekelijks 
gebruik van Social Media. YouTube en Hyves zijn veruit het 
populairst, twitteren doen boeren nog nauwelijks. Dat blijkt 
uit online onderzoek van AgriDirect. Dit najaar deed Agri-
Direct onderzoek naar het online gedrag van Nederlandse 
boeren en tuinders. Bijna vierhonderd personen vulden de 
online enquête in; we hebben hier dus wel te maken met 
‘online georiënteerde en/of actieve boeren’. 
Boeren en tuinders zijn voornamelijk actief op YouTube 
(21%), Hyves (14%) en MSN (11%). Opvallend is dat de 
percentages  voor deze drie Social Media-kanalen onder 
varkenshouders  fl ink hoger liggen (respectievelijk 25%, 
18% en 16%). LinkedIn en Twitter zijn beide met gemiddeld 
1% veel minder populair. 
60% van alle agrariërs zegt momenteel van geen enkele 
vorm van Social Media gebruik te maken. In de leeftijds-
groep tot 35 jaar ligt dit percentage aanzienlijk lager (42%), 
in de leeftijdsgroep ’65 jaar of ouder’ beduidend hoger 
(71%).

Boeren hyven,  maar twitteren nog 
niet

Driekwart  agrariërs bezoekt 
vakbeurzen 

Is het lonend om met een stand op een 
vakbeurs te staan? Om antwoord te krij-
gen op die vraag deed Prosu onderzoek 
naar het beursbezoek van agrariërs. 
Respon denten werd gevraagd hoe vaak 
zij jaarlijks een (agrarische) vakbeurs 
bezoeken, welke beurzen zij bezoeken en 
wat de intentie van hun beursbezoek is. 
Uit dit onderzoek blijkt dat 78 procent 
van de respondenten jaarlijks één of 
meer vakbeurzen bezoekt. 

Het verbod om publieksreclame te maken voor receptplichtige diergeneesmiddelen was destijds 
bedoeld voor de niet-professionele dierhouder oftewel de eigenaren van honden en katten. Dat bete-
kende dat het wél was toegestaan om reclame te maken richting dierenartsen, dierenartsassistenten, 
professionele veehouders en hun adviseurs. Kamervragen van de Partij voor de Dieren over het boven-
matige antibioticumbeleid in de veehouderij leidden uiteindelijk tot een politieke keuze voor een 
reclame verbod. Het verbod gaat naast antibiotica ook gelden voor onder andere vaccins en 
ontwormings middelen. Alleen dierenartsen mogen de productreclame nog onder ogen krijgen.  
De fabrikanten van diergeneesmiddelen (FIDIN) zijn niet blij met de nieuwe regeling. Zij willen de 
veehouders liever zelf informeren over hun producten, zodat de veehouders niet al surfend over het 
web zelf naar informatie moeten zoeken. Frederik Schutte, woordvoerder van de FIDIN, geeft daarbij 
aan dat de veehouder heel professioneel is en eindverantwoordelijk voor de gezondheid van zijn vee. 
Daarom mag je hem op geen enkele manier informatie, in welke vorm dan ook, onthouden. 

Veehouder geen informatie onthouden
Jacco Geurts, varkenshouder en woordvoerder van de NVV, is het daarmee roerend eens. Hij vindt 
dat varkenshouders op een hoog niveau bezig zijn met diergezondheid. En in dat kader mag je, aldus 
Geurts, deze varkenshouders geen informatie van welke aard dan ook onthouden. Geurts vindt dat 
dierenartsen nu al te veel een monopoliepositie hebben in de keuze van diergeneesmiddelen. “Die  
monopoliepositie mag niet verder worden versterkt.” De NVV probeert bij Den Haag het verbod af te 
wenden. Opmerkelijk is dat LTO er anders over denkt. Maarten Leseman, woordvoerder bij LTO, vindt 
het reclameverbod geen probleem. “De keuze voor een diergeneesmiddel zou primair moeten liggen 
bij de dierenarts. De dierenarts moet zich bezig houden met diergezondheid, de veehouder met het 
managen van zijn bedrijf.”  
Henk Vaarkamp, hoogleraar veterinaire apotheek van de faculteit Diergeneeskunde in Utrecht, is een 
groot voorstander van het verbod. Hij was zelfs nauw betrokken bij de totstandkoming ervan. Hij is  
een felle tegenstander van propaganda, zoals hij reclame-uitingen noemt. “Verwar informeren en 
propaganda  maken niet met elkaar. Een goede dierenarts kan een veehouder heel helder en duidelijk 
informeren over diergeneesmiddelen. Daar hebben we geen advertenties in de boerenbladen voor 
nodig.” Vaarkamp wil dat veehouders goed worden geïnformeerd. Veehouders zouden dan ook toe-
gang moeten krijgen tot wetenschappelijke artikelen over medicijnen. “Maar dat wil de farmacie niet, 
want soms staan er ook wat negatieve zaken in dergelijke artikelen over producten”.
Ook Alex Spieker, secretaris van pluimveehoudersorganisatie NOP, ziet geen problemen in een verbod 
op de aanprijzing. Hij benadrukt dat de rol van de dierenarts cruciaal is in de keuze van diergenees-
middelen. Desgevraagd zegt Spieker dat boeren niet bewust ‘dom’ worden gehouden met dit verbod. 
De laatste jaren zijn er dusdanig weinig nieuwe middelen op de markt gekomen dat er in zijn ogen 
toch geen nieuws onder de zon is. Ten slotte vindt Spieker dat je beter via een goed redactioneel 
artikel  melding kunt maken van een nieuwe product dan middels een advertentie.

Informeren of manipuleren
De woordvoerder van het ministerie van EL&I is ervan overtuigd dat er een verband is tussen reclame 
maken en het bovenmatige gebruik van antibiotica. Volgens hem is er onderscheid tussen reclame 
maken en voorlichting geven. Reclame maken mag niet meer, maar voorlichting geven wel en dat zal 
zeker zo blijven. In ieder geval kunnen we om de zoekmachines op het web niet heen. Veehouders 
surfen veel en dat zal zo blijven. Misschien moet we met dit gegeven in het achterhoofd ons ernstig 
afvragen of een verbod wel echt iets bijdraagt aan reductie van het gebruik. Of dat andere maatregelen 
eff ectiever zijn. 
Door: Frank de Vries

Roelof  de Weerd 
nieuwe voorzitter 
OPNV

Er bestaat sinds 2006 een verbod op het aanprijzen van receptplichtige diergeneesmiddelen richting 
de eindgebruiker. Tot heden werden veehouders  hiervan uitgezonderd omdat ze werden gezien als 
professionele  eindgebruikers. Vanaf 1 januari 2011 geldt dit verbod echter ook voor hen. En ook voor 
voer voorlichters. Zijn zij plotseling niet meer professioneel? 

Advertenties schadeli jk  voor 
veehouders hun adviseurs

De OPNV is een vereniging van producenten 
van vochtrijke diervoeders. Deze producten wor-
den rechtstreeks aan veehouders geleverd en 
door hen opgenomen in de rantsoenen voor var-
kens en rundvee. Vorig jaar werd 5,1 miljoen ton 
vochtrijke veevoeders aan de Nederlandse vee-
houderij afgezet. Deze stroom vertegenwoordigt 
30 procent van het tonnage diervoeders van 
industriële oorsprong dat aan varkens- en rund-
veebedrijven wordt geleverd. De voorzitter is met 
ingang van 2011 in functie getreden. Roelof de 
Weerd werkt bij Avebe UA en is daar verant-
woordelijk voor de afzet van de vochtrijke voeder-
middelen. Avebe is lid van de OPNV.

Roelof de Weerd (foto) is door de algemene leden-
vergadering van de Overleggroep Producenten 
Natte Veevoeders (OPNV) benoemd tot voorzitter 
en volgt Harry Vossebeld op die deze functie vijf 
jaar heeft uitgeoefend.

Onschendbaar
In 2009 schreef ik een artikel over de problemen 
rondom Natura 2000 die ondernemingen in de 
buurt van natuurgebieden in meer of mindere 
mate op slot zetten. Verschillende boerenbedrijven 
zijn hierdoor fl ink in waarde gekelderd en niet 
meer verkoopbaar als bedrijf. Het rijk onderkende 
toen de problemen en zei hard te werken aan 
oplossingen. Achter de schermen is er zonder 
twijfel hard gewerkt. Des te spijtiger is het dan, 
dat dit anno 2011 vóór de schermen nauwelijks is 
te zien, enkele uitzonderingen daargelaten. De 
provincies zijn nog immer boos omdat ze niet met 
de natuurwetten kunnen werken en geven het Rijk 
de schuld van de malaise. Het Rijk wijst Brussel 
als schuldige aan: “Wij voeren uit wat Brussel van 
ons vraagt”, aldus Den Haag. En Brussel? Die zegt 
dat Nederland het probleem zelf heeft veroorzaakt 
door de economie ondergeschikt te maken aan de 
natuur. Europa adviseerde ons land om snel meer 
balans te brengen tussen beide. Wat gaat Den 
Haag doen met het Brusselse advies? V-focus 
legde die vraag weer neer in Den Haag. Tot mijn 
grote verrassing blijkt de Brusselse kritiek in Den 
Haag te zijn aangekomen als een compliment voor 
diens heldere blik op de Europese natuurregels. 
“De regels zijn nieuw en dat gaat gepaard met 
aanloopproblemen”, vervolgt een woordvoerder 
van EL&I. Dat kan zijn, maar het mag toch niet zo 
wezen dat ondernemingen van overheidsgestun-
tel de dupe worden? En dat in een tijd waarin Rijk 
en politiek zowat dagelijks in de media verkondigen 
dat burgers die fouten maken in het vervolg sneller 
en harder gestraft zullen worden? Maar dat beleid 
geldt liever niet voor de overheid. Die verkiest 
kennelijk een onschendbare status.
Op de vraag wie de schade van de gedupeerde 
ondernemingen gaat betalen, komt geen antwoord. 
Dat kan ook haast niet, want het is een onderwerp 
waarover vooral gezwegen moet worden. Het 
wordt tijd dat er een dappere partij opstaat die 
gaat vechten voor een collectieve schade-
vergoeding voor de gedupeerden bij het Europese 
Hof. Of, en dat is denk ik een betere oplossing, 

Den Haag brengt de natuur-
doelen in overeenstemming 
met de Brusselse regels.


