
Risicobeheer in het 
Gemeenschappelijk Landbouwbeleid
Invulling 'vangnet' na 2013



 

 

 

 

 

Risicobeheer in het  
Gemeenschappelijk Landbouwbeleid 
Invulling 'vangnet' na 2013 
 

 

 

H.A.B. van der Meulen 

M.A.P.M. van Asseldonk 

R.W. van der Meer 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LEI-rapport 2010-090 

Januari 2011 

Projectcode 2273000019 

LEI, onderdeel van Wageningen UR, Den Haag 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

2 

 



 
 

3 

Risicobeheer in het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid; Invulling 

'vangnet' na 2013 

Meulen, H.A.B. van der, M.A.P.M. van Asseldonk, R.W. van der Meer 
LEI-rapport 2010-090 
ISBN/EAN: 978-90-8615-490-6 
Prijs € 18,50 (inclusief 6% btw) 
73 p., fig., tab., bijl. 
 
Verschillende publieke en private instrumenten die invulling kunnen geven aan 
het vangnet als onderdeel van het GLB na 2013 zijn onderzocht. In deze studie 
is de invulling breder onderzocht dan alleen een vangnet bij calamiteiten van 
klimatologische of fytosanitaire/veterinaire aard. De instrumenten interventie, 
termijnmarkt en inkomensstabilisatieregelingen zijn door middel van interviews 
nader uitgewerkt op haalbaarheid en voor- en nadelen. 
 
Various public and private institutions which could offer an interpretation of the 
safety net as part of the CAP after 2013 have been examined. This study exam-
ines the interpretation more widely than as merely a safety net for climatologi-
cal, phytosanitary or veterinary calamities. On the basis of interviews, the three 
instruments of intervention, the futures market, and an income stabilisation 
scheme have been examined in more detail in terms of practicality and advan-
tages and disadvantages. 
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Woord vooraf 
 
 
In het gemeenschappelijk EU-landbouwbeleid (GLB) is sprake van verdergaande 
liberalisering van de landbouwmarkten. Ook binnen het nieuwe GLB is er plaats 
voor een vangnet dat een bodem in de markt biedt in situaties wanneer de 
markt ernstig verstoord wordt. In opdracht van het voormalige ministerie van 
Landbouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliteit (LNV), nu het ministerie van Eco-
nomische Zaken, Landbouw en Innovatie (EL&I), is onderzocht welke publieke 
en private instrumenten geschikt zijn om invulling te geven aan een vangnet 
na 2013. 
 Voor de uitvoering van dit onderzoek zijn interviews gehouden met diverse 
stakeholders. Hun medewerking en inbreng is zeer op prijs gesteld. De totstand-
koming van deze publicatie is begeleid door een commissie van EL&I bestaande 
uit de volgende personen: H. Snijders, J.M. Brand, R.E. Gravemeijer, A.J.M. van 
Poppel en J. Schotanus. De auteurs bedanken de leden voor hun actieve 
inbreng. 
 
 
 
 
 
Prof.dr.ir. R.B.M. Huirne 
Algemeen directeur LEI  
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Samenvatting 
 
 

S.1 Belangrijkste uitkomsten 

 
De overheid kan met een vangnet ernstige marktverstoringen - door 

klimatologische, veterinaire en fytosanitaire calamiteiten of tijdelijk la-

ge prijzen - opvangen. 

 
Voor een vangnet in het GLB na 2013 zijn de volgende punten van belang Zie > 

- Bij calamiteiten op klimatologisch, veterinair en fytosanitair gebied bieden de 
huidige publiek-private verzekeringen en fondsen voldoende basis om die in 
de toekomst gezamenlijk verder te optimaliseren met als doel productie-
risico's te reduceren; 

- Een publiek gefinancierde inkomensstabilisatieregeling dient als onderdeel 
van de hervormingen van het GLB na 2013 kritisch te worden gevolgd; 

- Interventies voor zuivel en granen moeten voor de middellange en lange 
termijn op een laag prijsniveau blijven - zodat het geen extra productie uit-
lokt - totdat een privaat systeem toegepast wordt; 

- De termijnmarkt als particulier initiatief moet meer bekendheid krijgen, om 
ondernemers de mogelijkheid te bieden prijsrisico's af te dekken. 
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Tabel S.1 Nader uitgediepte instrumenten risicobeheer, vanuit het 

perspectief van de ondernemer Zie >, Zie >, Zie >, Zie >, Zie > 

Instrument Afgedekt 

risico 

Bereik Voordeel Nadeel 

Publiek   

Interventie Prijsrisico Bewaar-

producten 

Vanuit perspectief 

overheid: beproefd, 

stabiele prijzen 

Vanuit perspectief 

overheid: voorraden 

boven markt; 

de kosten 

Privaat     

Termijnmarkt Prijsrisico Uniforme 

en/of ge-

normeerde 

producten 

Afdekken prijs-

fluctuaties 

Geen hogere 

opbrengstprijs 

Publiekprivaat     

Inkomensstabi-

lisatieregeling 

Lage 

inkomens 

Alle produ-

centen 

Werkt sectorbreed Kosten voor overheid 

en ondernemers; ad-

ministratieve lasten 

Schadever-

zekering 

Productie-

risico's 

Alle produ-

centen 

Bescherming fysie-

ke opbrengsten  

Transactiekosten; 

Beperkte reikwijdte 

Diergezond-

heids-fonds 

Schade door 

besmettelijke 

ziekten 

Veehouders Sectorbreed; snelle 

en efficiënte 

bestrijding  

Geen differentiatie; 

geen 'nieuwe' ziekten 

Q-fonds Schade door 

Q-organismen 

Plantaardige 

producenten 

Afdekking aanspra-

kelijkheid via pool 

Grote verscheidenheid 

aan risico's per 

subsector 

 
 

S.2 Overige uitkomsten 

 
Het vangnet is geen garantiesysteem voor ondernemers maar een calamiteiten-
systeem. Ondernemers moeten zoveel mogelijk het inkomen uit de markt halen. 
Ondernemers dragen een eigen verantwoordelijkheid voor een financiële buffer 
en risicomanagement. Zie > 
 Voor de Nederlandse landbouw is het, gezien de exportpositie, van belang 
dat het vangnet op Europees niveau wordt geregeld. Zoeken naar bondgenoten 
is hierbij belangrijk. Zie > 
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 Inkomensschommelingen kunnen ook worden beperkt door het bedrijf te di-
versifiëren, of te verbreden, of door producten op contractprijzen te kopen of 
verkopen. Er is nog verbetering mogelijk van leveringscontracten. Zie > 
 In Europees verband wordt gedacht aan een nieuw soort publiek gefinan-
cierde inkomensstabilisatieregeling als onderdeel van het GLB na 2013. Zo'n 
regeling voor bedrijfsinkomens kan zorgen voor vermindering van de belangstel-
ling voor termijnmarkten, andere vormen van contracten en diversificatie als ri-
sicomanagementstrategie. Zie > 
 
 

S.3 Methode 

 
Het ministerie van EL&I wil inzage in welke instrumenten voor Nederland in het 
GLB na 2013 een rol kunnen spelen binnen een vangnet. Het resultaat van dit 
onderzoek is een eerste aanzet voor beleidsvorming van het ministerie van EL&I 
binnen de EU. Zie > 
 Publieke en private instrumenten die onderdeel kunnen uitmaken van het 
vangnet in het GLB na 2013 zijn door een literatuurstudie geïnventariseerd.  
Zie >, Zie >, Zie > 
 Interviews met materiedeskundigen zijn gebruikt om enkele instrumenten 
nader kwalitatief te toetsen op doeltreffendheid, doelmatigheid, neveneffecten 
en robuustheid. Zie > 
 De uitkomsten van de interviews zijn tegen het licht gehouden en door de 
onderzoekers in een breder perspectief geplaatst. Zie > 
 
 



Summary 
Risk management in the CAP; Interpreting the 'safety net' 
after 2013 
 
 

S.1 Key results 

 
A safety net would allow the government to cover serious disturbances 

in the market, resulting from climatological, veterinary or phytosanitary 

calamities or temporarily low prices. 

 
The following issues are important in terms of a safety net in the CAP after 
2013: 
- In the case of climatological, veterinary or phytosanitary calamities, the cur-

rent public and private insurance agencies and funds offer a sufficient basis 
for more joint optimisation in the future with the goal of reducing production 
risks. 

- A publicly-financed income stabilisation scheme should be critically observed 
as a part of the reforms in the CAP after 2013. 

- Interventions for dairy and grains should stay at a low price level for the me-
dium and long term so as not to encourage extra production, until a private 
system is applied. 

- More awareness must be generated for the futures market as a private ini-
tiative, so that entrepreneurs are given the opportunity to cover price risks. 
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Table S.1 Risk management instruments worked out in more detail, 

from the perspective of the entrepreneur.  

Instrument Risk covered Reach Advantage Disadvantage 

Public     

Intervention Price risk Non-perishables From the gov-

ernment's per-

spective: 

tested, stable 

prices 

From the gov-

ernment's per-

spective: 

supplies above 

the market, the 

costs 

Private     

Futures market Price risk Uniform and/or 

regulated prod-

ucts 

Covering price 

fluctuations 

No higher yield 

price 

Public-private     

Income stabilisation 

scheme 

Low incomes All producers Works across 

the sector 

Costs for gov-

ernment and 

entrepreneurs; 

administrative 

burdens 

Damages insurance Production risks All producers Protecting phy-

sical yields 

Transaction 

costs; 

limited reach 

Animal Health Fund 

(DGF) 

Damage 

through infecti-

ons diseases 

Livestock far-

mers 

Sector-wide; 

rapid and effi-

cient control 

No differentia-

tion; no 'new' 

diseases 

Quarantine fund Damage by 

quarantine or-

ganisms 

Plant producers Covering liability 

by means of 

pool 

Huge difference 

in risks per sub-

sector 

 
 

S.2 Complementary findings 

 
The safety net is not a guarantee for entrepreneurs, but a calamity system.  
Entrepreneurs need to obtain as much income as possible from the market.  
Entrepreneurs are themselves responsible for a financial buffer and risk man-
agement.  
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Given the Dutch agricultural sector's export position, it is important that the 
safety net be organised on a European level. It is important to look for allies in 
this.  
 Fluctuations in income can also be limited by diversifying or expanding the 
business or by buying or selling products at contract prices. There is room for 
improvement in supply contracts.  
 In a European context, a new type of publicly financed income stabilisation 
scheme is being considered as part of the CAP after 2013. This sort of scheme 
for wages can help reduce the interest in futures markets, other types of con-
tracts, and diversification as a risk management strategy.  
 
 

S.3 Methodology 

 
The Dutch Ministry of Economic Affairs, Agriculture and Innovation (Econo-
mische Zaken, Landbouw en Innovatie, EL&I) would like insight into the instru-
ments which could play a role within a safety net in the CAP after 2013 for the 
Netherlands. The results of this study form a starting point for the Ministry of 
EL&I to develop policy within the EU.  
 An inventory has been taken of public and private institutions which could 
form part of the safety net in the CAP after 2013 by means of a literature study.  
 Interviews with material experts have been used to test the quality of certain 
instruments in more detail in terms of effectiveness, efficiency, side effects, and 
sturdiness.  
 The outcomes of the interviews have been examined closely and the re-
searchers have placed these outcomes in a broader perspective.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



1 Inleiding 
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1.1 Aanleiding en uitgangspunten 

 
Het ministerie van EL&I wil inzage in welke instrumenten voor Nederland in het 
GLB na 2013 een rol kunnen spelen binnen een vangnet voor productierisico's 
en markt- en prijsrisico's. In geval van productierisico's heeft het betrekking op 
calamiteiten van klimatologische of fytosanitaire/veterinaire aard. 
 In het gemeenschappelijk EU-landbouwbeleid (GLB) is sprake van verder-
gaande liberalisering van de landbouwmarkten. Consequenties van de verder-
gaande liberalisering is een toename van de volatiliteit van prijzen aan zowel de 
inkoop- als verkoopzijde. Hiermee komen er verschillende soorten risico's op 
ondernemers af. Het ministerie van EL&I wil dat de ondernemer meer rekening 
houdt met wisselende marktomstandigheden (en de gevolgen daarvan) en daar-
op anticipeert. Naast vergroting van de marktgerichtheid heeft het beleid ook 
als doel om te zorgen voor voedselzekerheid van de EU. Ook in de toekomst zal 
er binnen het GLB een vangnet blijven bestaan.  
 

'Publieke marktinterventie wordt omgevormd tot een beperkt vangnet als 
de markt ernstig verstoord wordt.' (Houtskoolschets Europees Land-
bouwbeleid 2020) 

 
 Zowel de primaire producenten als de overige ketenschakels zijn gebaat bij 
stabiele prijzen (Keane en O'Connor, 2009). Grote prijsfluctuaties kunnen de vi-
taliteit van de keten aantasten. In Vrolijk et al. (2009) is een analyse gemaakt 
van inkomensfluctuaties van Europese landbouwbedrijven. Uit de analyse blijkt 
dat onder andere door de kleine marge tussen opbrengsten en betaalde kosten 
plus afschrijvingen, kleine schommelingen in prijzen al kunnen leiden tot grote 
schommelingen in het inkomen. In een situatie met lage inkomens en een groot 
aandeel vreemd vermogen, leiden de schommelingen als snel tot continuïteits-
problemen. Bovengenoemde auteurs verwachten dat de schommelingen  
toenemen als gevolg van de veranderingen van het GLB en de verdere speciali-
sering van de land- en tuinbouwbedrijven. Een vangnetconstructie kan de conti-
nuïteit van de primaire bedrijven in geval van een noodsituatie verbeteren. 
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1.2 Doelstelling 

 
De doelstelling van dit onderzoek is tweeledig: 
1. Het inventariseren van publieke en private instrumenten beschikbaar voor ri-

sicobeheer van agrarische ondernemers om invulling te geven aan de vang-
netconstructie binnen het markt- en prijsbeleid als onderdeel van het nieuwe 
GLB na 2013. 

2. Het inventariseren van de opvattingen en lopende activiteiten van stakehol-
ders ten aanzien van een aantal, door de opdrachtgever, geselecteerde in-
strumenten voortkomend uit kennisvraag 1. 

 
 Binnen het EU-krachtenveld, waar men een uitgebreide discussie over markt-
vangnetten voert naar aanleiding van de recente ontwikkelingen in de zuivel-
markt, wordt de invulling van het vangnet breder onderzocht dan alleen een 
vangnet voor calamiteiten van klimatologische of fytosanitaire/veterinaire aard. 
 
 

1.3 Onderzoeksaanpak 

 
Het onderzoek is door middel van de volgende activiteiten aangepakt: 
1. Deskstudie, waarin op basis van literatuur door de auteurs bestaande pu-

blieke en private instrumenten, die een invulling kunnen geven aan een vang-
netconstructie, zijn geïnventariseerd. Door de begeleidingscommissie zijn op 
basis van deze brede inventarisatie een aantal instrumenten geselecteerd 
voor nadere toelichting/verdieping1. De deskstudie is ook gebruikt om 
standpunten van enkele partijen mee te nemen die niet zijn geïnterviewd. Het 
gaat dan met name over de publiek-private oogstverzekeringen respectiev
lijk onderlinge fondsen voor dier- en plantenziekten. Diverse initiatieven zijn 
2010 door de sector in gang gezet om de financiële bijdrage van de EU 
voor deze verzekeringen en fondsen te vergroten. 

e-
in 

                                              

2. Diepte-interviews met materiedeskundigen (bijlage 1). Deze interviews had-
den enerzijds tot doel om de standpunten van stakeholders te inventariseren 
en anderzijds de instrumenten nader te toetsen op doeltreffendheid, doel-
gerichtheid, robuustheid en neveneffecten. De kwalitatieve toetsing heeft 
zowel vanuit het perspectief van de overheid als het perspectief van de  

 
1 In het rapport van Silvis et al. (2001) komen diverse andere instrumenten uit binnen- en buitenland aan bod. 
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ondernemers plaatsgevonden. In bijlage 2 staan de vragen die als leidraad 
zijn gebruikt in de gesprekken. 

3. Reflectie van de onderzoekers op wat in de diepte-interviews naar voren is 
gekomen. In het hoofdstuk discussie worden de uitspraken van de geïnter-
viewden tegen het licht gehouden en in een breder perspectief geplaatst. 
 

 Het onderzoek bevat geen kwantitatieve beoordeling van de diverse instru-
menten op basis van bijvoorbeeld simulaties. 
 
 

1.4 Effecten 

 
Het resultaat van dit onderzoek is een eerste aanzet voor een economisch en 
beleidsmatig visie/beleidskader op hoe in het nieuwe GLB om te gaan met 
markt- en prijsrisico's, waar mogelijk ook vanuit Europees perspectief. De ge-
noemde beleidsvorming richt zich daarmee ook in belangrijke mate op het voor-
bereiden van een standpunt en inbreng bij de komende besluitvorming in EU-
verband over het toekomstige GLB. 
 
 

1.5 Leeswijzer 

 
In het volgende hoofdstuk wordt het beleidskader uiteengezet waarmee reke-
ning moet worden gehouden bij de invulling van het vangnet binnen het markt- 
en prijsbeleid. In de hoofdstukken 3 tot en met 5 wordt op basis van literatuur-
studie door de auteurs ingegaan op de verschillende beschikbare instrumenten 
ingedeeld naar publiek, privaat dan wel een combinatie van beiden.1 In hoofd-
stuk 6 wordt aan de hand van de uitkomsten van de diepte-interviews met mate-
riedeskundigen dieper ingegaan op enkele geselecteerde instrumenten. In 
hoofdstuk 7 discussie worden de interviews tegen het licht gehouden en in een 
bredere context geplaatst. Ten slotte worden in hoofdstuk 8 de belangrijkste 
conclusies en aanbevelingen vanuit het onderzoek gepresenteerd. 
 

                                               
1 Van een aantal instrumenten is de indeling discutabel. Deze discussie is echter naar het oordeel van de begelei-
dingscommissie niet relevant voor dit onderzoek en wordt daarom niet nader onderbouwd. 



2 Beleidskader 
 
 

2.1 Inleiding 

 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de verschillende beleidskaders waarbinnen 
een toekomstig vangnet moet functioneren. Hierbij wordt de invulling van het 
vangnet, door ook te kijken naar marktvangnetten, breder geïnterpreteerd dan 
alleen een vangnet voor calamiteiten van klimatologische of fytosanitaire/vete-
rinaire aard. Ook wordt hierbij stilgestaan bij de rol van de overheid met betrek-
king tot risico's die agrariërs lopen (paragraaf 2.4). 
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2.2 Houtskoolschets 

 
In de Houtskoolschets Europees Landbouwbeleid 2020 (HKS) wordt een lange-
termijnvisie op het Europese landbouwbeleid tot 2020 uiteengezet door het ka-
binet Balkenende 4. Volgens de HKS moet het toekomstig landbouwbeleid in 
dienst staan van de versterking van de concurrentiekracht, marktoriëntatie en 
duurzaamheid van de agrarische sector. Het bestaande instrumentarium van 
markt- en prijsbeleid en van generieke inkomenssteun wordt afgebouwd en 
wordt vervangen door een systeem dat de verdere marktoriëntatie van de sec-
tor stimuleert. 

In de HKS is het volgende opgenomen:  
 
'Een belangrijk doel van het toekomstige beleid is voedselzekerheid.  
Mede hierdoor is volgens de SER alertheid gewenst. Voortdurend lage 
prijzen of grote prijsfluctuaties kunnen de vitaliteit van de sector aan-
tasten.' 
 
'Ook bij ernstige verstoringen van klimatologische of fytosanitaire/vete-
rinaire aard wordt publieke interventie omgevormd tot een beperkt vang-
net. De overheid stimuleert de totstandkoming van private instrumenten 
voor risicobeheer waar het gaat om bovengenoemde productierisico's. 
Ze moeten uiteindelijk zelfstandig in de markt kunnen draaien. Om te 
voorkomen dat financiële bijdragen in verschillende Europese lidstaten te 
veel uiteen gaan lopen is een Europees kader met ruimte voor maatwerk 
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gewenst. Zo kan er ruimte ontstaan om perspectiefvolle marktinitiatieven 
te stimuleren voor een deel van de 'onverzekerbare' risico's vooral waar 
het gaat om staartrisico's (kleine kans, maar met groot effect).' 
(LNV, 2008). 

 
 De financiering van een vangnet is in het GLB verankerd; artikel 68 van Ver-
ordening (EG) nr. 73/2009. Dit artikel geeft de mogelijkheid om rechtstreeks 
uitgekeerde steun te herverdelen tussen de landbouwers, bijvoorbeeld voor de 
oprichting van risicoverzekeringen en waarborgfondsen. Uiteraard wel rekening 
houdend met de bestaande richtsnoeren voor staatssteun. Box 2.1 gaat in op 
specifieke staatssteunbepalingen in de landbouw. Het is hierbij van belang dat 
scherpe voorwaarden worden gesteld, zodat het Europese speelveld zo gelijk 
mogelijk is en concurrentieverstoring wordt voorkomen. Juist omdat de risico's 
per sector in aard en omvang variëren, is een instrument op het niveau van de 
sector het meest effectief en doelmatig.  
 

'De rol van de overheid zal er één moeten zijn van aanjager van private 
initiatieven. Concreet kan bijvoorbeeld gedacht worden aan het geven 
van garanties in de opstartfase of premiesubsidies voor (brede) 
(weers)verzekeringen.' (LNV, 2008) 

 
Box 2.1 Specifieke staatsteun bepalingen in de landbouw 

Het gemeenschapsbeleid inzake staatssteun is erop gericht vrije mededinging, een doelmati-

ge allocatie van middelen en de eenheid van de gemeenschappelijke markt te waarborgen en 

tegelijk onze internationale verbintenissen na te leven. Staatssteun kan alleen gerechtvaar-

digd zijn wanneer bij de toekenning ervan recht wordt gedaan aan de doelstellingen van dat 

beleid. Bovendien moet de staatssteun in overeenstemming zijn met de internationale ver-

plichtingen van de Unie. 

 Voor de landbouw zijn deze voornamelijk aangegeven in de WTO-overeenkomst inzake de 

landbouw. Om als met de gemeenschappelijke markt verenigbaar te kunnen worden be-

schouwd, moeten staatssteunmaatregelen een stimulerend element inhouden of een tegen-

prestatie van de begunstigde vergen. Eenzijdige staatssteun die bedoeld is om de financiële 

situatie van producenten te verbeteren, maar op geen enkele wijze tot de ontwikkeling van de 

sector bijdraagt, en vooral steun die uitsluitend op grond van prijzen, hoeveelheden, produc-

tie-eenheden of eenheden van de productiemiddelen wordt toegekend, wordt beschouwd als 

niet met de gemeenschappelijke markt verenigbare exploitatiesteun. Ditzelfde geldt voor  
Bron: Volkerink et al. (2010). 
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Box 2.1 Specifieke staatsteun bepalingen in de landbouw (vervolg) 

steun die achteraf wordt toegekend voor activiteiten die de begunstigde reeds heeft onder-

nomen, omdat deze steun niet kan worden geacht het nodige stimulerende element in te 

houden. 

 Binnen het gemeenschapsbeleid is de Verordening inzake plattelandsontwikkeling 

(EG/1698/2005) relevant voor staatssteun in de landbouw. Hierin is het plattelandsontwikke-

lingsbeleid voor 2007-2013 vastgelegd. Art. 88 en 89 geven enkele specifieke regels met 

betrekking tot staatssteun. Zo is staatssteun onder bepaalde voorwaarden toegestaan, bij-

voorbeeld voor aanvullende nationale financiering voor plattelandsontwikkeling waarvoor 

communautaire steun wordt verleend (na aanmelding en goedkeuring bij de Commissie), 

voor steun tot modernisering van landbouwbedrijven tot een bepaald percentage, voor steun 

aan boeren in een omgeving met natuurlijke handicaps (zoals bergen), voor boeren die zich 

committeren aan bepaalde milieu-, gezondheids- en dierenwelzijnstandaarden; en voor steun 

betreffende vrijstelling van accijnzen op grond van Richtlijn 2003/96/EG (belasting van ener-

gieproducten en elektriciteit). Bij milieusteun aan landbouw toetst de Commissie aan het  

milieusteunkader tenzij het landbouwsteunkader hierover ander bepaalt. 

 Onder de Vrijstellingsverordening landbouw (EG/1857/2006) is daarnaast bepaald dat 

bepaalde soorten steun aan kleine en middelgrote bedrijven in de landbouw vrijgesteld zijn 

van de aanmeldingsplicht aan de Commissie. Dit geldt voor primaire productie van landbouw-

producten door het MKB. Vrijgestelde categorieën zijn onder meer: investeringssteun in land-

bouwbedrijven tot 40% en steun voor producentengroeperingen, steun ter bevordering van 

de productie van kwaliteitslandbouwproducten en technische ondersteuning. 

 Er geldt ook een de-minimis vrijstelling voor primaire productie in de landbouw: een land-

bouwbedrijf mag binnen een periode van drie belastingjaren een bedrag aan steun van maxi-

maal € 7.500 ontvangen zonder dat de overheid dit hoeft te melden bij de Commissie. Na 

afloop van een periode kan opnieuw steun worden verleend. Van belang is wel dat cumulatie 

van verleende steun niet boven deze grens uit mag komen. 
Bron: Volkerink et al. (2010). 

 
 

2.3 WTO 

 
De WTO staat zonder beperkingen inkomenssteun toe onder de voorwaarde 
dat ze ontkoppeld is. De ontkoppelde steun valt in de zogenaamde 'groene 
box'. Steun die valt binnen de groene box mag zonder enige beperking worden 
toegepast, omdat ze als het minst handelsverstorend wordt beschouwd. De ba-
sisregel voor deze categorie steunmaatregelen is dat de steunregel geen prijs-
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ondersteuning van de producenten mag inhouden. Bovendien moet de steun 
door de overheid worden gefinancierd en mag de betaling niet gekoppeld zijn 
aan de omvang van de productie. 
 In het kader van de WTO zijn ook subsidies voor verzekeringen en steun 
voor rampen onder een aantal voorwaarden vrijgesteld van reductieverplich-
tingen (groene box). Annex II paragraaf 7 en 8 van het akkoord over landbouw 
geven de krijtlijnen aan (Deuninck et al., 2007). 

Een overheidsbijdrage in inkomensverzekering en inkomensvangnet kan  
onder de volgende voorwaarden (paragraaf 7): 
- het gaat uitsluitend om landbouwinkomen en er is een inkomensverlies van 

meer dan 30% ten opzichte van het driejarig gemiddelde of het vijfjarig ge-
middelde (exclusief de hoogste en de laagste waarde); 

- de tussenkomst van de overheid compenseert maximaal 70% van het inko-
mensverlies; 

- de steun is niet gekoppeld aan het type en het volume van de productie, aan 
interne of internationale prijzen en aan de gebruikte productiefactoren. 

 
 Steun (hetzij rechtstreekse betalingen hetzij in het kader van verzekerings-
programma's) voor natuurrampen kan onder de volgende voorwaarden (para-
graaf 8): 
- er is een formele erkenning van overheidswege van de natuurramp of soort-

gelijke ramp; 
- het productieverlies bedraagt meer dan 30% ten opzichte van het driejarig 

gemiddelde of het vijfjarig gemiddelde (exclusief de hoogste en de laagste 
waarde); 

- de steun heeft enkel betrekking op verliezen in inkomen, vee, land of andere 
productiefactoren; 

- er zijn geen voorwaarden of beperkingen met betrekking tot productie in de 
toekomst. 

 
De compensaties onder paragraaf 7 en paragraaf 8 mogen samen niet meer 

dan 100% van het totale verlies van de producent uitmaken. 
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2.4 Overheidsrol bij risico's 

 
Ondernemen gaat gepaard met het nemen van risico's. Dit geldt ook voor agra-
rische ondernemers in Nederland. Door integraal risicomanagement kunnen alle 
risico's en strategieën in hun samenhang beoordeeld worden. De risico's  
moeten op een geaccepteerd niveau worden gebracht en gehouden, rekening 
houdend met de doelstellingen van de ondernemer. Dit betekent niet dat risico-
management altijd tot de minst risicovolle activiteiten leidt. Het is een afweging 
tussen risico en het verwachte rendement. Een groot deel van de gevaren kun-
nen door de ondernemers zelf met gerichte maatregelen worden ingeperkt of 
met behulp van een marktpartij, zoals banken, verzekeraars, ketenpartijen en 
termijnmarkten, voldoende afgedekt worden. Of en in welke mate een onder-
nemer gebruik maakt van gerichte maatregelen of van de voorzieningen van de 
markt, is een beslissing van de ondernemer zelf. 
 Risico's met een lage frequentie maar met grote gevolgen, de zogenaam-
de calamiteiten, zijn in theorie die risico's die overgedragen kunnen worden en 
verzekerbaar zijn, indien aan bepaalde randvoorwaarden voldaan wordt. Verze-
keringen maken diversificatie, bijvoorbeeld door het gebruik van meerdere ge-
wassen en locaties, als strategie voor risicospreiding minder noodzakelijk. 
Verzekerde ondernemers kunnen zich dus meer specialiseren, wat efficiëntie-
winst en schaalvoordelen oplevert. Echter in de praktijk zijn dergelijke risico niet 
altijd overdraagbaar in verband met marktfalen. 
 Marktfalen vormt het criterium voor directe overheidsbetrokkenheid. Er is 
sprake van marktfalen wanneer de voortbrenging van en handel in goederen niet 
tot een marktevenwicht leidt waarbij de maatschappelijke welvaart optimaal is. 
Er zijn meerdere oorzaken van het marktfalen waardoor marktpartijen niet tot 
een geschikt risicoafdekkingssysteem komen aan zowel de vraagzijde als de 
aanbodszijde (Van Asseldonk et al., 2010). 
 Er is vaak een geringe vraag, dat wil zeggen te weinig agrarische onder-
nemers met hetzelfde type risico, zodat er een te smalle basis is voor ver-
zekeringsmaatschappijen om geschikte private verzekeringsproducten te 
ontwikkelen en kosteneffectief te vermarkten. Daarnaast speelt dat onder-
nemers, net als alle andere mensen, problemen ervaren met het inschatten van 
de kans dat een catastrofe zich voordoet, en bij een onderschatting niet bereid 
zijn de benodigde risicopremie te betalen. 
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 Een vaak genoemd argument aan de aanbodzijde is dat de schadebedragen 
bij uitkering tot een dusdanig grote omvang cumuleren dat herverzekering niet 
mogelijk is voor verzekeraars of te kostbaar is. Problemen doen zich ook voor 
doordat verzekerden en verzekeraars niet over dezelfde informatie beschikken. 
Degenen die een relatief hoog risico lopen ten opzichte van andere klanten, met 
dezelfde door de verzekeraar waargenomen risicofactoren, zullen zich relatief 
goed verzekeren. De berekende risicopremie is onvoldoende als deze antiselec-
tie niet goed wordt geschat. Daarnaast heeft een verzekeraar te maken met het 
verschijnsel dat klanten opzettelijk of onopzettelijk bepaalde acties ondernemen 
of juist nalaten zodat ze zich risicovoller gaan gedragen dan ingeschat zodra ze 
zich hebben verzekerd: moreel gevaar. 
 Het falen van agrarische verzekeringsmarkten wordt vaak als argument aan-
gedragen voor het rechtvaardigen van een overheidsinterventie. Of er sprake is 
van marktfalen is niet eenduidig vast te stellen. Het Nederlandse kabinetsstand-
punt is dat risico's zoveel mogelijk door de markt gedragen moeten worden, 
terwijl voor soortgelijke risico's het fenomeen van marktfalen juist tot structurele 
overheidsinterventies heeft geleid in bijvoorbeeld de meeste Zuid-Europese lid-
staten. Anderzijds wordt de geringe belangstelling voor agrarische verzekerin-
gen vaak geweten aan het feit dat de overheid (te) snel bijspringt in het geval 
van ongunstige omstandigheden die dan als calamiteit wordt bestempeld. On-
dernemers gaan er dan vanuit dat de overheid wel over de brug komt in het ge-
val van bijvoorbeeld regenschade (Baltussen et al., 2006). 
 



3 Publieke instrumenten 
 
 

3.1 Inleiding 

 
In dit hoofdstuk zal in paragraaf 3.2 aandacht worden besteed aan het bestaan-
de Europese instrumentarium om prijsrisico's te beperken. Vervolgens worden 
de regelingen beschreven in Nederland binnen het sociale stelsel (paragraaf 
3.3) en fiscale stelsel (paragraaf 3.4). In deze nationale regelingen gaat het om 
inkomensrisico's te beperken. 
 
 

3.2 Europees prijs- en handelsbeleid 

 
De nadruk van het landbouwbeleid lag op het ondersteunen van de prijzen van 
agrarische producten om de landbouwers in staat te stellen om een redelijk in-
komen te realiseren. Het beoogde prijsniveau lag in de regel boven de wereld-
marktprijs. Er zijn vele instrumenten die de intra-EU-prijs kunnen beïnvloeden. 
Echter omdat er voor vrijwel alle agrarische producten sprake is van wereld-
handel, moet er naast het prijsbeleid ook een handelsbeleid zijn om import en 
export te reguleren. 
 In de EU bestonden grofweg twee maatregelen om het intra-EU-prijsniveau 
van agrarische producten te beïnvloeden: beperken van het aanbod en bevor-
deren van de vraag. Voorbeelden zijn (Oskam et al., 2010): 

Aanbodbeperkende maatregelen: 
- Direct productiebeperkende maatregelen zoals quota; 
- Tijdelijke of permanent braak leggen of extensivering van landbouwgronden; 
- Importheffingen, zodat invoer minder aantrekkelijk wordt; 
- Importquota door importheffingen op te leggen als vooraf vastgestelde im-

porthoeveelheden worden overschreden. 
 

Vraagverruimende maatregelen:  
- Verlenen van subsidies op bepaalde categorieën van verbruik; 
- Menggebod, bijvoorbeeld bio-ethanol; 
- Bieden van mogelijkheid voor producenten voor verkoop van producten te-

gen minimumprijs (interventieprijs); 
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- Exportsubsidies. 



 Regelgeving met betrekking tot bovenstaande instrumenten was vastgelegd 
in vele verordeningen. De diverse verordeningen zijn vereenvoudigd en samen-
gevoegd tot een integrale GMO-verordening 1234\2007. 
 

3.2.1 Interventie 
 
Om grote prijsfluctuaties van belangrijke producten zoals zuivel en granen te 
voorkomen bestaat het middel van interventie. Als de prijzen van producten onder 
een vooraf vastgesteld niveau dalen, wordt het product opgekocht door interven-
tiebureaus. De Europese Unie wordt hiermee eigenaar van de ter interventie aan-
geboden producten. In perioden met hoge prijzen gebeurt het omgekeerde. 
Producten worden vanuit de interventie weer op de markt gebracht zodat de voor-
raden afgebouwd worden. Een groot deel van de zuivelvoorraden wordt aange-
wend in het kader van de EU-regeling van de minst bedeelden. Het jaarlijkse 
budget voor die regeling is ongeveer 500 mln. euro. De mogelijkheid van interven-
tie is de laatste jaren sterk afgenomen (zie figuur 3.1). 
 
Figuur 3.1 Interventievoorraden als percentage van de productie 

 

Bron: Europese Commissie (2009b). 

 
 In maart 2010 waren er nog interventievoorraden voor tarwe, gerst en mais 
(DG Agri). LTO heeft ervoor gepleit om granen die ter interventie zijn aangebo-
den niet meer op de markt te brengen. Dit om het prijsdrukkende effect van het 
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extra aanbod te voorkomen. Dit zou gerealiseerd kunnen worden door een vari-
abele bijmengingsplicht van granen uit interventievoorraden voor biobrandstof-
fen (Helming et al., 2010). Voor de WTO-conformiteit van de bijmengingsrege-
ling moet ook graan uit derde landen in aanmerking komen voor verwerking. 
 De interventieprijs van magere melkpoeder (MMP) is in de periode 2004-
2006 met 15% verlaagd (zie figuur 3.2). De boterprijs nam af met 25%. De 
hoeveelheid boter en magere melkpoeder die maximaal ter interventie kon wor-
den aangeboden is bovendien verlaagd. In 2009 geldt er voor de EU een maxi-
mum van 109.000 ton magere melkpoeder en 30.000 ton boter. Mocht de 
marktsituatie daar aanleiding toe geven dan kunnen de maximumhoeveelheden 
worden verruimd. De producten worden dan niet tegen een interventieprijs aan-
gekocht, maar op basis van inschrijving. De verruiming is toegepast in 2009 
toen de zuivelprijzen op een zeer laag niveau terecht kwamen. Ter compensatie 
van de verlaging van de interventieprijs ontvingen de melkveehouders een pro-
ductie afhankelijke premie. Deze premie is in 2006 ontkoppeld van de productie 
en opgenomen in de inkomenstoeslag. 
 
Figuur 3.2 Ontwikkeling melkprijs 

 

Bron: Europese Commissie (2009). 

EU melkprijs

(gewogen gemiddelde van 
noteringen voor melk in de 
EU - april 2009) 

EU steunprijs  
melkequivalent 

(op basis van MMP en boter)

(op basis van de recentste 
noteringen voor boter en 
MMP op de wereldmarkt – 
juni 2009) 

Wereldmarktprijs melkequivalent
(op basis van gemiddelde noteringen voor boter  

en MMP) 
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 Volgens de integrale GMO-verordening komen de volgende producten nog in 
aanmerking voor interventie: 
- zachte tarwe, durumtarwe, gerst, mais, sorgho, witte of ruwe suiker, vers of 

gekoeld rundvlees, boter en magere melkpoeder. 
 
 In het rapport van de 'High Level Group on Milk' worden aanbevelingen ge-
daan richting de Europese Commissie met betrekking tot de mogelijkheden 
tot stabilisatie van de zuivelmarkt voor de middellange en lange termijn (zie bij-
lage 3 voor een samenvatting van de bevindingen van de HLG). Gebaseerd op 
de ervaring van de zuivelcrises vindt de grote meerderheid van de lidstaten dat 
er een vangnet moet blijven inclusief de mogelijkheid van interventie van boter 
en magere melkpoeder in crisissituaties. 
 Het niveau waarop de interventieprijs wordt vastgesteld is belangrijk voor 
een goede werking van het instrument. Is het niveau te hoog, dan lokt dit extra 
productie uit waardoor de prijsdruk groter wordt en de voorraden toenemen. 
Is de prijs te laag, dan verliest het instrument zijn werking. In een studie van  
Kimura et al. (2010), wordt voor akkerbouwers in het Verenigd Koninkrijk (VK) 
aangetoond dat een lagere interventieprijs effectiever is bij het verlagen van het 
inkomensrisico dan een hogere prijs. De verklaring hiervoor is dat bij lagere in-
terventieprijzen de akkerbouwers eerder geneigd zijn te diversifiëren (meerdere 
gewassen te telen). Diversificatie is een belangrijk instrument om inkomens-
risico's te verlagen. 
 

3.2.2 Importtarieven en exportsubsidies 
 
 Variabele invoertarieven konden worden opgelegd als de wereldmarktprijs 
onder de EU-richtprijs zakte. Exporten kunnen in die situatie worden bevorderd 
door exportsubsidies te geven. Deze maatregelen worden vooral genomen voor 
basisproducten zoals granen, suiker, zuivel, rundvlees, wijn en olijfolie. 
 Doordat de EU-prijs van ondersteunde producten veelal hoger is dan de we-
reldmarktprijs, is export niet rendabel. Om export toch mogelijk te maken zijn 
exportsubsidies ingesteld. De subsidies overbruggen het verschil tussen de EU-
prijs en de wereldmarktprijs. De kosten van de subsidies kunnen flink oplopen 
als de productie toeneemt en de consumptie afneemt. In de integrale GMO-
verordening wordt voor onderstaande producten de mogelijkheid van export-
subsidies nog opengehouden: granen, rijst, suiker, rundvlees, melk en zuivel-
producten, varkensvlees, eieren, pluimveevlees. In het kader van de Doharonde 
wordt verwacht dat de EU na 2013 geen exportrestituties meer zal toepassen. 
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3.2.3 Productiebeperking 
 
Quota worden ingesteld om de productie te beperken. Zo gelden er binnen de 
EU bijvoorbeeld suiker-, en melkquota. Het quotum voor melk wordt gedurende 
de periode 2009-2010 tot en met 2013-2014 jaarlijks met 1% verhoogd. Dit 
om een zogenaamde zachte landing te bewerkstelligen richting de afschaffing 
van zuivelquota in 2015. Bij overschrijding van het nationale quotum moeten de 
melkveehouders die boven hun quotum hebben geproduceerd een heffing beta-
len. Het Europese suikerquotum is de laatste jaren verlaagd. Daarnaast hadden 
landen de mogelijkheid een deel van hun quotum in te leveren in ruil voor een 
vergoeding. Het doel was in enkele jaren tijd de productie van suiker met een 
derde te verminderen. Daarnaast hadden de landen de mogelijkheid om suiker-
quotum bij te kopen. De landen met een efficiënte suikerproductie hebben hier 
gebruik van gemaakt. Hierdoor is een deel van de productie verschoven van 
minder efficiënte producenten naar efficiënte producenten. De EU is inmiddels 
van netto-exporteur een netto-importeur geworden. 
 Om de graanproductie te beperken bestond de verplichting om een deel 
van het areaal braak te laten om in aanmerking te komen voor graanpremies. 
Omdat er geen graanoverschotten meer zijn, werd de braakverplichting in 2007 
afgeschaft. 
 

3.2.4 Handelsverstoring 
 
Door bovengenoemde maatregelen vond productie van diverse producten met 
name plaats op basis van overheidsbeleid en niet op basis van de marktvraag 
omdat door de vaste prijzen geen marktsignalen doorkomen. Hierdoor ontston-
den overschotten die tegen hoge kosten moesten worden weggewerkt. Door de 
hervormingen zijn de interventieprijzen afgeschaft of verlaagd. De ondersteuning 
door de overheid is verschoven van productondersteuning naar producenten-
ondersteuning. Hiermee wordt ook tegemoetgekomen aan de afspraken die 
gemaakt zijn in WTO-verband. In het WTO-akkoord van 1995 zijn afspraken op-
genomen over het verlagen van de importtarieven, binnenlandse steun en ex-
portsubsidies. Deze maatregelen worden als handelsverstorend gezien en 
dienden afgebouwd te worden. Niet-handelsverstorende maatregelen zijn nog 
wel toegestaan. Hieronder vallen maatregelen waarbij de steun is losgekoppeld 
van de productie (bijvoorbeeld, subsidies voor onderzoek, onderwijs en inko-
menssteun). 
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3.3 Besluit bijstandverlening zelfstandigen 

 
Een (tijdelijk) laag inkomen voor levensvatbare bedrijven kan grote gevolgen 
hebben voor de continuïteit van bedrijven. Omdat agrarische ondernemers ge-
middeld genomen lagere winsten halen ten opzichte van ondernemers in het 
Midden- en Kleinbedrijf en hun winsten bovendien jaarlijks sterk kunnen fluctue-
ren is het belang van een goede voorziening om een tijdelijk laag inkomen op te 
vangen groot (Van der Meulen et al., 2009). Het Besluit bijstandverlening zelf-
standigen (Bbz) is een regeling van het ministerie van SZW en beoogt zelfstan-
digen met levensvatbare bedrijven in tijdelijke financiële moeilijkheden, die niet 
door normale financieringsmogelijkheden bij de bank of het Borgstellingsfonds 
geholpen kunnen worden, in staat te stellen hun werkzaamheden voort te zet-
ten. Deze regeling geldt ook voor landbouwers die substantiële schade hebben 
geleden als gevolg van weerscalamiteiten, dierziekten en plantenziekten. De bij-
stand voorziet in een periodieke uitkering voor levensonderhoud of in de vorm 
van bedrijfskapitaal. In de land- en tuinbouw is vooral de relatie tot bedrijfskapi-
taal van belang als vangnetregeling. Als het voortbestaan van een levensvat-
baar bedrijf in gevaar komt, kan er dringend behoefte zijn aan bedrijfskapitaal. 
Bedrijfskapitaal wordt op grond van Bbz verstrekt tot een maximum van 
180.000 euro (bedrag 2010) in de vorm van een rentedragende lening. De ren-
te volgt het niveau van de banken. De lening moet in tien jaar zijn terugbetaald 
(Van der Meulen en Jukema, 2010). 
 Het aantal geregistreerde aanvragen voor Bbz bij Dienst Regelingen (DR) 
schommelde de laatste 10 jaar tussen 191 in 2006 en 582 in 2003. Het aantal 
aanvragen in een jaar is gerelateerd aan de economische situatie in dat jaar in 
de land- en tuinbouw. Zo kwam het grote aantal aanvragen in 2003 mede door 
de uitbraak van Vogelgriep. In het jaar 2009, wat de boeken in ging als een jaar 
met slechte bedrijfsresultaten in de land- en tuinbouw, deden bijna 400 agrari-
sche ondernemers via DR een beroep op de Bbz (Van der Meulen et al., 2009). 
 
 

3.4 Fiscale maatregelen 

 
Er bestaande meerdere fiscale maatregelen die het mogelijk maken om inko-
mensschommelingen bijvoorbeeld als gevolg van een calamiteit deels op te 
vangen. Voorwaarde is wel dat er ook voldoende jaren tegenoverstaan waarbij 
positieve inkomens worden gerealiseerd. 
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3.4.1 Middeling van inkomens 
 
Bij een wisselend jaarinkomen betaalt een ondernemer gemiddeld meer inkom-
stenbelasting dan iemand die een gelijkmatig verdeeld jaarinkomen heeft. Via 
middeling kan een ondernemer het teveel aan betaalde belasting terugvragen 
van de belastingdienst. Hiervoor wordt het belastbaar inkomen van drie aaneen-
gesloten jaren opgeteld. Dit inkomen wordt door drie gedeeld zodat het gemid-
delde inkomen resteert. Vervolgens wordt de inkomstenbelasting over dat 
gemiddelde inkomen berekend. 
 

3.4.2 Verliesverrekening 
 
Binnen de inkomstenbelasting bestaan er faciliteiten die het mogelijk maken een 
negatief inkomen van een bepaald jaar te verrekenen met inkomens uit het ver-
leden en met toekomstige inkomens: 
- carry back 

Is verrekening met het inkomen van hetzelfde jaar niet (meer) mogelijk dan 
kan het (resterende) verlies verrekend worden met het inkomen in box 1 van 
de voorgaande 3 jaren (carry back, bij een bv beperkt tot één jaar). De be-
taalde belasting en premies volksverzekeringen kunnen over het voorgaande 
jaar terug worden ontvangen. 

- carry forward 
Is ook de verliesverrekening met voorgaande jaren niet meer mogelijk, dan 
kan onder bepaalde voorwaarden het verlies verrekend worden met toekom-
stig inkomen. Dit wordt de carry forward service genoemd en is beperkt tot 
de daaropvolgende 9 jaren. 

 



4 Publiek-private instrumenten 
 
 

4.1 Inleiding 

 
Hoofdstuk vier gaat nader in op de publiek-private instrumenten. In paragraaf 
4.2 wordt ingegaan op inkomensregelingen en opbrengstverzekeringen waar-
mee ervaring is opgedaan in Canada en de Verenigde Staten. In paragraaf 4.3 
wordt stilgestaan bij instrumenten die productierisico's kunnen afdekken. Parti-
culiere opslag komt aan bod in paragraaf 4.4. 
 
 

4.2 Inkomensregeling en opbrengstverzekeringen 

 
4.2.1 Inkomensverzekering 
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Een inkomensverzekering dekt zowel het prijs- als hoeveelheidsrisico af. Een in-
komensverzekering kan attractiever zijn voor de verzekeringsnemer dan een 
combinatie van termijnmarkt (afdekken prijsrisico) en weersverzekering (afdek-
ken productierisico) per activiteit (OECD, 2009). Hennessy et al. (1997) con-
cluderen op basis van portfoliomodellering dat een inkomensverzekering beter 
aansluit bij de wensen van een akkerbouwer dan individuele verzekeringsproduc-
ten, zowel ten aanzien van dekking als premie. Een inkomensverzekering zal al-
leen uitkeren indien het bedrijfsresultaat minder is dan een vooraf verzekerde 
drempelwaarde. Er wordt dus rekening gehouden met de mix van gewassen op 
een bedrijf en het feit dat een lagere fysieke opbrengst gepaard kan gaan met 
een hogere prijs van gewassen. 
 Coble et al. (2000) constateerden een sterke interactie tussen de werking 
van een inkomensverzekering en de termijnmarkt. Een vanuit de overheid gesub-
sidieerde inkomensverzekering verminderde de belangstelling voor hedging op 
de termijnmarkt in belangrijke mate, ook wel 'crowding out' genoemd. Verklaring 
hiervoor is dat de inkomensverzekering al een belangrijk risico afdekt dat zo-
doende niet meer via de termijnmarkt hoeft te worden afgedekt. Dit geldt ook 
voor andere vormen van risicomanagement zoals contracten, en zelfs voor 
diversificatie (Kimura et al., 2010). Verzekeringen kunnen ertoe leiden dat telers 
zich meer gaan specialiseren op bepaalde teelten, waardoor het risico omhoog 
gaat. Dit kan de kosten van een verzekeringssysteem nog verder verhogen. 
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Bovendien kan dit de prikkel verminderen voor de telers om marktgericht te 
werken. 
 Vanuit het oogpunt van een verzekeraar is een inkomensverzekering niet 
aantrekkelijk. Het instrument herbergt onderdelen zoals operationele kosten 
die gemakkelijk te manipuleren zijn door de ondernemer. Dit veroorzaakt pro-
blemen op het gebied van asymmetrische informatie. Daarnaast is het lastig 
om betrouwbare en consistente data te verkrijgen van het inkomensniveau 
(Meuwissen et al., 2003). 
 

4.2.2 Inkomensstabilisatieregelingen in Canada 
 
 Canada heeft een lange ervaring met inkomensstabilisatieprogramma's: 
- 'National Income Stabilization Account' (NISA), 1991-2004; 
- 'Canadian Agricultural Income Stabilization program' (CAIS), 2004-2007; 
- 'AgriStability/AgriInvest/AgriInsurance/AgriRecovery', 2007-heden. 
 
 Met het NISA-programma, geïntroduceerd in 1991 in Canada, konden agra-
riërs met hulp van de overheid een deposito opbouwen dat beschikbaar is/komt 
om in geval van een jaar met lage inkomens het inkomen aan te vullen. Uit evalu-
aties van het programma bleek dat een aantal deelnemers het saldo op hun ac-
count bleven opbouwen zonder geld op te nemen gedurende jaren met een laag 
inkomen. Hierbij bleef de overheid evenwaardige bijdragen doen en de interest-
bonussen betalen. De landbouwers verkozen geld te lenen of gebruikten andere 
technieken om inkomenstekorten op te vangen, boven de mogelijkheid om hun 
NISA-accounts af te bouwen. Op deze manier werd het opgebouwde saldo ge-
bruikt als pensioenvoorziening. In 2004 is het programma gestopt en is het 
CAIS-programma ervoor in de plaats gekomen (Baltussen et al., 2008; Deuninck 
et al., 2007; Collier en Skees, 2008). 
 Het CAIS-programma loopt sinds 2004 en is een gezamenlijk federaal/provin-
ciaal 'Business Risk Management' (BRM)-programma. CAIS helpt producenten om 
hun bedrijfsinkomen te beschermen tegen een aantal risico's ten gevolge van 
weersomstandigheden, ziekten en lage marktprijzen. Het integreert inkomenssta-
bilisatie en rampensteun in één programma en beschermt op die manier tegen 
zowel grote als kleine dalingen in het bedrijfsinkomen in een gegeven jaar. 
 Een producent kiest een dekkingsniveau en betaalt een kleine bijdrage af-
hankelijk van dat dekkingsniveau. Wanneer het bedrijfsinkomen in het huidige 
jaar kleiner is dan het gemiddelde bedrijfsinkomen van de voorgaande jaren ont-
vangt de producent compensatie via CAIS. Indien producenten geld opnemen 
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van hun depositorekening ten gevolge van een daling in het bedrijfsinkomen, 
ontvangen ze eveneens een overheidsbijdrage. Hoe groter de daling van het 
bedrijfsinkomen, hoe groter het aandeel van de overheid. Het programma richt 
met andere woorden de overheidsbijdragen op de zwaarste verliezen. 
 CAIS-betalingen hangen af van het verschil tussen de productiemarge, bere-
kend als het verschil tussen de verkopen en de directe kosten voor het totale 
bedrijf in het huidige jaar, en de gemiddelde productiemarge voor een recente 
historische periode, zijnde de referentiemarge. De referentiemarge is de ge-
middelde productiemarge voor de drie of vijf laatste jaren (CAIS laat het jaar 
waarin de productiemarge het laagste en het hoogste was buiten beschouwing). 
Om de WTO-regels te respecteren mag de totale steun niet meer bedragen dan 
70% van de daling van de marge. 
 Meer dan 90% van de producenten kiest voor de maximale dekking. In 
graan- en oliezaadteelt en in de rundveehouderij zijn de participatieniveaus  
hoger dan in de andere sectoren. 
 CAIS heeft verscheidene kenmerken van een volledig gesubsidieerde inko-
mensverzekering op bedrijfsniveau. CAIS laat toe om het risico van een inko-
mensdaling te verschuiven naar een verzekeraar, in dit geval de overheid. Zoals 
een verzekering, voorziet het programma in een onmiddellijke en voortdurende 
bescherming voor alle deelnemers. Het programma kent geen gedifferentieerde 
premie maar werkt met een vaste bijdrage per unit dekking. 
 In juli 2007 is besloten CAIS te vervangen om de overheidsbijdrage beter 
voorspelbaar te maken en de flexibiliteit voor de agrariërs te vergroten. Het 
nieuwe Business Risk Management (BRM) programma bestaat uit verschillende 
onderdelen: 
- AgriInvest: bijdrage van zowel ondernemers als de overheid aan een deposi-

torekening die aangesproken kan worden bij geringe inkomensdalingen van 
15% of lager (vergelijkbaar met NISA). 

- AgriStability: een programma dat overheidssteun verleent wanneer de pro-
ductiemarge in een jaar onder het eigen vijfjaren bedrijfsgemiddelde zakt, 
waarbij het beste en slechtste jaar niet meetellen. Overheidssteun neemt toe 
naarmate de productiemarge verder afneemt. 

- AgriInsurance: een vrijwillig programma waarin de meeste gewassen te ver-
zekeren zijn tegen natuurrampen. Telers kiezen de te verzekeren gewassen, 
de verzekerde waarde en het niveau van de dekking. Er geldt een eigen risi-
co om kosten en moral hazard laag te houden. De overheid verstrekt een 
subsidie op de premie. 

-  AgriRecoveryI: een hulpprogramma bij rampen. 
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 Het vorengenoemde systeem biedt de mogelijkheid om tegen de verschil-
lende risico's die centraal staan in dit onderzoek in te dekken. Veterinaire en fy-
tosanitaire risico's kunnen worden ondergebracht bij AgriInvest of AgriStability. 
Klimatologische risico's zijn afgedekt met AgirInsurance en AgriRecovery biedt 
dekking bij calamiteiten. 
 Indien binnen het GLB naar een Canadees systeem (CAIS) wordt overge-
gaan, dan zal een (aanzienlijk) deel van het budget van pijler I, nu bestemd voor 
directe steun, gereserveerd moeten worden voor inkomensstabilisatie. Een 
transfer van het budget is op korte termijn niet mogelijk, maar mogelijk op de 
middellange en lange termijn. Een verzekering op bedrijfsniveau vereist substan-
tiële steun teneinde een hoge participatiegraad te bereiken. Inkomensstabilisatie 
via een inkomens- of opbrengstverzekering dient op niveau van de EU geregeld 
te worden (Deunick et al., 2007). 
 

4.2.3 Opbrengstverzekeringen Verenigde Staten 
 
In de Verenigde Staten zijn verschillende gesubsidieerde opbrengstverzekerin-
gen beschikbaar voor de belangrijkste teelten en de meeste gebieden. De op-
brengstverzekeringen gaan uit van prijzen die de marktomstandigheden in de 
verzekeringsperiode reflecteren. De prijzen van de termijnmarkt worden ge-
bruikt om de waarde van het verzekerde product aan het begin en het einde van 
het groeiseizoen te bepalen. De beschikbaarheid van data over de marktver-
wachtingen bij het uitwerken en functioneren van opbrengstverzekeringspolissen 
is dus essentieel (via historische prijzen bestaat het risico van over- of onder-
verzekeren). Randvoorwaarde is dus dat er een termijnmarkt voor de verzeker-
de teelt of het verzekerde product moet zijn. 
 Opbrengstverzekeringen per product (vooral voor mais, soja en tarwe) zijn 
ondertussen een belangrijk onderdeel van het gesubsidieerde gewasverzeke-
ringsprogramma. In 2006 had de opbrengstverzekering een aandeel van 57% 
van het verzekerde areaal onder het 'Federal Crop Insurance Program', inclusief 
zowat driekwart van het verzekerde areaal van mais, soja en tarwe. Een land-
bouwer kiest een verzekeringsplan en een dekkingsniveau (een deel van de ver-
wachte opbrengst), en betaalt een gedeelte van de verzekeringspremie 
gebaseerd op het gedekte risico. Indien de effectieve opbrengst aan het einde 
van het seizoen beneden het dekkingsniveau valt, betaalt de verzekering een 
vergoeding gelijk aan het verschil. In 2006 betaalde de overheid 1,8 mld. dollar 
en de producenten betaalden 1,4 mld. dollar. Dit betekent dat 56% van de tota-
le verzekeringspremie gesubsidieerd werd. 
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 Bij de verscheidene opbrengst gebaseerde types verzekeringen wordt de 
opbrengst telkens op een andere manier bepaald: 
- 'Group Risk Income Protection' (GRIP) betaalt een schadevergoeding indien 

de gemiddelde district opbrengst voor het verzekerde gewas lager is dan 
het geselecteerde opbrengstniveau van de landbouwer. 

- 'Adjusted Gross Revenu' (AGR) verzekert de opbrengst van het volledige be-
drijf door een percentage van de gemiddelde bedrijfsopbrengst, waaronder 
een kleine hoeveelheid van de opbrengst van dierlijke productie, te garande-
ren. De polis gebruikt informatie van belastingformulieren van de producent, 
en de voor het huidige jaar verwachte bedrijfsopbrengst. 

- 'Crop Revenu Coverage' (CRC) voorziet in opbrengstdekking gebaseerd op 
prijs en productieverwachtingen van een landbouwproduct door verliezen 
beneden het gewaarborgde niveau te vergoeden. 

- 'Income Protection' (IP) dekt producenten tegen reducties in bruto-inkomen 
als hetzij de prijs hetzij de productie van een gewas lager is. 

 
 Opbrengstverzekeringen op bedrijfsniveau, zoals de AGR, gebaseerd op de 
gecombineerde opbrengst van alle producten geproduceerd op het bedrijf, is 
een meer allesomvattende aanpak, maar is moeilijk uit te voeren. Het idee lijkt 
aantrekkelijk, maar is niet zo eenvoudig uitvoerbaar. Het bepalen van de premie-
hoogte voor een bedrijfsverzekering is complex omdat de dekking alle prijzen 
en productieniveaus en hun onderlinge verhoudingen op een specifiek bedrijf 
omvat. Het bepalen van het inkomensniveau en de bedrijfsactiviteiten vormt 
een uitdaging voor zowel de producenten als de verzekeraars (met behulp van 
belastingaangiftes). Hoe goed het historische inkomen van een bedrijf een aan-
duiding is van het verwachte inkomen in het verzekeringsjaar is onzeker. De be-
drijfsvoering verandert vaak van omvang en type productie van jaar tot jaar. Het 
verifiëren van de verliezen en het uitbetalen van schadevergoedingen is een bij-
komend probleem. Noch een verzekering per product noch een verzekering op 
bedrijfsniveau voorziet dekking (bescherming) tegen inkomensdalingen over 
meerdere jaren. Verzekeringen vereisen dat de producenten een deel van het 
verlies zelf betalen. Dit betekent dat de dekking altijd minder is dan de volledige 
waarde van het verzekerde product. 
 Parallel aan inkomensverzekeringen kunnen producenten in Amerika voor 
een scala aan gewassen een indexverzekering afsluiten. De index is op basis 
van een groepsgemiddelde ('area yield') danwel een weersfenomeen ('weather 
index'). Met behulp van deze indexverzekeringen kunnen alleen productierisico's 
worden afgedekt. Deze vorm van verzekeren wordt in het huidige onderzoek 



 
 

35 

niet nader uitgewerkt; het principe van index verzekeren op basis van 'area 
yield' is vergelijkbaar met het eerder beschreven GRIP. 
 

4.2.4 Garantstelling werkkapitaal Nederland 
 

Als gevolg van de economische crisis kwamen in 2009 landbouwbedrijven in  
liquiditeitsproblemen. Bijvoorbeeld glastuinbouwbedrijven die te maken hadden 
met hoge energiekosten, terwijl het prijsniveau voor gewassen laag was. Van-
wege de lage opbrengsten, dreigde de situatie te ontstaan dat bedrijven onvol-
doende financiële middelen hadden om nieuw plantmateriaal te kopen aan het 
begin van het teeltseizoen. Om deze bedrijven tegemoet te komen is door het 
ministerie van EL&I in 2009 de garantstelling werkkapitaal in het leven geroe-
pen. Banken verlenen een lening met een looptijd van maximaal drie jaar ter  
financiering van het werkkapitaal aan de ondernemer. Vervolgens wordt er mini-
maal twee jaar uitstel van betaling verstrekt door de financiers van het bedrijf. 
De overheid staat garant voor maximaal de helft van de lening. Het betreft een 
tijdelijke regeling tot en met 31 december 2010. 
 
 

4.3 Afdekken van productierisico's 

 
4.3.1 Brede weersverzekering 

 
In Nederland kunnen productierisico's afgedekt worden met een schadeverzeke-
ring (Van der Meulen et al., 2006; Van der Meer et al. (2007). In Nederland (en 
andere Europese landen) is het voor agrarische ondernemers sinds 2010 mogelijk 
om een brede weersverzekering af te sluiten. Deze verzekering dekt schade aan 
de gewassen als gevolg van extreme weersituaties zoals hagel en neerslag. Het 
risico van hagel kan sinds lange tijd verzekerd worden, echter een neerslagdek-
king is meer recent. In geval van een bovenmatige neerslag dekt de verzekering 
schade aan gewassen indien een zekere grenswaarde is behaald (minimale hoe-
veelheid neerslag per tijdseenheid). De grenswaarde verschilt per verzekerings-
maatschappij, en in geval van de Onderlinge Weerschade Verzekering is de 
grenswaarde afhankelijk van de grondsoort en gewas. Per voorval geldt een 
schadedrempel van 30% van het verzekerde bedrag van het beschadigde gewas 
per perceel. Bij overschrijding van de schadedrempel vergoedt bijvoorbeeld de 
Onderlinge Weerschade Verzekering een vaste uitkering van 25% van het verze-
kerde bedrag van het beschadigde perceel. De subsidie op de brede weerpolis 
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bedraagt in 2010 maximaal 61,1% en in 2011 maximaal 60,5%. De verzekerde 
vraagt zelf de subsidie aan bij Dienst Regelingen. In de praktijk is de belangstelling 
voor deze verzekering in Nederland vooralsnog beperkt. 
 

4.3.2 Diergezondheidsfonds, Q-fonds 
 
Binnen het Diergezondheidsfonds (DGF) is de verdeling van kosten tussen be-
drijfsleven en overheid ingeval van bestrijdingsactiviteiten tussen overheid en 
bedrijfsleven geregeld. Onderdeel van de regeling zijn de plafondbedragen. Be-
neden deze bedragen is de sector verantwoordelijk voor de kosten. Het DGF 
vergoedt de directe schade (onder meer compensatie van geruimde dieren) 
waarbij jaarlijks per sector een vaste bijdrage van veehouders wordt gevraagd. 
Bij grootschalige schade vindt achteraf en vaak over meerdere jaren uitge-
smeerd, een extra omslagplaats over de veehouders in de betreffende sector. 
 Vondsten van zogenaamde Quarantaineorganismen (Q-organismen) kunnen 
resulteren in een ruiming van besmette partijen op meerdere bedrijven. Een 
ruiming vindt plaats onder verantwoording van de Plantenziektekundige Dienst 
(PD) op basis van het fytosanitair beleid van EL&I (EU-richtlijn Fytosanitair). Met 
dit fytosanitair beleid wil EL&I voorkomen dat gereguleerde ziekten en plagen 
zich verspreiden via productstromen. Een verzekering of fonds is essentieel 
voor de ontwikkeling van een zelfstandige bijdrage van ondernemers aan een  
fytosanitair garantiesysteem. Een mogelijke opstart van een dergelijk Q-fonds 
kan het risico van een ondernemer afdekken. 
 

4.3.3 Compensatieregeling geitenhouders 
 
In 2009 en 2010 zijn drachtige geiten op bedrijven die besmet waren met  
Q-koorts geruimd. Voor de geruimde dieren ontvangen de geitenhouders een 
compensatie. Behalve ruimen is ook een levenslang fokverbod ingesteld voor 
geiten op bedrijven waar besmette dieren zijn aangetroffen. Schade als gevolg 
van het fokverbod komt niet in aanmerking voor vergoeding op grond van de 
Gezondheids- en welzijnswet voor dieren. Omdat is geconstateerd dat geruimde 
bedrijven met relatief weinig besmette dieren veel schade leiden in vergelijking 
met bedrijven met veel besmette dieren is door EL&I een compensatieregeling 
ingesteld die rekening houdt met de financiële consequenties van het fokverbod 
zoals: daling gebruikswaarde dieren, gemiste inkomsten lammeren, aan- en op-
fokkosten voor vervangende dieren (LNV, 2010). 
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4.4 Particuliere opslag 

 
Een instrument dat dezelfde werking heeft als interventieaankopen (zie paragraaf 
3.2.1) is het verstrekken van een vergoeding voor particuliere opslag. De produc-
ten in opslag blijven in dat geval eigendom van het handels- of verwerkende be-
drijf. De marktrisico's blijven daardoor in de keten en komen niet bij de overheid 
terecht zoals bij interventie. In de integrale GMO is er voorzien in particuliere op-
slag van room en boter. Indien de marktsituatie daar aanleiding toe geeft kan de 
commissie besluiten om ook de kosten van opslag van witte suiker, olijfolie, vers 
of gekoeld rundvlees, magere melkpoeder, bewaarkaas van geiten en of schapen-
melk, varkensvlees en schapen- of geitenvlees te vergoeden. 
 In 2009/2010 gold er voor boter een minimale opslagtermijn van 90 dagen 
en een maximum opslagtermijn van 227 dagen waarover een vergoeding kon 
worden uitgekeerd. In boekjaar 2008 werd er voor 2,7 mln. euro aan opslag-
vergoeding verstrekt (website EL&I, databank betalingen GLB subsidies). De 
commissie had de mogelijkheid om de zogenaamde bakkersboterregeling in 
werking te stellen indien er boter in voorraad lag. Dit maakte verkoop van boter 
uit particuliere opslag tegen een verlaagde prijs mogelijk voor banketbakkers-
werk, consumptie ijs en bepaalde andere voedingsmiddelen. In het kader van de 
Health Check is de regeling afgeschaft. In 2007 is een regeling voor particuliere 
opslag van varkensvlees opengesteld in Nederland. In 2008 werd er 2,8 mln. 
euro uitgekeerd voor particuliere opslag van varkensvlees. Het varkensvlees kan 
voor een periode van maximaal vijf maanden worden opgeslagen tegen een 
vergoeding. In een door Hoste (2008) onderzochte case met betrekking tot de 
opslag van varkensvlees kan voorzichtig de conclusie worden getrokken dat 
particuliere opslag de prijsdaling stopzet. Anderzijds is een periode van vijf 
maanden veel korter dan de tijd die nodig is voor marktherstel. Zo duurt de  
varkenscyclus grof genomen vier jaar. Het na vijf maanden weer op de markt 
brengen van het opgeslagen vlees kan de nieuwe marktverhoudingen weer ver-
storen. Of het op de markt brengen van het opgeslagen vlees ook een prijs-
drukkend effect heeft, is niet statistisch aangetoond (Hoste, 2008). 
 



5 Private instrumenten 
 
 

5.1 Inleiding 

 
In dit hoofdstuk komen de private instrumenten aan de orde. Ten eerste de ter-
mijnmarkt (paragraaf 5.2) en publiek-private termijnmarkt (paragraaf 5.3). In pa-
ragraaf 5.4 komt contractproductie aan bod gevolgd door een systeem van 
consumentenopslag (paragraaf 5.5). In paragraaf 5.6 is er aandacht voor de 
producentenorganisatie. 
 
 

5.2 Termijnmarkt 

 
Op deze termijnmarkt komen dagelijks vraag en aanbod met elkaar in even-
wicht. De termijnmarkt is enerzijds een risico-instrument dat de mogelijkheid 
biedt een contract af te sluiten en je in te dekken tegen al te grote prijsschom-
melingen op de spot- of dagmarkt in de tijd. Anderzijds is de termijnmarkt een 
informatiebron waardoor de markt beter gevolgd kan worden, een voorspeller 
van toekomstige prijzen (prijsbepaling/vaststelling van prijzen). Nadeel is dat de 
agrarische ondernemer niet maximaal van prijsstijgingen profiteert, maar door 
actief te zijn op de termijnmarkt gaat het erom dat het verlies wordt beperkt. 
 
Rekenvoorbeeld werking termijnmarkt 

Een aardappelteler poot aardappelen op 1 mei 2010. De oogst vindt in september plaats en 

zal tot april 2011 in de bewaring blijven en op de spotmarkt verkocht worden. Op de termijn-

markt kan op het moment van poten een future worden gekocht voor 15 euro per 100 kg. Op 

1 april 2011 verkoopt de boer de aardappelen voor 11 euro op de spotmarkt. Op de termijn-

markt koopt de boer zijn contracten terug voor een prijs van 11 euro. De transacties op de 

termijnmarkt leveren een saldo van 4 euro op. Samen met de opbrengst op de spotmarkt 

van 11 euro is het totaal resultaat 15 euro, dus de prijs die de boer op 1 mei 2010 heeft 

vastgezet. 

 Wat gebeurt er als de spotmarkt in april 2011 op 18 euro staat? De boer verkoopt zijn 

aardappelen voor 18 euro. Op de termijnmarkt koopt de boer contracten voor 18 euro en 

maakt dus 3 euro verlies op de termijnmarkt. Per saldo leveren de aardappelen dan 18 - 3 is 

15 euro op. 
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 Een termijnmarktcontract is in essentie een gestandaardiseerd productie- of 
marketingcontract. Een termijnmarktcontract is een wettelijk bindende overeen-
komst, verhandeld via een beurs, om een bepaalde hoeveelheid van een product 
van een bepaalde kwaliteit op een welbepaalde plaats en tijdstip te kopen of 
te verkopen, en (gewoonlijk) zonder fysieke levering van het product. Zowel de 
koper als de verkoper moet een deel van de waarde van het contract in garantie 
geven bij een effectenmakelaar. De meeste termijnmarktcontracten worden te-
nietgedaan door een tegengestelde verhandeling vlak voor de leveringstermijn 
verstrijkt, en waarbij elke partij een termijnmarktcontract verkoopt (koopt) dat 
initieel gekocht (verkocht) was. De belangrijkste motivatie is het innemen van 
een tijdelijke positie, en dan te verhandelen voor geld, en niet om het product 
fysiek te leveren of te verkrijgen. In de praktijk leiden de termijnafspraken dan 
ook maar uiterst zelden tot fysieke levering. Slechts 2-3% bereikt de afloop-
datum (levering). Het doel van de transactie is het afdekken van prijsrisico's. Be-
leggers die bereid zijn prijsrisico's over te nemen zijn nodig als smeermiddel op 
de beurs. Zij zorgen voor liquiditeit op de beurs. Speculatie op de termijnmarkt 
van landbouwproducten is een manier geworden om rendementen van beleg-
gingsfondsen op te krikken. Hoewel de meeste sectoren graag door beleggers 
worden ontdekt, leeft in de land- en tuinbouw de vrees dat de agrarische ter-
mijnmarkt door speculatie kwetsbaar wordt. Zo zouden speculanten de prijzen 
onnodig opjagen. 
 Relatief ten opzichte van een productie- of marketingcontract is een termijn 
contract een imperfect (hoewel mogelijk effectief) risicoreductie instrument. 
Er blijft een zeker basisrisico, zijnde het verschil tussen de (lokale) marktprijs en 
de prijs op de termijnmarkt. De basis reflecteert verschillen in prijs omwille van 
plaats, tijd of kwaliteit. De basis varieert over tijd en weerspiegelt enkel trans-
portkosten en kwaliteitsverschillen op het moment dat het contract verstrijkt 
(Deuninck et al., 2007). Termijnmarktcontracten beschermen zoals gezegd  
tegen prijsrisico. Net zoals bij contracten wordt de reductie van het prijsrisico 
meer gecompliceerd in de aanwezigheid van productierisico's. De effectiviteit 
vermindert naargelang de productie variabiliteit toeneemt en de relatie (corre-
latie) tussen prijs en productie meer negatief wordt. Net zoals bij contracten, 
verdient het aanbeveling slechts een bepaald percentage van de verwachte 
productie via de termijnmarkt te verhandelen (de 'optimal hedge'). Een verdere 
beperking is dat enkel het prijsrisico op korte en middellange termijn geredu-
ceerd wordt, en dat er aanzienlijke investeringen in know-how en infrastructuur 
vereist zijn (Deuninck et al., 2007). 
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 Naast contracten kunnen opties (put-opties en call-opties) verhandeld wor-
den. Een put-optie geeft de koper het recht om een onderliggend termijncon-
tract te verkopen voor een vooraf vastgestelde prijs ('the strike price'). Het 
recht kan uitgeoefend worden gedurende een bepaalde periode ('the life of the 
option'), en voor dit recht moet de koper een premie ('the price of the option') 
betalen. Evenzo, een call-optie verleent de koper het recht om een onderliggend 
termijncontract te kopen aan een vastgestelde prijs gedurende de levensduur 
van de optie (Deuninck et al., 2007). 
 Het beperken van het markt- en prijsrisico gaat vrijwel altijd gepaard met een 
verlaging van de gemiddelde prijs op de lange termijn. Het is aantrekkelijk voor 
bedrijven om deze schommelingen zelf op te vangen als daar voldoende financi-
eel draagvlak voor is (Deuninck et al., 2007). Termijnmarkten zijn bij uitstek het 
terrein van grote marktpartijen (o.a. veevoerleveranciers, handelaren). Een goed 
werkende termijnmarkt staat of valt met een voldoende groot aanbod, vraag en 
een aantal spelers. Veel agrarische ondernemers gebruiken de termijnmarkt 
in direct, omdat de coöperatie of de particuliere handelaar de risico's voor de 
telers afdekt op de termijnmarkt. In de VS en Frankrijk zijn grote landbouwers 
actief op de termijnmarkten. Dit gebeurt vooral in de graanteelt. In de VS maakt 
40% van de grotere graantelers gebruik van de termijnmarkt (futures) om prijs-
risico's af te dekken (Pennings et al., 2008). Ter illustratie: in 2000 werden er 
op de Franse termijnmarkt nog 33.000 graancontracten verhandeld en in 2008 
1,4 mln. (Oskam et al., 2010). Nederland heeft lange tijd termijnmarkten voor 
vleesvarkens, biggen en aardappelen gehad. Maar om meer marktdeelnemers 
te hebben zijn deze gefuseerd met de termijnmarkt in Hannover. Dit is geen 
slechte zaak omdat voor een goed werkende termijnmarkt nu eenmaal staat of 
valt met een voldoende groot aanbod en een aantal spelers. In Europa is het 
gebruik van de termijnmarkt nog steeds beperkt. Als gevolg van afbouw aan 
steun binnen GLB markt- en prijsbeleid is de verwachting dat meer partijen ge-
bruik gaan maken van termijncontracten. 
 Voor melk bestaan nog geen termijncontracten, wel voor afgeleide produc-
ten zoals melkpoeder. Er zijn in Europa initiatieven om een termijnmarkt voor 
zuivel op te zetten. Essentieel hierbij zijn de contractspecificaties. In Amerika 
neemt de agrarische sector zelf hierin het voortouw om de contracten tot een 
succes te maken. In Nederland zou de zuivelindustrie of LTO hierin een coördi-
nerende rol kunnen spelen. De Rabobank heeft de mogelijkheid onderzocht om 
een zuiveltermijnmarkt op te zetten. Uiteindelijk is het initiatief niet doorgezet 
omdat vooral de boeren er niet aan wilden. Complexiteit van het instrument 
staat succes van de termijnmarkt in de weg. Dit maakt ondernemers huiverig. 
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Daarnaast ontbreekt het op dit moment aan een goede infrastructuur om het 
werken met termijncontracten te bevorderen (Pennings, 2010b). Goede kennis 
bij intermediairs zoals banken, accountants en adviseurs is belangrijk. Daar-
naast is inzicht in ondernemersgedrag van belang. Het belangrijkste obstakel in 
het verleden voor de ontwikkeling van termijnmarkten in de Europese Unie was 
de markt- en prijsondersteuning voor de belangrijkste producten. Omdat naar 
verwachting de prijsvolatiliteit gaat toenemen door de hervorming, zouden de 
condities om termijnmarkten te ontwikkelen kunnen verbeteren. 
 In het rapport van de 'High Level Group on Milk' worden aanbevelingen gedaan 
richting de Europese Commissie met betrekking tot de mogelijkheden tot stabili-
satie van de zuivelmarkt voor de middellange en lange termijn. De expertgroep 
geeft de aanbeveling: overweeg de introductie van marktinstrumenten die de 
schommelingen in de inkomens van melkveehouders minder groot maakt. Het fa-
ciliteren van een termijnmarkt is daarbij een optie (Europese Commissie, 2010). 
 
 

5.3 Publiek-private termijnmarkt 

 
In de jaren negentig heeft de overheid in Canada en de VS in pilotprogramma's 
subsidie gegeven op optiecontracten. In Canada bood 'the Cattle Option Pilot 
Program' de ondernemers de mogelijkheid om een optiecontract af te sluiten 
waarbij de registratiekosten van het contract voor rekening van de overheid 
kwamen. Vanwege gebrek aan belangstelling is hiermee gestopt. In de VS is in 
1996 onder de Fair Act het 'Dairy Option Pilot Program' geïntroduceerd. De 
overheid nam tot 80% van de premie van een optie voor haar rekening en ook 
een gedeelte van de vergoeding van de makelaar. Ook deze pilot is beëindigd, 
in 1997. 
 In Mexico subsidieert de overheid optiecontracten. De Agricultural Products 
Option Programme (APOP) subsidieert boeren door een gedeelte van de premie 
die voor een optie betaald moet worden voor haar rekening te nemen. De opties 
worden verhandeld op de Amerikaanse termijnmarkt (OECD, 2001, Box 9). Het 
programma is in 1994 gestart met katoen en wordt voornamelijk gebruikt voor 
tarwe, mais, sorgum en katoen. In de loop der jaren zijn meer goederen toege-
voegd zoals runderen, varkens, koffie, sinaasappels, safflower en soja in 2007. 
In Brazilië is de risicopremie voor optiecontracten gesubsidieerd voor de agro-
foodindustrie (bron: OECD 2008: risk related policy measures). 
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5.4 Contractproductie 

 
Contracten hebben gemeen dat ze vooral gericht zijn op het reduceren van 
prijsrisico's, en niet zozeer op het elimineren van productierisico's. Bij contract-
productie wordt de prijs die de agrarische ondernemer van de handel of ver-
werkende industrie ontvangt, van tevoren vastgesteld. Voorwaarde is wel dat de 
productie aan bepaalde nauwkeurig geformuleerde kwaliteitseisen voldoet. 

Het verschijnsel van contractproductie geeft aan dat er in de agrarische 
productiekolom voor een aantal land- en tuinbouwproducten behoefte bestaat 
om de productie- en afzetbeslissing toch niet volledig over te laten aan het 
prijsmechanisme (Slangen et al., 2000). Redenen voor de contractgever zijn: 
- Verwerkende industrie heeft behoefte aan gereguleerde aanvoer van met 

name bederfelijke of moeilijk bewaarbare grondstoffen; 
- Kwaliteitsbeheersing (Slangen et al., 2000). 
 
 Tegenwoordig treden ook supermarkten binnen het vers segment op als con-
tractgever in relatie tot een agrarische ondernemer. Vanuit het oogpunt van de 
agrarische ondernemer zijn er ook een aantal redenen voor contractproductie: 
- Wegnemen van risico's en onzekerheid over de te ontvangen prijs. Hierdoor 

kan inkomensstabiliteit worden bewerkstelligd; 
- Behoefte aan kortlopende financieringsmiddelen. Specialisatie doet behoefte 

aan kort- en langlopend kapitaal toenemen. Voor verkrijgen van kortlopend 
krediet eisen banken extra zekerheden, bijvoorbeeld een borgstelling van 
een leverancier of afnemer. Op deze manier maakt contractproductie het de 
agrarische ondernemer mogelijk kortlopend krediet te verkrijgen. 

 
 Belangrijk is dat contracten enkel het prijsrisico op de korte termijn stabili-
seren, en bovendien een iets lagere prijs realiseren dan gemiddeld verwacht 
kan worden. Een bijkomend probleem is dat er in de praktijk een onbalans is in 
macht tussen de koper van het product en de individuele producent, en dat het 
in een aantal gevallen aan transparantie ontbreekt (Deuninck et al., 2007). 
 Er bestaat een verscheidenheid aan mogelijke contractvormen. De contrac-
ten variëren in mate van controle van de koper van het product. Aan de twee 
uiteinden van het spectrum bevinden zich productie- en marktcontracten. Markt-
contracten komen eerder voor in de plantaardige productie en reduceren voor 
een groot deel het output prijsrisico. Productiecontracten zijn meer verspreid in 
de dierlijke productie (fokkerij) en de zaadteelt, en in een deel van de groenten- 
en sierteelt. Productiecontracten kunnen het meeste of het volledige output 
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prijsrisico elimineren, het grootste deel van het input prijsrisico, en eventueel 
een deel van het productierisico. Het merendeel van de kalfsvleesproductie  
geschiedt op contractbasis in de vorm van een looncontract. Ook in de varkens-
houderij zijn er mogelijkheden contracten af te sluiten met veevoederleveran-
ciers en inkoopcombinaties van slachterijen. Contractvormen zijn onder andere 
minimumprijsgarantie, minimumopbrengstgarantie of afnamecontract. 
 De pluimveesector werkt met contracten waarbij afspraken worden gemaakt 
tussen pluimveehouder en de afnemende industrie. In de vleeskuikenhouderij wer-
ken bijna alle bedrijven op contractbasis. In de leghennenhouderij hebben weinig 
bedrijven met kooihuisvesting (circa 10%) een contract. Legbedrijven met alterna-
tieve houderijsystemen (vooral scharrelhennen) werken vaker (naar schatting de 
helft) met een contract. Voorbeelden van contracten hierbij zijn integratiecontract, 
inkomensegalisatiecontract en prijsgarantiecontract (Baltussen et al., 2007). 
 Een andere vorm van contracten namelijk poolcontracten wordt voornamelijk 
gebruikt voor bewaarproducten zoals aardappelen, granen en uien. Voorafgaand 
aan de oogst kunnen telers een hoeveelheid contracteren. Gedurende het af-
zetseizoen worden de producten door de handelaar verkocht. Meestal blijven de 
producten in voorraad bij de teler. Na afloop van het seizoen wordt de gemid-
delde poolprijs vastgesteld en krijgt de teler uitbetaald. Afhankelijk van de voor-
waarden in het contract krijgt de teler extra vergoedingen of kortingen op basis 
van de kwaliteit en duur van bewaring. Er bestaan vele vormen van poolcontrac-
ten bijvoorbeeld variërend in duur van de periode waarin het product vanuit de 
pool wordt verkocht. Door de poolcontracten worden prijspieken of -dalen afge-
vlakt. Voordeel voor de telers is dat de handelaren meer specialistische kennis 
hebben over afzet van de producten. Door de pool beschikken de handelaren 
over grotere hoeveelheden product en zijn daardoor interessantere partners 
voor grotere afnemers dan individuele boeren. 
 
 

5.5 Consumentenopslag/minimumconsumentenprijs 

 
De consumentenopslag wordt gebruikt in tijden van lage prijzen voor producten. 
Een opslag op de consumentenprijs via de retail zorgt voor een tijdelijke verho-
ging van de producentenprijs. In België is de producentenopslag gebruikt voor 
melk in 2009. Het zogenaamde melkakkoord werd 2 juli 2009 ondertekend 
door het Algemeen Boerensyndicaat (ABS), De Boerenbond, de koepel van zui-
velfabrieken BCZ en de retailkoepel Fedis. De organisatie van Waalse melkvee-
houders (FWA) tekende het akkoord niet, maar was wel bij de onderhandelingen 



 
 

44 

betrokken. Zes maanden lang hebben de leden van Fedis 14 cent extra per liter 
betaald voor de ingekochte consumptiemelk. In totaliteit stroomde een extra 
bedrag van ruim 27 mln. euro naar de melkveehouders. Hierdoor kregen Belgi-
sche melkveehouders in 2009 gemiddeld 3.000 euro toeslag bovenop de 
melkprijs van de zuivelfabriek. Volgens de voorzitter van de Boerenbond ligt dit 
bedrag vijf keer hoger dan de impact van alle interventiemaatregelen die geno-
men werden door de Europese Commissie (www.vilt.be). Fedis ziet het als een 
eenmalige actie en is van mening dat in de toekomst ook andere spelers in de 
keten mee moeten doen. De beperkte duur en gelijke toepassing voor alle 
melkveehouders maakten de regeling aanvaardbaar voor de mededingingsauto-
riteiten in België en in de EU (Boerderij 95-no. 21 (23 februari 2010)). De Euro-
pese Commissie meende dat de afspraken geen effect hadden buiten België en 
daarom niet getoetst hoefden te worden aan de Europese mededingingsregels. 
 Een minimumprijs is de laagste toegelaten prijs voor een goed of dienst. 
Deze wordt opgelegd door de overheid. De minimumprijs is het tegengestelde 
van de maximumprijs. Minimumprijzen worden ingesteld om producen-
ten/aanbieders een levensvatbaar inkomen te verschaffen. Een voorbeeld is de 
(niet meer bestaande) minimumprijs voor brood die tot doel had zelfstandige 
bakkers te beschermen tegen de concurrentie van supermarkten. Minimumprij-
zen leiden tot aanbodoverschotten (melkplassen, boterbergen) die door de 
overheid worden opgekocht om vervolgens bijvoorbeeld vernietigd te worden. 
Verdere maatregelen tegen de productieoverschotten zijn: productiebeperking, 
subsidie op stoppen en superheffingen. 
 
 

5.6 Producentenorganisaties 

 
Het idee achter producentenorganisaties is dat door bundeling van de afzet van 
meerdere primaire producenten de marktmacht toeneemt. De ondernemers 
staan hierdoor sterker in de onderhandelingen met de afnemers van hun produc-
ten. In de glastuinbouw zijn mede als gevolg van de GMO-subsidies vele telers-
verenigingen ontstaan. Het lidmaatschap van een telersvereniging was een 
vereiste om in aanmerking te komen voor subsidie. Met de subsidie is er vooral 
geïnvesteerd in pak- en sorteerstations. In plaats van bundeling van afzet be-
staat het beeld dat de GMO-subsidies tot een versnippering van de afzet heeft 
geleid. Voor sectoren waar tot nu toe geen GMO's verkrijgbaar waren, kan het 
een hulpmiddel zijn in de bundeling van de afzet, mits de versnippering wordt 
voorkomen. De High level groep voor de zuivel heeft de aanbeveling gedaan om 

http://www.vilt.be/
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de onderhandelingsmacht van de melkveehouders te vergroten door de vorming 
van Producentenorganisaties te bevorderen zodat ze een betere prijs voor hun 
melk zouden kunnen krijgen. Wel is daarbij uitgesproken dat rekening moet 
worden gehouden met het specifieke karakter van de coöperaties. In Nederland 
neemt de zuivelcoöperatie meer dan 80% van de melk voor zijn rekening. 
 



6 Stakeholders over enkele instrumenten 
 
 

6.1 Inleiding 

 
Naast het inventariseren van publieke en private instrumenten om invulling te 
geven aan de vangnetconstructie is het doel van dit onderzoek het inventari-
seren van opvattingen en lopende activiteiten van stakeholders van een aantal 
geselecteerde instrumenten. Door de begeleidingscommissie zijn, uit de be-
schreven instrumenten in de hoofdstukken 3 t/m 5, de volgende instrumenten 
geselecteerd voor nadere toelichting/verdieping: 
- Interventie in combinatie met particuliere opslag; 
- Termijnmarkt dan wel andere prijscontracten; 
- Vormen van inkomensstabilisatieregelingen. 
 

Deze instrumenten zijn met behulp van interviews met belangrijke stakehol-
ders in kwalitatieve zin getoetst op doeltreffendheid, doelmatigheid, neveneffec-
ten en robuustheid. In bijlage 1 staan de namen vermeld van de geïnterviewde 
personen. In bijlage 2 staat de vragenlijst welke als leidraad is gebruikt voor de 
interviews. Daarnaast zijn de standpunten van European Milk Board (EMB)1 en 
de Nederlandse Akkerbouw Vakbond (NAV) geïnventariseerd, middels deskstu-
die. 
 Meerdere stakeholders benadrukken het belang van een vangnet in geval 
van sterke prijsdalingen. Belangrijke voorwaarde voor zo'n vangnet is dat het 
geen productie uitlokt, met andere woorden niet marktverstorend werkt. Als 
instrument voor prijsstabilisatie zodanig wordt, dat marktsig

het 
nalen niet meer 

 

de markt worden onder-
mijnd. Nederland is gebaat bij een level playing field. 

                                              

doorkomen, zal dit niet leiden tot een efficiënte productie. 
 De stakeholders geven aan dat het beleid rondom inkomensstabilisatie bij 
voorkeur op Europees niveau moet worden ingevuld. De vrees bestaat dat wan-
neer de lidstaten op nationaal niveau maatregelen gaan nemen, de Nederlandse
landbouw gekenmerkt als kleine producent met grote handelsbelangen het on-
derspit gaat delven. Ook zou hiermee de eenheid van 
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1 De EMB is de overkoepelende melkveehouderorganisatie binnen Europa. Vanuit Nederland zijn de Dutch Dairyman 
Board (DDB) en de Nederlandse Melkvee Vakbond (NMV) hierbij aangesloten. 
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 In perioden met lage prijzen is het voor de ondernemers in de land- en tuin-
bouw nauwelijks mogelijk de productie tijdig aan te passen. De Nederlandse 
land- en tuinbouw is door de hoge mate van kapitaalintensiteit, ook weinig flexi-
bel in de mogelijkheden om de productie aan te passen. Indien er wijzigingen in 
het beleid worden doorgevoerd is het van belang dat de ondernemers en 
marktpartijen de tijd krijgen om zich aan te passen aan de nieuwe situatie. 
 
 

6.2 Interventie 

 
Doeltreffendheid 
De mening van het merendeel van de stakeholders is dat interventie een doeltref-
fend instrument is om conjuncturele schommeling in prijzen van enkele bewaar-
producten op te vangen. Momenteel werkt het instrument van interventie nog in 
combinatie met exportrestituties. Dit betekent dat in perioden met lage prijzen op 
de wereldmarkt de producten geëxporteerd worden met restituties om het ver-
schil tussen de interne EU-prijs en de wereldmarktprijs te overbruggen. Vanaf 
2013 worden, bij het slagen van de Doharonde, de restituties afgeschaft. Dit be-
tekent dat om hetzelfde effect te bereiken grotere hoeveelheden in opslag moeten 
worden gehouden, omdat export niet mogelijk is (of de productie gaat zich aan de 
markt aanpassen; al in de primaire fase of in de verwerking en dergelijke). 
 Voorwaarde voor een goede werking van het instrument is dat de bodem-
prijs op een zodanig laag niveau moet liggen, dat produceren in een flink aantal 
gebieden voor deze prijs niet rendabel is. Dit om extra productie te voorkomen. 
Welk prijsniveau juist is, is moeilijk te bepalen. De kostprijs is immers voor alle 
landen en producenten verschillend. De European Milk Board (EMB) is van  
mening dat interventie op een laag prijsniveau geen oplossing is. Zij pleiten 
voor een nieuw systeem dat melkveehouders de mogelijkheid biedt om binnen 
Europa gezamenlijk de productie aan te passen aan de vraag naar zuivel door 
middel van een flexibel quotum. Dit moet resulteren in kostendekkende prijzen 
grotendeels in Europa (website EMB, 17 juni 2010). Geïnterviewde vertegen-
woordigers vanuit de Nederlandse melkveesector benadrukken vooral dat de in-
terventieprijs op een niveau moet liggen waarvoor de boeren niet structureel 
kunnen produceren, zodat er geen rendabele productie mogelijk is tegen de in-
terventieprijs. Deze vertegenwoordigers zetten ook vraagtekens bij de wijze 
waarop het huidige tendersysteem functioneert. Hierbij is voorzien dat de prijs 
op basis van inschrijving nog verder wegzakt. Veel lidstaten willen eigenlijk 
niet dat deze situatie zich voordoet. Vertegenwoordigers vanuit de akkerbouw-
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sector geven te kennen dat de interventieprijs van graan niet te laag moet wor-
den vastgesteld. Granen vervullen een spilfunctie in de prijsvorming van andere 
akkerbouwproducten. Daarnaast krijgt Nederland te maken met meer concur-
renten als de graanprijs zodanig ver zakt dat er in graangebieden overgescha-
keld wordt op de teelt van bijvoorbeeld groenten of aardappelen. 
 Een bijzondere vorm van interventie is de particuliere opslag. Dit instrument 
wordt door de stakeholders vooral gezien als een instrument dat prijsschom-
melingen als gevolg van seizoensinvloeden en tijdelijke overproductie van een 
product kan opvangen. Het effect is op dit moment vrij beperkt door de korte 
duur van de opslag en de beperkte hoeveelheid die in opslag ligt. 
 
Doelmatig 
Interventie wordt door de stakeholders gezien als een doelmatig instrument. Het 
is een eenvoudig instrument dat al jaren zijn goede werking heeft bewezen. Het 
wordt gezien als een relatief goedkoop systeem (kosten hebben verband met de 
kosten van opslag, kwaliteitsverlies en verschil tussen verkoop en inkoop). 
 
Neveneffecten 
Een neveneffect van interventie is dat de interventievoorraden boven de markt 
blijven hangen. Dit kan het herstel van de markt vertragen. Ook kan het een ver-
lenging van de periode met matige prijzen tot gevolg hebben, omdat er extra 
productie op de markt komt als de prijzen weer aantrekken. Zeker als de voor-
raden groot zijn. De publieke opinie gaat dan ook tegenwerken. 
 Een manier om voorraden af te bouwen is een alternatieve aanwending te 
gebruiken voor de producten. Zowel LTO als de NAV zijn vanwege de spilfunctie 
van granen voorstander van de graanmarkt te stabiliseren via flexibele bijmen-
ging van bio-ethanol uit Europese granen. Het wordt een taak van de Europese 
Unie om aan voorraadbeheer te doen, zodat de stroom richting de industrie 
constant blijft. Hierbij kan gedacht worden aan een soort ijzeren voorraad. Bin-
nen de zuivelmarkt is lange tijd van de mogelijkheid gebruik gemaakt om melk-
poeder voor veevoer aan te wenden richting de kalversector. Vanwege de 
kosten veroorzaakt door het verschil tussen de prijs van magere melkpoeder 
voor de levensmiddelenindustrie en de prijs voor de veevoederindustrie is deze 
aanwending beëindigd. 
 Een ander neveneffect van interventie, zeker bij een hoge interventieprijs, is 
dat het contact met de wereldmarkt verloren kan gaan. 
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 Een goede graanprijs zorgt ervoor dat de grote productiegebieden in bij-
voorbeeld Frankrijk in gebruik blijven voor de graanteelt. Bij lagere graanprijzen 
schakelen de bedrijven in die gebieden om naar groenten- of aardappelteelt wat 
nadelig is voor de concurrentiepositie van de Nederlandse akkerbouwbedrijven 
met groenten of aardappelen. 
 
Robuustheid 
Interventie wordt door de stakeholders gezien als een robuust instrument van-
uit het Europese krachtenveld. Tijdens een periode met langdurig lage prijzen, 
kan de robuustheid onder druk komen te staan. De voorraden lopen op wat de 
publieke opinie nadelig kan beïnvloeden. 
 
 

6.3 Termijnmarktcontracten 

 
Doeltreffendheid 
Grootschalige professionele bedrijven kunnen direct handelen op de termijn-
markt, zowel de primaire bedrijven als de andere schakels in de keten. Kleine 
bedrijven participeren doorgaans via tussenpersonen. Door gebruik te maken 
van de termijnmarkt worden de risico's van prijsschommelingen verkleind voor 
de deelnemende partij, maar levert geen hogere prijs op. De EMB ziet daarom 
termijnmarkten niet als vervanging van een noodzakelijke marktregulering 
en daarom niet geschikt om een kostprijsdekkende melkprijs te garanderen 
(EMB, 31 mei 2010). De EMB heeft een andere doelstelling namelijk een sta-
biele hogere opbrengstprijs. Om risico's goed te managen dienen zowel de 
voornaamste inputs als de outputs afgedekt te worden. Als enkel de outputs 
worden gehedged, kan door een stijging van de prijs van de inputs alsnog een 
(te) laag saldo resteren. Hedgen kan nu al op buitenlandse beurzen. De termijn-
markt is alleen geschikt voor producten die te standaardiseren zijn, voor de 
meeste producten is dit wel mogelijk. Daarnaast kan door te 'cross listen' ook 
producten gehedged worden waarvoor geen termijnmarkt bestaat (bijvoorbeeld 
vloeibare melk op de termijnmarkt voor melkpoeder). 
 Voor een succesvolle termijnmarkt zijn voldoende vragers en aanbieders  
nodig. Grote investeerders kunnen enerzijds zorgen voor grote schommelingen 
in de noteringen. Maar op langere termijn zal de termijnmarkt tenderen naar de 
spotmarkt. De investeerders zorgen anderzijds wel voor de benodigde liquide 
middelen. In de praktijk bestaat veelal de angst dat speculanten de prijs onnodig 
opdrijven. De landbouwsector, bestaande uit belangenbehartigers, intermediairs 
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en ketenpartijen zal zelf met goede specificaties moeten komen voor termijn-
contracten. De juiste specificaties zijn cruciaal om te komen tot een goed wer-
kende termijnmarkt. Bij langdurig lage prijzen zal ondanks de inzet van dit instru-
ment het prijsniveau zakken. 
 In de melkveehouderij worden in Nederland de outputs (melk) voornamelijk ge-
leverd aan coöperaties die werken met vaste contracten. Het aandeel van de 
mengvoederkosten (of algemener van aangekocht voer) in de totale productie-
kosten van melk is niet zo hoog, veel lager dan bij varkens en pluimvee en eieren. 
 
Doelmatig 
De termijnmarkt is een puur privaat instrument. De rol van de Europese overheid 
dient zich te beperken tot een faciliterende rol, zoals het coördineren van de 
ontwikkeling van termijncontracten en het geven van voorlichting aan onder-
nemers over de werking van de termijnmarkt. Ook is voorlichting over de boek-
houdkundige gevolgen van het hedgen op de termijnmarkt belangrijk, want het 
vraagt wel wat van de boekhouding van de agrarische ondernemer. De termijn-
markt is een goedkoop instrument om risico's af te dekken. De ondernemer be-
taalt fees per transactie, maar deze zijn laag door de grote concurrentie tussen 
de verschillende beurzen. 
 De termijnmarkt kan bestaan naast een systeem met interventieprijzen. Het 
is uiteraard wel zo dat naarmate de interventieprijs hoger wordt vastgesteld, het 
hedgen op de termijnmarkt minder interessant wordt. 
 
Neveneffecten 
Er ontstaat een transparantere markt, omdat alle prijsinformatie die beschikbaar 
is, verwerkt is in de waarde van het termijncontract. 
 
Robuustheid 
De termijnmarkt is een instrument dat al sinds lang bestaat en de werking heeft 
bewezen. Om levensvatbaar te zijn moet er wel sprake zijn van voldoende omzet. 
 
 

6.4 Inkomensstabilisatieregelingen 

 
Doeltreffendheid 
Er bestaan in de huidige Nederlandse praktijk al instrumenten, zoals een sociaal 
vangnet Bijstandsbesluit zelfstandigen en fiscale regelingen om inkomens-
schommelingen op te vangen. Een voorbeeld is de middeling van inkomens voor 
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de belasting. Jaren met lage inkomens compenseren jaren met hoge inkomens. 
Ook bestaan er diverse systemen om prijzen van outputs te stabiliseren, bijvoor-
beeld poolcontracten in de akkerbouw of verrekenprijzen in de melkveehouderij. 
In Nieuw-Zeeland bestaan contracten waarbij de veehouders kunnen kiezen uit 
een mix van prijzen. Bijvoorbeeld deels een vaste prijs en deels een variabele 
prijs. Dit soort contracten wordt momenteel in de Nederlandse zuivelsector niet 
aangeboden. 
 Aan de input kant zijn er mogelijkheden om bijvoorbeeld in samenspraak met 
de bank aflossingen uit te stellen in mindere tijden. Belangrijk is wel dat onder-
nemers ook zelf de verantwoordelijkheid nemen om voldoende middelen te re-
serveren in goede jaren. Ook zijn er veel ondernemers die ook inkomen generen 
met werkzaamheden buiten het bedrijf. Dit geeft in meerdere gevallen al een 
basisinkomen. 
 Een andere vorm van inkomensstabilisatieregelingen vormen de inkomens-
toeslagen die vooral in de melkveehouderij en de akkerbouw een belangrijk deel 
van het inkomen uitmaken. Door diverse stakeholders worden deze toeslagen 
gezien als een inkomensgarantie. Gepleit wordt om de inkomenstoeslagen te 
behouden al dan niet gekoppeld aan het leveren van groene en blauwe diensten. 
Het is een bestaand systeem dat eenvoudig is. Vanuit de wetenschap dat bij 
de huidige marktprijzen het inkomen niet uit de markt gehaald kan worden en 
dat naar verwachting dat na 2013 ook niet het geval zal zijn, is de Nederlandse 
Akkerbouwvakbond (NAV) van mening dat akkerbouwbedrijven niet zonder toe-
slagen kunnen. Op een enkele uitzondering na lijken alle andere EU-lidstaten van 
mening dat er na 2013 moet worden voortgegaan met deze bedrijfstoeslagen 
(website NAV, 5 juli 2010). 
 Inkomensstabilisatie kan ook deels bereikt worden door het verzekeren van 
weerrisico's. De belangstelling in Nederland vanuit de praktijk is gering. Het 
wordt door de stakeholders ook niet als een doeltreffend instrument gezien, 
omdat alleen de risicovolle percelen worden verzekerd. Bijvoorbeeld alleen de 
meest natte percelen worden verzekerd, terwijl de boer op de andere percelen 
zelf voorzorgsmaatregelen treft zoals drainage. Als er schade optreedt, is de 
kans daarnaast groot dat het een groot aantal verzekerden treft, waardoor de 
uitkeringen door de onderlinge waarborgmaatschappijen gekort worden. Een al-
ternatief zou kunnen zijn een nieuw te introduceren catastrofe verzekering tegen 
het omvallen van het bedrijf als gevolg van (weer)risico's. Dit kan een verzeke-
ring zijn met een hoog eigen risico tegen een lagere premie. Hypotheekver-
schaffers kunnen zo'n verzekering verplicht stellen als voorwaarde voor het 
verkrijgen van financiering. 



 
 

52 

 Naast deze publiek-private oogstschadeverzekeringen zijn er ook andere re-
cente initiatieven voor het oprichten dan wel uitbreiden van onderlinge fondsen 
voor dier- en plantenziekten (met de mogelijkheid van een financiële bijdrage 
door de EU). Ook deze risico-instrumenten richten zich op de directe fysieke 
schade, en niet op marktprijsschommelingen. In de dierlijke sectoren gaat het 
dan met name om aanvullende dekkingen voor vaccinatieschade (melkveehou-
derij en varkenshouderij) en schade als gevolg van transportbeperkingen (in het 
bijzonder broedeieren in de pluimveehouderij). In de plantaardige sectoren heeft 
de sector belangstelling voor het oprichten van een fytosanitair garantiesysteem 
om Q-schade voor een ondernemer te verminderen. 
 
Doelmatigheid 
In de praktijk leeft het beeld dat bovenstaande instrumenten voldoende zijn en 
er geen behoefte bestaat aan een soort inkomensverzekering. Als het lage in-
komen veroorzaakt wordt door een crisis dan is het een sectorbreed probleem 
dat eigenlijk niet te verzekeren is. Of het wordt veel te duur of er komen teveel 
voorwaarden. Een nadeel van het systeem is dat het waarschijnlijk een ingewik-
keld systeem wordt, met veel administratieve lasten. 
 De doelmatigheid bij publiek-private oogstschadeverzekeringen, en onder-
linge fondsen voor dier- en plantenziekten is duidelijker omdat er een heldere 
definitie van toepassing is over de gedekte gebeurtenis. Bijvoorbeeld bij publiek-
private oogstschadeverzekeringen wordt onder 'ongunstige weersomstandig-
heden' verstaan weersomstandigheden die met een natuurramp kunnen worden 
gelijkgesteld, zoals vorst, hagel, ijs, regen of droogte, en die voor een landbou-
wer leiden tot een verlies van meer dan 30% van de gemiddelde jaarproductie. 
 
Neveneffecten 
Een nadelig neveneffect van bedrijfstoeslagen is dat het een negatief beeld kan 
oproepen in de maatschappij: 'De megastallen worden gesubsidieerd door 
Brussel.' Ook ondernemers in andere sectoren dan de landbouw kunnen zich 
gaan afvragen waarom de landbouw wel wordt gesubsidieerd, maar zij niet. Een 
ander nadelig neveneffect van inkomenstoeslagen die gekoppeld zijn aan grond, 
is het weglekken van de premie in een stijging van de grondprijs. In Nederland 
waar de grondprijs al relatief hoog is, is het effect relatief klein. Voor lidstaten 
waar de grond minder duur is, is het effect relatief groter. 
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Robuustheid 
De inkomenstoeslagen zijn een kostbaar instrument. Dit kan aanleiding zijn voor 
lidstaten om het systeem ter discussie te stellen, hoewel er momenteel een 
brede steun is voor de inkomenstoeslagen. De kans op verlenging van het hui-
dige systeem na 2013 gebaseerd op een historische grondslag wordt als erg 
klein ingeschat. 
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7 Discussie 
 
 
Dit hoofdstuk bevat een reflectie van de onderzoekers op de mening en activi-
teiten van stakeholders ten aanzien van de beschreven instrumenten in hoofd-
stuk 6. In dit hoofdstuk worden de uitspraken van de geïnterviewden tegen het 
licht gehouden en in een breder perspectief geplaatst. 
 
Interventie 
Interventie is een prijsondersteunend instrument voor enkele bewaarproducten, 
met name zuivel (i.c. boter en magere melkpoeder) en graan. Graanprijzen ver-
vullen een spilfunctie voor vele prijzen, waardoor stabiele graanprijzen ook een 
stabiliserende werking hebben op prijzen van andere producten (akkerbouw en 
akkerbouwmatige groenten). Het verleden heeft bewezen dat interventie kan 
zorgen voor stabielere prijzen. Het houdt wel in dat ook prijsstijgingen worden 
afgevlakt, omdat opgekochte hoeveelheden als interventievoorraad boven de 
markt blijven hangen. De functie van de voorraden is ook bij te dragen aan 
voedselzekerheid. In tijden met extreem lage oogsten, kunnen de graanvoor-
raden weer op de markt worden gebracht en helpen zodoende voor voldoende 
aanvoer. Voorraden kunnen ook worden afgebouwd door alternatieve aanwen-
ding te zoeken (bijvoorbeeld graan voor biobrandstoffen), hierbij dient wel de 
beperkingen die de WTO oplegt in ogenschouw genomen te worden. 
 Door de Europese overheden wordt het instrument interventie breed gedra-
gen zoals ook blijkt uit de bevindingen van de High level Group. Interventie hoeft 
geen duur instrument te zijn. De kosten van opslag en aankoop van de produc-
ten kunnen (deels) worden terugverdiend afhankelijk van de marktomstandig-
heden en de duur van de opslag. De interventieprijs dient op een zodanig niveau 
vastgesteld te worden dat het geen extra productie uitlokt. Prijssignalen vanuit 
de wereldmarkt moeten zoveel mogelijk nog doorkomen. Binnen Europa hebben 
we voor elk product een grote spreiding in kostprijs zowel binnen landen als 
tussen landen. Het prijsniveau waarop interventie zal plaats moeten vinden blijft 
dus altijd onderwerp van discussie. In een studie van Kimura et al. (2010) wordt 
voor akkerbouwers in het VK aangetoond dat een lagere interventieprijs effec-
tiever is bij het verlagen van het inkomensrisico dan een hogere prijs. De verkla-
ring hiervoor is dat bij lagere interventieprijzen de akkerbouwers eerder geneigd 
zijn te diversifiëren (meerdere gewassen te telen). Diversificatie is een belangrijk 
instrument om inkomensrisico's te verlagen. De wijze waarop interventie wordt 
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ingezet zal dus in het perspectief van de rol van overige risicobeheersinstrumen-
ten geplaatst moeten worden. Bij langdurig lage prijzen schiet het instrument in-
terventie te kort. Deze beperking geldt voor alle geïnventariseerde instrumenten 
met uitzondering van een inkomensstabilisatieregeling. 
 Het probleem bij de inkomensstabilisatieregeling is echter dat er in jaren van 
gemiddeld lage inkomens veel geld vanuit de EU betaald moet worden om de 
inkomens in de land- en tuinbouw op peil te houden. Ondanks de binnen Europa 
gemiddelde kostprijs voor melk heeft Nederland de kenmerken van een goed 
productieklimaat met een sterke concurrentiepositie. Ook ten aanzien van ak-
kerbouw beschikt Nederland over een goed ondernemersklimaat met mogelijk-
heden om de productie zo optimaal mogelijk te beïnvloeden (drainage, 
beregening). Hierdoor kunnen ondernemers in Nederland profiteren van schom-
melingen omdat de fluctuaties in opbrengsten elders vaak groter zijn dan in Ne-
derland (Vrolijk, 2009). Wanneer na een financieel goed jaar de inkomens 
vanwege toename in productie binnen Europa onder druk staan, kunnen onder-
nemers in Nederland fiscale middeling van inkomens toepassen. Ook agrarische 
ondernemers in Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk kennen een vorm van inko-
mensmiddeling (Van der Veen et al., 2007). 
 
Termijnmarkt en andere prijscontracten 
Termijnmarkt is een instrument om voor gestandaardiseerde producten prijs-
schommelingen af te dekken. Het levert geen hogere prijzen op. Het handelen 
op de termijnmarkt brengt kosten met zich mee en stelt eisen aan de admini-
stratie van de deelnemer op de termijnmarkt. Vooral voor grote (primaire) be-
drijven is de termijnmarkt een goed instrument voor het verkleinen van de 
risico's. Vooral bij de primaire producenten is er echter nog weinig kennis over 
de werking van de termijnmarkt. Hier kan onder meer de overheid een rol spe-
len. Met name op het vlak van voorlichting rondom bewustwording van risico's 
en eventuele rol die termijnmarkten kunnen spelen bij het afdekken van prijs-
risico's. Maar hier ligt ook een taak voor het agrarisch onderwijs, landbouw-
bedrijfsleven en belangenbehartiging. De landbouwsector, bestaande uit 
belangenbehartigers, intermediairs en ketenpartijen, zal zelf met goede speci-
ficaties moeten komen voor termijncontracten. Het is de eigen verantwoor-
delijkheid van de ondernemer en marktpartijen om tot bepaalde product-
marktcombinaties te komen. Als de ontwikkeling vanuit de praktijk plaatsvindt, is 
de kans van slagen het grootst en kan de termijnmarkt een grotere rol spelen in 
risicomanagement dan nu het geval is. 
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Inkomensstabilisatieregelingen 
Ervaringen met inkomensstabilisatieregelingen in diverse landen buiten Europa 
wijzen erop dat een forse overheidsbijdrage gewenst is om het instrument kans 
van slagen te geven (Silvis, 2001). Hierbij dient wel rekening gehouden te wor-
den met de randvoorwaarden die de WTO oplegt (zie paragraaf 2.3). Dit bete-
kent onder andere dat er een uitsplitsing van agrarisch bedrijfsinkomen als 
onderdeel van het totale gezinsinkomen gemaakt moet worden. Dit gaat discus-
sie oproepen wat wel of niet tot landbouwinkomen moet worden gerekend. 
Daarnaast stelt het veel eisen aan betrouwbare data waarop gemiddelde inko-
mens kunnen worden gebaseerd. 
 Het is evident dat naarmate de premiesubsidie toeneemt ook het aantal ver-
zekerden toeneemt. Echter, negatieve neveneffecten worden vaker geobser-
veerd bij substantiële overheidsinterventies, dit geldt zowel voor publiek-private 
inkomensverzekeringen, oogstschadeverzekeringen, als onderlinge fondsen 
voor dier- en plantenziekten (Baltussen et al., 2008). Een nadeel van inkomens-
stabilisatie door middel van verzekeringen kan zijn dat marktsignalen niet meer 
doorkomen richting de primaire producenten. Dit belemmert een goede markt-
werking en kan een efficiënte productie in de weg staan. Een aandachtspunt 
voor oogstschadeverzekeringen en onderlinge fondsen is in hoeverre verzeker-
den zich, door opzettelijk of onopzettelijk bepaalde acties te ondernemen of na 
te laten, risicovoller gaan gedragen nadat ze een gesubsidieerde verzekering 
hebben afgesloten ten koste van het algemene belang. Het nemen van techni-
sche maatregelen is in het licht van dit morele gevaar niet altijd bedrijfsecono-
misch aantrekkelijk, omdat een financiële prikkel om rekening te houden met dit 
risico deels ontbreekt. Indexverzekeringen (zie paragraaf 4.2.3) hebben minder 
negatieve neveneffecten (Baltussen et al., 2008). 
 Een bijkomend negatief aspect van een inkomensverzekering met steun vanuit 
de overheid is dat andere particuliere producten waarmee afzonderlijke prijs- en 
hoeveelheidsrisico's kunnen worden afgedekt zoals termijnmarkten, andere con-
tractvormen en een strategie als diversificatie worden verdreven ('crowding out'). 
 De Europese Commissie staat open voor voorstellen voor een publiek gefi-
nancierd inkomensstabilisatieschema als onderdeel van de hervormingen van 
het GLB na 2013. Belangrijk in de eventuele vormgeving wordt hoe inkomen is 
gedefinieerd. 
 Hennessy et al. (1997) concluderen dat een inkomensverzekering beter 
aansluit bij de wensen van een akkerbouwer dan individuele verzekeringsproduc-
ten, zowel ten aanzien van dekking als premie. Een inkomensverzekering zal al-
leen uitkeren indien het bedrijfsresultaat minder is dan een vooraf verzekerde 
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drempelwaarde. Er wordt dus rekening gehouden met de mix van gewassen op 
een bedrijf en het feit dat een lagere fysieke opbrengst gepaard kan gaan met 
een hogere prijs van gewassen. Deze bevindingen betekenen ook dat een cala-
miteitenverzekering op bedrijfsniveau beter aansluit dan afzonderlijke calamitei-
tenverzekeringen op gewasniveau. De vraag die hierbij wel gesteld moet worden 
is welke financiële bijdrage vanuit de overheid hierbij gerechtvaardigd is. 
 Bovenstaande bevat voldoende ingrediënten voor nader onderzoek wanneer 
de Europese Commissie in de mededelingen van november 2010 zou voorstel-
len om een inkomensstabilisatieschema als onderdeel van het vangnet nader uit 
te werken. 
 



8 Conclusies en aanbevelingen 
 
 
Het onderzoek heeft tot doel antwoord te geven op de volgende twee kennis-
vragen: 
1. Het inventariseren van publieke en private instrumenten, beschikbaar voor 

risicobeheer van agrarische ondernemers, om invulling te geven aan de 
vangnetconstructie binnen het markt- en prijsbeleid als onderdeel van het 
nieuwe GLB na 2013. 

2. Het inventariseren van opvattingen en lopende activiteiten van stakeholders 
ten aanzien van een aantal, door de opdrachtgever, geselecteerde instru-
menten voortkomend uit kennisvraag 1. 

 
 Tabel 8.1 geeft antwoord op de vraag welke instrumenten vanuit risico-
beheer in aanmerking kunnen komen voor de invulling van een vangnet. Per  
instrument wordt inzage gegeven in het afgedekte risico, het bereik en belang-
rijkste voor- en nadeel. In de meeste gevallen zijn de voor- en nadelen vanuit het 
perspectief van de primaire ondernemer bezien. Wanneer dit vanuit ander pers-
pectief wordt bezien wordt hiervan melding gemaakt. 
 In samenspraak met de begeleidingscommissie zijn uit de inventarisatie 
(zie kennisvraag 1) de volgende instrumenten voor de invulling van een vangnet 
geselecteerd voor nadere toelichting/verdieping: 
- Klimatologische, veterinaire en fytosanitaire regelingen; 
- Interventie in combinatie met particuliere opslag; 
- Termijnmarkt dan wel andere prijscontracten; 
- Vormen van inkomensstabilisatieregelingen. 
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Tabel 8.1 Overzicht instrumenten risicobeheer, vanuit het perspectief 

van de ondernemer 

Instrument Afgedekt 

risico 

Bereik Voordeel Nadeel 

Publiek     

Interventie Prijsrisico Bewaar-

producten 

Vanuit perspec-

tief overheid: 

beproefd, sta-

biele prijzen 

Vanuit perspec-

tief overheid: 

voorraden bo-

ven markt; 

de kosten 

Middeling inkomen/ 

verliesverrekening 

via fiscale regelingen 

Inkomens-

schommeling 

Alle produ-

centen 

Eenvoudig,  

sector onafhan-

kelijk 

Alleen voordeel 

als belasting 

moet worden 

betaald en er 

sprake is van 

een progressief 

tarief 

Bijstandsbesluit  

zelfstandigen (Bbz) 

Laag inkomen Alle producen-

ten met levens-

vatbaar bedrijf 

Extra vermogen 

voor bedrijven 

in problemen 

Lening moet in 

de regel wor-

den afgelost 

Privaat     

Termijnmarkt Prijsrisico Uniforme en/of 

genormeerde 

producten 

Afdekken prijs-

fluctuaties 

Geen hogere 

opbrengstprijs 

Contractproductie Prijsrisico Producten Zekerheid over 

prijs 

Profiteert niet 

van eventueel 

hoge prijzen 

Publiek/privaat    

Inkomensstabilisatie-

regeling  

Lage inkomens Alle produ-

centen 

Werkt sector-

breed 

Kosten voor 

overheid en  

ondernemers; 

administratieve 

lasten 

Particuliere opslag Prijsrisico Bewaar-

producten 

Vanuit perspec-

tief overheid: 

lage kosten 

Beperkte reik-

wijdte 
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Tabel 8.1 Overzicht instrumenten risicobeheer, vanuit het perspectief 

van de ondernemer (vervolg) 

Instrument Afgedekt 

risico 

Bereik Voordeel Nadeel 

Minimumprijs Prijsrisico Aangewezen 

producten 

Bescherming 

producenten 

Productieover-

schotten; met 

andere woor-

den geen stu-

rende hand van 

de markt 

Producenten-

organisatie 

Lage prijzen Telersvereni-

gingen 

Onderhande-

lingspositie ver-

beteren 

Versnippering, 

onderlinge 

concurrentie 

Schadeverzekering Productie-

risico's 

Alle produ-

centen 

Bescherming 

fysieke op-

brengsten  

Transactiekos-

ten; beperkte 

reikwijdte 

Diergezondheids-

fonds 

Schade door 

besmettelijke 

ziekten 

Veehouders Sectorbreed; 

snelle en effici-

ente bestrijding 

Geen differenti-

atie; geen 

'nieuwe' ziekten 

Q-fonds Schade door  

Q-organismen 

Plantaardige 

producenten 

Afdekking aan-

sprakelijkheid 

via pool 

Grote verschei-

denheid aan ri-

sico's per 

subsector 

Garantstelling werk-

kapitaal 

Liquiditeits-

tekort 

Agrarische  

ondernemers 

zonder structu-

rele financiële 

problemen 

Verruiming liqui-

diteitspositie 

Toename 

schuldpositie 

Compensatierege-

ling  

Q-koorts 

Schade fokver-

bod melkgeiten 

Getroffen  

geitenhouders 

Bedrijfsspeci-

fiek, bovenop 

bestaande  

regeling 

 

 
 De opvatting dat in het GLB na 2013 een vangnet moet blijven om ernstige 
marktverstoringen veroorzaakt door klimatologische, veterinaire en fytosanitaire 
omstandigheden op te vangen wordt breed gedragen binnen de Europese Unie. 
Hetzelfde geldt voor (tijdelijk) lage marktprijzen als gevolg van ongunstige 
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marktomstandigheden. Het vangnet moet niet gezien worden als garantieprijs 
maar als een calamiteitensysteem. De markt moet zoveel mogelijk zelf het werk 
doen. Als het instrument voor prijsstabilisatie zodanig wordt, dat marktsignalen 
niet meer doorkomen, zal dit niet leiden tot een efficiënte productie. Zowel de 
primaire producenten als de schakels verder in de keten, zijn gebaat bij stabie-
lere prijzen. Enkel voor bijzondere situaties is een vangnet vereist. Dit om de 
voedselvoorziening niet in gevaar te brengen. 
 Voor de Nederlandse landbouw is het van belang dat de vangnetconstructie 
zoveel mogelijk op Europees niveau wordt geregeld. Als nationale overheden 
zelf instrumenten ontwikkelen, bestaat de mogelijkheid dat er landen zijn die 
hun eigen landbouw disproportioneel gaan beschermen. Nederland zal daar als 
netto-exporterend handelsland nadeel van ondervinden. 
 Interventie is een eenvoudig instrument dat voor bewaarproducten de prijs 
pieken en -dalen wat kan afvlakken. De interventieprijs moet op een zodanig ni-
veau liggen dat het niet aantrekkelijk is hiervoor structureel te produceren. 
Hiermee wordt ruimte geboden aan andere instrumenten die bijdragen aan risi-
cobeheer voor agrarische ondernemers. De voordelen van interventie zijn dat 
het in Europees verband gezien wordt als een nuttig instrument, bijdraagt aan 
stabiele prijzen, met eenvoudige werking en zodoende een breed draagvlak ge-
niet. Bij langdurig lage prijzen werkt het systeem echter niet. Gezien de breed 
gedragen ondersteuning voor het instrument interventie is de aanbeveling om in-
terventie als vangnet voor de middellange en lange termijn te behouden voor 
de zuivel en granen in de EU, totdat een meer privaat systeem ontwikkeld is en 
toegepast wordt. 
 Termijnmarkten geven ondernemers de mogelijkheid om zich in te dekken 
tegen grote prijsschommelingen. Over het algemeen is de kennis over de wer-
king van de termijnmarkt onvoldoende bij de primaire producenten. De overheid 
zou een voorlichtende rol kunnen spelen om meer bekendheid te geven aan het 
instrument. Het uitwerken van de specificaties van de termijncontracten is een 
taak van de belanghebbenden in de agrarische sector zelf, de overheid kan hier 
buiten blijven. Om de voordelen voor de ondernemer te maximaliseren is het 
noodzaak dat coördinatie tussen beleid en bedrijfsleven plaatsvindt. Bijvoor-
beeld een EU-interventieprijs is een bodem in de markt waarvoor een onder-
nemer kan produceren. Wanneer interventie op een te hoog prijsniveau wordt 
vastgesteld, kan dit het lastig maken een succesvol instrument te introduceren 
via de private markt. 
 Nederland kent al diverse instrumenten waarbij in meer of mindere mate in-
komensstabilisatie kan worden gerealiseerd. Zo worden er onder het huidige 
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GLB bedrijfstoeslagen uitgekeerd aan voornamelijk akkerbouw- en melkveebe-
drijven. De stakeholders geven aan dat continuering van dit systeem gewenst is. 
Het huidige systeem dat gebaseerd is op een historische grondslag wordt om-
gezet naar een systeem dat meer gebaseerd is op de levering van groene en 
blauwe diensten. Daarnaast kent Nederland enkele fiscale maatregelen om in-
komens in slechte jaren te middelen met betere jaren, om zodoende de belas-
tingdruk te egaliseren. Voor levensvatbare bedrijven met een tijdelijk laag 
inkomen bestaat de mogelijkheid tot het aantrekken van bedrijfskapitaal via 
het Bijstandsbesluit zelfstandigen (Bbz). Daarnaast bestaan er diverse publiek-
private schadeverzekeringen en fondsen die dienen als vangnet voor onder-
nemers. Bijvoorbeeld het diergezondheidsfonds en de oogstschadeverzekerin-
gen. Bovendien zijn er recente initiatieven voor het oprichten dan wel uitbreiden 
van onderlinge fondsen voor fytosanitaire of veterinaire productie risico's (met 
wellicht de mogelijkheid van een financiële bijdrage door de EU). Deze vangnet-
ten dienen beschikbaar te blijven voor de agrarische ondernemers. 
 Andere manieren om de schommelingen in inkomen te beperken zijn: het 
bedrijf diversifiëren en of verbreden, of producten op basis van contractprijzen 
kopen of verkopen. De indruk bestaat dat er nog een verbeterslag mogelijk is 
op het gebied van leveringscontracten. Bijvoorbeeld een flexibeler systeem 
waarbij contractprijzen voor een lagere of kortere tijd kunnen worden vastgezet. 
In de praktijk leeft het beeld dat bovenstaande instrumenten voldoende zijn en 
er geen behoefte bestaat aan een soort inkomensverzekering. In Europees  
verband wordt er wel gesproken om een nieuw soort publiek gefinancierd in-
komensstabilisatieschema op te starten als onderdeel van de hervormingen 
van het GLB. De invulling hiervan gedurende de uitvoering van dit onderzoek,  
januari 2010 t/m oktober 2010, nog onduidelijk en zal moeten voldoen aan de 
regels die de WTO hieraan stelt. Zo'n type inkomensstabilisatieregeling zal 
waarschijnlijk duur en ingewikkeld worden. Daarnaast kan een vanuit de overheid 
gesubsidieerde inkomensstabilisatieregeling gericht op bedrijfsinkomen zorgen 
voor crowding out van de belangstelling voor termijnmarkten, andere vormen 
van contracten en voor diversificatie als risicomanagementstrategie. 
 
Aanbevelingen 
Op basis van de uitkomsten van dit onderzoek zijn vanuit het perspectief van  
risicobeheer voor Nederland de volgende punten van belang bij de invulling van 
een vangnet in het GLB na 2013: 
- Risicobeheer ten aanzien van productie- en prijsrisico's blijft in de eerste 

plaats de verantwoordelijkheid van agrarische ondernemers. 
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- Bij calamiteiten op klimatologisch, veterinair en fytosanitair gebied bieden de 
huidige publiek-private verzekeringen en fondsen voldoende basis om in de 
toekomst gezamenlijk verder te werken aan een optimalisatie van deze in-
strumenten gericht op reduceren van productierisico's. 

- Interventie voor zuivel en granen behouden voor de middellange en lange 
termijn op een zodanig laag prijsniveau dat het geen extra productie uitlokt, 
totdat een meer privaat systeem ontwikkeld is en toegepast wordt. 

- De termijnmarkt als particulier initiatief meer bekendheid geven om onder-
nemers mogelijkheid te bieden prijsrisico's af te dekken. 

- Een publiek gefinancierd inkomensstabilisatieschema als onderdeel van de 
hervormingen van het GLB na 2013 kritisch volgen. Nederland kent nationaal 
diverse instrumenten die voorzien in inkomensstabilisatie. 

- Voor de Nederlandse landbouw is het, gezien de exportpositie binnen de EU, 
van belang dat de bij invulling van het vangnet zoveel mogelijk op Europees 
niveau wordt geregeld. Zoeken naar bondgenoten is hierbij belangrijk. 
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Bijlage 1 
Geïnterviewde personen 
 
 
In samenspraak met de begeleidingscommissie zijn onderstaande personen  
geraadpleegd. 
 
Geïnterviewden personen 
Folkert Beekman Productschap Zuivel 
Dirk Duijzer Rabobank Nederland 
Matthé Elema Productschap Akkerbouw 
Jaap Haanstra LTO Nederland 
Fred Klein Productschap Akkerbouw 
Joost Pennings Wageningen University en Universiteit van Maastricht 
Siem Jan Schenk LTO Nederland 
Jan Maarten Vrij Nederlandse Zuivel Organisatie (NZO) 
 
De interviews hebben plaatsgevonden in juni 2010. 
 

 
 

68 



Bijlage 2 
Interviewvragen 
 
 
Interviewvragen welke dienen als leidraad voor het gesprek 

 
Afhankelijk van de betrokkenheid van de organisaties bij de verschillende instru-
menten zal hierbij in meer of mindere mate worden stilgestaan. 
 
Doeltreffend 
Vanuit perspectief ondernemers: 
- Welke risico's kun je afdekken met het betreffende instrument? 
- Hoe ligt de verhouding tussen het te betalen bedrag/premie ten opzichte 

van het afgedekte risico? 
- Hoe substantieel is de bijdrage die wordt ontvangen als instrument in wer-

king treedt? 
 
Vanuit perspectief overheid: 
- Hoeveel aanbieders van een instrument zijn er? 
- Wat is de deelnamegraad? 
- In welke mate worden negatieve inkomensgevolgen opgeheven?  

(Achtergrond: wordt nu ook een zodanig deel van de problematiek opgelost 
dat de overheid gevrijwaard zal blijven van (morele) claims?) 

 
Vanuit perspectief financiële dienstverleners (zoals verzekeringsmaatschap-
pijen): 
- Wat is de marktomvang en het potentieel van de marktomvang? 
- Wat is de winstgevendheid van het private instrument? 
 
Doelmatig (kosteneffectief) 
- Wat zijn de uitvoeringskosten van het instrument voor de belastingplichtigen 

en zijn er knelpunten in de uitvoering? 
- Zijn er betere dan wel eenvoudiger manieren om doelstelling van het instru-

ment te realiseren? 
- Hoe hoog zijn de administratieve lasten van het instrument? 
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- Is het instrument algemeen (sectorbreed) inzetbaar of is er sprake van 
maatwerk? 

- Wat is de vereiste rol van de overheid? Bijvoorbeeld: 'geen', 'alleen beperkte 
opstarthulp', 'langdurige financiële betrokkenheid', 'specifieke wetgeving 
noodzakelijk'. 

- Wat is nodig om het instrument (op termijn) zelfstandig in de markt te kun-
nen laten draaien? (Achtergrond: dat is tot nu toe steeds het standpunt van 
EL&I (voorheen LNV) geweest: hulp bij opstarten prima, maar uiteindelijk 
geen structurele rol overheid.) 

 
Neveneffecten 
- Zijn er neveneffecten verbonden aan het instrument? Bijvoorbeeld in welke 

mate er sprake is van oneigenlijk gebruik en misbruik van het instrument? 
Wie zijn risico is dat (overheid of private partij)? 

- Hoe beïnvloeden de instrumenten elkaar onderling? 
- Is er sprake van een discriminerende werking ten opzichte van andere  

ondernemers? 
- Zijn instrumenten inpasbaar binnen geldende stelsels/geliberaliseerde 

markt? 
- Wat is het effect van een instrument op de positie van ontwikkelingslanden? 
 
Robuustheid 
- Hoe robuust is het instrument? Met andere woorden: hoe groot is de kans 

dat overheid alsnog met aanvullende/ondersteunende maatregelen komt 
(of: 'moet komen')? 

- Hoe wordt het instrument bezien vanuit Europees krachtenveld? Zijn er 
medestanders? 



Bijlage 3  

High level group 
 
 
Samenvatting van de aanbevelingen van de deskundigengroep op hoog niveau 
voor melk 
Bron: www.ec.europa.eu/agriculture//markets/milk/hlg/sum_hlg_nl.pdf 
 
 
Aanbeveling inzake contractuele betrekkingen 
De deskundigengroep is van oordeel dat het bewustzijn en de verantwoordelijk-
heid van de marktdeelnemers in de zuivelketen moeten worden versterkt ten-
einde meer rekening te houden met de signalen van de markt en het aanbod af 
te stemmen op de vraag. De deskundigengroep verzoekt de Commissie dan 
ook zich te beraden over het meest passende middel (richtsnoeren of wetge-
vingsvoorstel) om het vrijwillige gebruik van formele schriftelijke, vooraf opge-
stelde contracten voor de levering van rauwe melk te bevorderen; deze 
contracten zouden de volgende vier essentiële aspecten moeten omvatten: 
1) de te betalen prijs/de prijsformule bij levering, 2) de leverbare en/of te leve-
ren hoeveelheid, 3) het tijdschema voor de leveringen in de loop van het betrok-
ken seizoen en 4) de looptijd van het contract (bijvoorbeeld van onbepaalde 
duur met een opzeggingsclausule). De lidstaten zouden het gebruik van deze 
contracten verplicht kunnen stellen. Alle specifieke elementen van het contract 
dienen door de partijen vrijelijk te worden overeengekomen. Het specifieke ka-
rakter van coöperaties dient naar behoren in aanmerking te worden genomen. 
 
Aanbeveling inzake de onderhandelingsmacht van producenten 
De deskundigengroep neemt weliswaar nota van de uiteenlopende standpunten 
van een minderheid van 5 delegaties, doch verzoekt de Commissie om in het 
kader van de landbouwwetgeving een wetgevingsvoorstel in overweging te  
nemen op grond waarvan organisaties van melkveehouders gezamenlijk kunnen 
onderhandelen over contractvoorwaarden, inclusief de prijs, voor de zuivelpro-
ductie van alle of een deel van hun leden, binnen een passende kwantitatieve 
grens uitgedrukt als percentage van de EU-melkproductie, en na te gaan of een 
dergelijke bepaling permanent dient te zijn, dan wel tijdelijk, doch van voldoende 
lange duur, en of zij, in elk van beide gevallen, dient te worden herzien. Hierbij 
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moet terdege rekening worden gehouden met het specifieke karakter van de 
coöperaties. 
 
Aanbeveling inzake brancheorganisaties 
De deskundigengroep stelt voor dat de Commissie nader onderzoekt of een 
aantal bestaande bepalingen voor brancheorganisaties in de groenten- en fruit-
sector ook van toepassing zou kunnen zijn op de zuivelsector. Zo ja, dan dienen 
de geldende wettelijke beperkingen ten aanzien van mededingingsbeperkende 
activiteiten en de bevoegdheden van de Commissie om deze te controleren, 
eveneens van toepassing te zijn, en dient de goede werking van de interne 
markt te worden gewaarborgd. 
 
Aanbevelingen inzake transparantie 
De deskundigengroep verzoekt de Commissie het Europees instrument voor de 
bewaking van de voedselprijzen verder te ontwikkelen en daarbij beter gebruik 
te maken van bestaande informatie. Voorts verzoekt de deskundigengroep 
EUROSTAT en de Nationale instituten voor statistiek na te gaan of tegen rede-
lijke kosten nadere gegevens kunnen worden doorgegeven, zoals gegevens be-
treffende de hoeveelheden melk en zuivelproducten. 
 
Aanbevelingen inzake marktmaatregelen en futures 
De deskundigengroep acht het bestaande vangnet over het algemeen toerei-
kend. Niettemin verzoekt de deskundigengroep de Commissie naar nieuwe in-
strumenten te zoeken die verenigbaar zijn met de groene doos van de WTO in 
het kader van het GLB na 2013, teneinde inkomensschommelingen te beper-
ken. Voorts verzoekt hij de Commissie na te gaan of futurestransaccties als  
nuttig aanvullend instrument kunnen worden bevorderd, met name via doel-
gerichte opleidingsprogramma's. Toezicht en regelgeving dienen te worden  
behandeld in het kader van de totaalaanpak van derivaten en van de richtlijn be-
treffende markten voor financiële instrumenten (Markets in Financial Instruments 
Directive - MiFID). 
 
Aanbevelingen inzake handelsnormen en oorsprongsetikettering 
De deskundigengroep heeft nota genomen van de lopende activiteiten op het 
gebied van etikettering en verzoekt de Commissie de ontwikkelingen van nabij 
te volgen om ervoor te zorgen dat namaakzuivelproducten duidelijk worden on-
derscheiden en dat het gebruik van benamingen en termen die uitsluitend voor 
zuivelproducten mogen worden gebruikt, wordt vermeden. Met betrekking tot 
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de vermelding van de ligging van het landbouwbedrijf verzoekt de groep de 
Commissie de haalbaarheid van een aantal opties voor verplichte/vrijwillige 
vermelding van de ligging van het landbouwbedrijf in de etikettering van primaire 
basiszuivelproducten na te gaan. Zowel in het geval van voorschriften inzake de 
etikettering van namaakproducten als in het geval van voorschriften inzake de 
ligging van het bedrijf dienen de voorstellen voor de zuivelsector coherent te zijn 
met de regelgeving op het gebied van voedselinformatie aan de consumenten, 
die momenteel in behandeling is bij de wetgever. 
 
Aanbevelingen inzake innovatie en onderzoek 
De deskundigengroep onderstreept het belang van innovatie en onderzoek voor 
het concurrentievermogen van de zuivelsector. De groep verzoekt de Commis-
sie dan ook een versterking van innovatie in het gemeenschappelijk landbouw-
beleid na 2013 voor te stellen, met name in het plattelandsontwikkelingsbeleid. 
 Voorts verzoekt de deskundigengroep de Commissie de communicatie over 
de huidige mogelijkheden die, met betrekking tot innovatie en onderzoek, zijn 
vastgelegd in de bestaande kaderprogramma's voor plattelandsontwikkeling en 
onderzoek, te verbeteren. De deskundigengroep nodigt de lidstaten uit de be-
staande mogelijkheden ten volle te benutten. 
 Met betrekking tot onderzoek doet de deskundigengroep een oproep aan de 
belanghebbenden om duidelijke onderzoeksprioriteiten voor de zuivelsector vast 
te stellen zodat de sector meer voordeel kan halen uit de nationale onderzoeks-
programma's en het communautaire kaderprogramma voor onderzoek. 
 De zuivelsector wordt eveneens uitgenodigd intensiever deel te nemen aan 
de lopende werkzaamheden binnen de deskundigengroep op het gebied van 
concurrentievermogen van de voedselketen, waarbij ook innovatie en onderzoek 
aan bod komen. 
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