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INTRODUCCION

Durante las ultimas décadas la horticultura urugusiguié un camino de intensificacion y
especializacion de los sistemas productivos, epussta a retornos economicos decrecientes.
Consecuentemente, la sostenibilidad en el largaoplde la mayoria de los predios horticolas
familiares, se ve amenazada por ingresos insufesguara poder cubrir el mantenimiento de la famili
y la infraestructura de produccion, asi como pocaitinuo deterioro de los recursos naturales,
principalmente el suelo. Los problemas de sostiéfaoi descriptos anteriormente, no pueden
resolverse con ajustes aislados o modificacionealgamos componentes del sistema. Los cambios
socioecondmicos ocurridos obligan al redisefio desistemas de produccién en forma integral, lo cual
requiere un enfoque sistémico, interdisciplinaripayticipativo. Cualquier cambio intencional en los
sistemas de produccion siempre es el resultadcanios en la conducta humana, y por lo tanto
requiere de un proceso de aprendizaje individualgctivo. Este articulo presenta la metodologia de
trabajo desarrollada por un equipo de investigartiterinstitucional y da cuenta de algunos resokad
obtenidos durante el proceso a nivel de los sigerediales, en el periodo 2007-2009. El proyeeto d
investigacion en el que se enmarca tiene comoiebjdisefiar, implementar y evaluar sistemas de
produccion intensivos sostenibles en el Sur de Waygnediante un proceso de co-innovacion.

METODOLOGIA

La co-innovacion es el resultado de la interacdértres dominios: 1. sistemas complejos; 2.
aprendizaje social (i.e. aprendizaje entre indiogly entre grupos de personas) desde la perspectiva
del enfoque de sistemas adaptativos complejosp8itareo dinamico de proyectos y autoevaluacion,
para un continuo re-ajuste de las actividades tdim e€le alcanzar los objetivos planteados. La co-
innovacion es un enfoque especifico de las metgdmdode cambio participativas, que descansan en
ideas conceptuales similares de como surge el casdaial, vinculado a modelos de planificacion,
toma de decisiones, y aprendizaje social. El cardmico de la co-innovacién es su énfasis en el
enfoque de sistemas complejos y la importancidbwatta a la retroalimentacion dinamica desde el
monitoreo, la auto-evaluacién, hasta la planifiéaciPor lo tanto, es un procesos de aprendizaje
colectivo (aprendizaje social), en un contextornnienalmente disefiado (dindmicas de monitoreo y
evaluacion) basado en una vision de sistemas didastaomplejos.

El proyecto trabaja con 16 predios de productomtidolas y horticola-ganaderos del Sur de
Uruguay (Montevideo y Canelones). Para la selecd&ltos predios piloto se mantuvieron reuniones
con gremiales de productores (Comision NacionaFdmento Rural y Asociacion de Productores
Organicos del Uruguay), asi como con el gobiermalloLos criterios para su seleccion fueron: su
ubicacién (caracteristicas agro-ecolégicas dist)ntdiversidad de disponibilidad de recursos yan |
organizacion del sistema de produccion, interéspgasicion para discutir las decisiones estratégica
de sus predios.
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El enfoque de sistemas desarrollado por el proyectwmlucra el diagnéstico de la
sostenibilidad del sistema predial, su re-disedidgmiplementacion y evaluacién. La sostenibilidag fu
evaluada tomando como base la metodologia MESMESE et al. 2000). Junto con los productores
se realiz6 el diagnéstico: se identificaron los tparcriticos para la sostenibilidad del sistemay s
construyo el arbol de problemas para cada predioetapa de re-disefio implicd: mejoras en las
practicas de control de la erosion y en la sisteaetdn de los cuadros; disefio de un plan de adtiv
viable, en concordancia con la disponibilidad d=ireos y reglas agronémicas, disefiando rotaciones
de cultivos, y actividades entre-cultivos, talemocabonos verdes, cultivos en cobertura y aplicacio
de cama de pollo; cambios en las técnicas de mateejos cultivos; en el control estratégico de
malezas y en el sistema de registros. Los planesssatieron con los productores y se modificaron
hasta alcanzar un acuerdo. Las etapas de impleci@nta evaluacion comenzaron al final del afio
2007 y continuaran hasta julio de 2010 (Figura 1).

A lo largo de las distintas etapas de trabajo knoovacion se promueve por medio de la
generacion de ambitos de aprendizaje social, adrde la aplicacién de herramientas participatiyas,
de monitoreo y evaluacion; estos ambitos se generdistintos niveles, e involucran a todos los
actores (Figura 1). Las herramientas seleccionpdes facilitar este proceso fueron: 1. Participator
Impact Pathways Analysis, PIPA (Douthwaieal.,2003): es la metodologia utilizada para planificar
y evaluar el proceso de co-innovacion; 2. Cambis Meénificativo, CMS, (Davies and Dart, 2005):
es una metodologia de monitoreo participativo deygutos y 3. Historias de Innovacion de cada
sistema predial: tienen como objetivo registramglizar como se genera el/los cambio/s a nivel de
cada predio piloto.

RESULTADOS Y DISCUSION

La metodologia y enfoque de trabajo resultaron @pdwms para promover innovaciones
significativas en los sistemas de los predios @dotEn la mayoria de los casos los planes se
implementaron exitosamente, aln cuando se requiri@justes para adaptarse a circunstancias
inesperadas, tales como fuertes eventos climatreosciones en los mercados, nuevas oportunidades
y cambios en la disponibilidad de recursos. Loslpetores acordaron que el haber tenido un plan
estratégico definido, permitié que la adaptacidesacircunstancias cambiantes fuera mas facil.

La velocidad y el grado de innovacién fueron distnentre productores. Dos predios
implementaron menos del 50% de los cambios plaiis, cinco predios entre el 50 y el 80% y nueve
predios mas del 80%. Dentro de los cambios propsiest sistema de registros y las rotaciones de
cultivos mostraron ser las innovaciones mas digcde incorporar (Tabla 1). El sistema de registros
propuesto no fue adecuado a las necesidades yidages de la mayoria de los productores, y fue
sentido como una “tarea domiciliaria” encomendagiagh equipo de investigacion, mas que algo util
para mejorar el control de los predios. La reali@aade rotacion de cultivos, es la tarea mas
demandante en cuanto al desarrollo de habilidaelggashificacion a largo plazo y afecta la operativa
general del predio, por lo tanto algunos produsto@han sido capaces de incorporarla aun.

Las entrevistas de cambio mas significativo sorceatantes y reafirman los resultados antes
mencionados. Los dominios de cambio identificadesrdn a nivel biofisico, relacionado a la
inclusion de nuevas practicas, mejora del suela prbduccion; a nivel de la planificacion, como
herramienta clave para mejorar el manejo genecahyrol del sistema; y a nivel del relacionamiento
entre técnicos y productores, y los roles de cadeen la interaccion. (Tabla 2)

Los resultados obtenidos hasta el momento son adlerds. Se han logrado cambios
importantes en los predios, identificados tanto pbrequipo de investigacibn como por los
productores. Estos tienen mas en cuenta la probEménculada a la degradacion de los suelos,
reflejado en la incorporacion de técnicas que muitigste proceso. Por otro lado, muchos productores
manejan una vision espacio temporal mas amplia,squigaduce en la inclusion de la planificacién
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como una herramienta esencial para el manejo dsisiesnas. La pregunta es ¢,como fue posible este
alto grado de implementacion de los cambios prdpagsuando practicamente todos eran conocidos,
pero muy ocasionalmente adoptadas por los prodsR0El re-disefio de sistemas de produccion
familiares mas sostenibles, fue posible en la nzeditke el problema se analizé desde un enfoque de
sistemas complejos, y se promovieron espacios tendigaje donde participaron directamente los
involucrados. Por ultimo, dado que los actoregaesforman a lo largo del proceso, las herramientas
de seguimiento y monitoreo dinamico son una piezarescindible para comprender y analizar el
proceso llevado adelante, asi como para poderawalkorregir errores mientras el proceso continda.
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Figura 1. Proceso de co-innovacion: etapas, inteéraes entre productores e investigadores y
herramientas de monitoreo.
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Tabla 1. Grado de implementacién de los cambiasfitados en los 16 predios piloto del proyecto

sistematizaciol

. rotacion de eleccion de - solarizacion y| planillas de
del predio y |abonos verdesly L . . técnica de )
. ; rotacion de cultivos cultivos y ; control registro
medidas de cultivos en | abono de pollg . . . manejo de L A
cultivos horticolas con| superficie por ) estratégico dg econémico y d¢
control de cobertura . cultivos s
- praderas cultivo malezas actividades
erosior
N° predios en los
cuales se acordd 12 16 15 16 11 13 15 16 16
cambio
N° predios en los
cuales se 10 14 15 12 7 13 14 13 7
implemento el
cambic
o ”
vimplementacior) g, 88% 100% 75% 64% 100% 93% 81% 44%
segun el cambio

Tabla 2. Dominios del cambio identificados en lagavistas de Cambio Mas Significativo (febrero

2008)
DOMINIO DEL CAMBIO N° predios que
identifican el
CMS positivos dominio del
cambio
cambios de sistematizacion,
inclusiéon de abonos verdes,
bio-fisico incorporacion de abono de pollc}
solarizacion,
mejora del suelo.
ubicacion de cultivos en los
planificacion cuadros con antelacion, 3

definicion de superficie de
cultivos segun la disponibilidad
de mano de obra.

relacion técnico-

vinculo y rol del técnico en el

productor asesoramiento del predio 2
CMS negativo
bio-fisico inclusion de abonos verdes 1
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