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1. Inleiding 

De vijf pilots voor het Afwegingskader 

Klimaatbestendigheid: 

1. Governance aspecten afwegingskader 

klimaatadaptatiemaatregelen 

2.  Verkenning van de rol van de 

Rijksoverheid 

3. Provinciaal afwegingskader 

klimaatbestendigheid 

4. WaalWeelde Klimaatbestendig 

5. Klimaatbestendigheid Stadshavens 

Rotterdam 

1.1 Aanleiding 
Van augustus tot en met december 2008 heeft Gemeentewerken Rotterdam (GW) samen met de 
Dienst Stedebouw en Volkshuisvesting (DS+V), het Ontwikkelingsbedrijf Rotterdam (OBR), het 
projectbureau Stadshavens, onderzoeksbureau Deltares, het Planbureau voor de Leefomgeving 
(PBLO) en de Provincie Zuid-Holland gewerkt aan de pilot 
Afwegingskader Klimaatbestendigheid Stadshavens. Deze 
pilot is uitgevoerd in het kader van het nationale 
programma Adaptatie Ruimte en Klimaat (ARK) en vormt 
tesamen met vier andere pilotstudies (zie tekstkader) de 
tweede fase van de Definitiestudie Afwegingskader 
Klimaatbestendigheid. 
 
Het idee achter de pilots is op verschillende bestuurlijke 
niveaus vanuit de prakijk de resultaten uit eerdere studies 
verder te operationaliseren en toe te werken naar een 
aantal concrete bouwstenen voor een mogelijk landelijk 
afwegingskader voor klimaatbestendigheid in grote 
ruimtelijke projecten. 

1.2 Stadshavens Rotterdam 
Stadshavens Rotterdam is de verzamelnaam voor een groot aantal havens aan weerszijde van 
de Nieuwe Maas. Een enorm, buitendijks gelegen gebied van ongeveer 1.600 ha in een sterk 
verstedelijkte regio. De gemeente Rotterdam en het Havenbedrijf Rotterdam hebben met elkaar 
afgesproken de komende 20 tot 40 jaar in dit gebied een ambitieus programma tot ontwikkeling te 
brengen, dat zal resulteren in een sterke haven en een uniek stuk stad met innovatieve en 
moderne woon-werkmilieus.  
 
Het project Stadshavens is opgedeeld in vier deelgebieden Merwe-Vierhavens (1), Waal-
Eemhaven (2), Rijn-Maashaven (3) en RDM terrein (4) (zie figuur 1 voor nadere details). 
 
Stadshavens is om meerdere redenen een interessant pilotgebied: 

 het gaat om een geheel verstedelijkt buitendijks gebied; 
 het betreft een groot oppervlakte (totaal 1600 ha incl. waterbekkens); 
 het brengt een grootschalig transformatieproces op gang; 
 er worden grote en lange termijn investeringen gedaan; 
 klimaatadaptatie heeft tot op heden geen doorslaggevende rol gespeeld bij 

investeringsbeslissingen; 
 qua timing kunnen de resultaten van de pilot meegenomen worden in de nadere 

uitwerking van de deelgebieden en  
 er is een ‘sense of urgency’, o.a. naar aanleiding van de aanbevelingen van de cie. 

Veerman. 
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Hoe groot het gebied daadwerkelijk is, wordt duidelijk in onderstaande kaart van Stadshavens. 

1

4 3 

2

 
 
 

Figuur 1. Ligging van Stadshavens (cijfers refereren naar opsomming van deelgebieden) 

1.3 Leeswijzer 
Een groot deel van het inhoudelijke werk is verricht door Deltares. Aangezien zij daar een helder 
en duidelijk rapport over geschreven hebben, is ervoor gekozen in het overall eindrapport alles 
niet nog een keer te herhalen. In plaats daarvan wordt in de volgende hoofstukken de nadruk 
gelegd op die facetten die hetzij niet in het Deltares rapport meegenomen zijn, hetzij van 
essentieel belang zijn voor het verkijgen van een goed overall beeld van het project. Dit resulteert 
in een relatief kort hoofdrapport met daarin opgenomen de doelstelling (hoofdstuk 2), werkwijze 
(hoofdstuk 3) en overall resultaten (hoofdstuk 4).  
 
Het rapport van Deltares is vervolgens integraal opgenomen als bijlage. Hierin wordt onder 
andere nader ingegaan op de gevolgde methodologie, op tussentijdse resultaten (zoals een 
longlist en shortlist met effecten van klimaatverandering, procestechnische en inhoudelijke 
resultaten naar aanleiding van de eerste drie workshops) en op enkele klimaateffecten die wel 
voorbereid zijn, maar uiteindelijk niet aan de orde zijn gekomen tijdens de workshops.  
 
Als samenvatting is het lezen van het hoofdrapport voldoende. Voor een vollediger en vooral 
kleurrijker beeld wordt het lezen van het Deltares rapport in de bijlage van harte aanbevolen. 
 



 

2. Doelstelling 
 

Het doel van de pilot afwegingskader klimaatbestendigheid in Stadshavens Rotterdam is 
tweeledig: 
 

1) Een beeld te geven van de klimaatbestendigheid van de huidige plannen voor 
Stadshavens en deze waar mogelijk te verrijken.  
Denk bijvoorbeeld aan:  
- inzicht in verwachte effecten en timing 
- het identificeren van mogelijke oplossingsrichtingen 
- inzicht in flexibiliteit en robuustheid van de verschillende strategieën 

2) Op basis van de ervaringen met Stadshavens input te leveren voor een landelijk 
afwegingskader voor klimaatbestendigheid in grote ruimtelijke projecten.  
Een dergelijk kader kan in Rotterdam weer gebruikt worden bij de beoordeling van 
andere ruimtelijke projecten waarbij lange termijn investeringen een rol spelen. 

 
Twee belangrijke uitgangspunten hierbij zijn: 

 Klimaatbestendigheid an sich is niet het doel van Stadshavens of de pilot. Het is een 
middel om de economische structuur (inclusief veiligheid) te versterken en een 
aantrekkelijk woonmilieu (inclusief biodiversiteit) te creëren. 

 Tijd speelt een belangrijke rol in het afwegingskader. Niet alle effecten spelen op 
dezelfde termijn en niet alle plannen hebben dezelfde planhorizon. Het is zaak per 
planonderdeel na te gaan welke effecten er spelen op welke termijn en een zodanige mix 
van oplossingstrategieën te formuleren dat acties op de korte termijn zo min mogelijk de 
weg afsnijden voor oplossingsrichtingen op de lange termijn (vermijden van zogenaamde 
‘locked-in effecten’).  
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3. Werkzaamheden 

3.1 Taakverdeling 
Bij het project is een scala aan partijen betrokken geweest (zie inleiding). De concrete uitvoering 
lag in handen van Deltares en de Gemeente Rotterdam. Deltares heeft met name met verve 
invulling gegeven aan de inhoudelijk kant van het project (zoal ontwikkelen prototype 
methodologie, opstellen long- en shortlist klimaateffecten, begeleiden eerste test van de 
methodologie, verzorgen van aansprekende inhoudelijke presentaties). Vanuit de gemeente is 
zowel aan enkele inhoudelijke opgaven gewerkt (nader uitwerken van eerste resultaten, testen 
methode on breder verband, nader uitwerken andere Stadshavengebieden) als aan de 
projectleiding, de praktische zaken en de proceskant (zoals voorbereiden, opzetten, organiseren 
en faciliteren van de workshops, uitzetten projectlijnen, verankeren gedachtegoed binnen de 
gemeente etc.).   
 

3.2 Uitgewerkte methodiek 
Centraal in het project staat het ontwikkelen en testen van een methodiek voor het afwegen van 
bepaalde adaptatiestrategieën. Hierbij is uitgegaan van een methodiek met de volgende 4 
stappen: 

1. Bepaal de belangrijkste effecten van klimaatverandering 
2. Identificeer voor de shortlist van effecten per effect oplossingsstrategieën 
3. Werk de strategieën uit in een Strategiebeoordelingssheet (SBS) waarbij de strategieën 

beoordeeld worden op robuustheid, flexibiliteit en bijdrage aan het doel van het project 
4. Stel vast aan welke (combinatie van) strategieën je wanneer moet beginnen (of niet) 

 
Toelichting stap 1: 
Eerst wordt een longlist opgesteld van effecten voor het gebied. Voor elk effect wordt vervolgens 
aangegeven wat de mate van waarschijnlijkheid is dat het daadwerkelijk plaats gaat vinden 
alsmede wat het belang is voor het gebied. Op basis van deze zogenaamde urgentiematrix (zie 
figuur 2) wordt uiteindelijk een shortlist opgesteld van effecten waar als eerste actie op 
ondernomen zou moeten worden in de vorm van een adatatiestrategie. 
 
 Zeer belangrijk Belangrijk Fifty-fifty Onbelangrijk Zeer onbelangrijk 

Zeer 

Waarschijnlijk 

Actie     

Waarschijnlijk Actie    

Fifty-fifty Misschien actie   

Onwaarschijnlijk Niet direct actie  

Zeer onwrsch / 

onbekend 

Niet direct actie 

Figuur 2. Urgentiematrix 
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Toelichting stap 2: 
Eén van de effecten die vooraf als zeer belangrijk en zeer waarschijnlijk werd beoordeeld betreft 
het stijgen van de zeespiegel. Dit is inderdaad bevestigd in de verschillende workshops. 
Vervolgens is voor dit effect door Deltares een scala aan oplossingstrategieën geformuleerd (zie 
figuur 3). 
 
 
 
 
 
 
 

.  

. Beoordeel de strategieën op: 
- robuustheid 
- flexibiliteit 
- bijdrage aan het doel van het project 

. Stel vast aan welke (combinatie van) strategieën je wanneer moet beginnen (of 
niet) 

 

Mogelijke oplossingstrategieën voor het effect Zeespiegelstijging: 

1. huidig 

2. integraal ophogen 

3. verhoogde kade om het gebied 

4. ruimtereservering (voor maatregel, bijv. aanleg kade) 

5. drijvend bouwen 

6. amfibisch bouwen (huizen of delen van wijk) 

7. gebouwen verhoogd boven maaiveld (palen, terp) 

8. benedenverdieping wetproof (onderste laag mag nat worden) 

9. benedenverdieping waterproof ('dryproof', onderste verdieping blijft altijd droog, = ‘Hamburgse oplossing’)

10. bedrijfsvoering aanpassen (gevoelige activiteiten op hogere verdieping; variant op 'wetproof') 

11. tijdelijke bebouwing (goedkope, tijdelijke bebouwing) 

guur 3. Overzicht van mogelijke oplossingstrategieën voor Zeespiegelstijging Fi 
 
Toelichting stap 3: 
Wanneer bekend is welke klimaateffecten het meest belangrijk zijn om eventueel alternatieve 
strategieën voor op te stellen, en welke strategieën dat dan zijn, is het van belang inzicht te 
krijgen in vragen als: 

 in hoeverre de strategieën passen bij de doelstelling van het project 
 in welk bereik een bepaalde strategie houdbaar is t.a.v. klimaatverandering (robuustheid) 
 of je makkelijk van de ene naar de andere strategie over kunt stappen (flexibiliteit) 

 
Hiertoe wordt een strategiebeoordelingssheet (SBS) ingevuld. Een SBS bestaat uit 3 blokken (zie 
figuur 4 voor een ingevuld voorbeeld): 

 Aan de linkerkant staan de strategieën die toegepast kunnen worden om de inrichting 
van het gebied aan te passen aan het genoemde effect. In dit geval zeespiegelstijging. 
Het effect zelf wordt op de bovenste lijn uitgedrukt in meters veranderingen (en niet in 
jaartallen).  

 In het midden wordt per strategie aangegeven binnen welke range aan zeespiegelstijging 
deze effectief is. Hoe langer de lijn, des te groter de range waarbinnen de strategie 
effectief is en des te groter de robuustheid van de maatregel.  
Bovendien kan met verticale pijlen worden aangegeven of het mogelijk is om in een later 
stadium nog te switchen van maatregel. Hoe meer pijlen, des te flexibeler de maatregel.  

 Aan de rechterkant worden de maatregelen beoordeeld op een reeks 
beoordelingscriteria. Een aantal criteria is algemeen van aard (zoals kosten, veiligheid 
etc.). Andere criteria zijn specifiek gericht op de doelen van het project (zoals het imago 
van de stad). 
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Figuur 4. Voorbeeld van een ingevulde Strategieboordelingsheet (SBS) voor het effect Zeespiegelstijging voor het 

deelgebied Merwe-Vierhavens 
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Toelichting stap 4: 
Op basis van de SBS is het mogelijk een afgewogen oordeel te vormen over de geschiktheid, 
urgentie, flexibiliteit en robuustheid van de diverse adaptatiestrategieën. Duidelijk wordt welke 
combinatie van maatregelen toegepast zou kunnen worden en wanneer daar op z’n vroegst of 
laatst mee begonnen zou moeten worden. Op basis van de SBS wordt bovendien duidelijk welke 
strategieën onder de huidige te verwachten omstandigheden niet opportuun zijn en waar dan ook 
geen aandacht aan besteed hoeft te worden.  
 
Samenvattend: 
Uit het voorgaande blijkt dat de methode uitgaat van de gewenste inrichting van een gebied en 
niet uitgaat van klimaatverandering. Dit doet recht aan het besef dat klimaat bestendigheid geen 
doel op zich is, maar dat we een gebied klimaatbestendig maken om er prettig te leven, werken 
etc. De methode gaat in eerste instantie dan ook niet uit van klimaatscenario’s, maar begint met 
de vaststelling onder welke fysieke randvoorwaarden de voorgenomen inrichting van een gebied 
handhaafbaar is. Met ander woorden hoeveel moet het klimaat veranderen voordat we een 
probleem hebben. Vervolgens worden de klimaatscenario’s genomen om te onderzoeken 
wanneer de randvoorwaarden zodanig zijn veranderd dat aanpassing noodzakelijk is.  
 
In feite wordt de bandbreedte in de omvang van klimaatverandering vertaald naar de 
bandbreedte tussen het moment waarop op z’n vroegst of op z’n laatst begonnen moet worden 
met de voorbereiding/implementatie van de alternatieve strategie. Daarnaast dwingt de methode 
om na te denken over de houdbaarheid van verschillende strategieën en over de vraag in 
hoeverre ze eventueel op termijn vervangbaar zijn.  
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3.3 Overzicht van workshops 
 
Zoals gepland, is zoveel mogelijk gebruik gemaakt van de kennis en inspiratie van 
stedebouwkundigen, landschapsarchitecten en andere experts die direct betrokken zijn bij 
Stadshavens en/of één van de deelgbieden. Dit is gedaan in de vorm van workshops (zie 
workshopoverzicht).  
 
Teneinde de grenzen van de methode op te zoeken heeft binnen het ingenieursbureau van 
Gemeentewerken een extra workshop plaatsgevonden waarbij ook adviseurs met andere 
expertise dan Stadshavens gevraagd is de methode te testen. Als cases zijn de projecten Hart 
van Zuid (herontwikkeling omgeving Ahoy en Zuidplein) en Hoek van Holland (nieuwbouwlocatie) 
besproken. Een andere extra workshop betreft een sessie met het team rondom Merwe-
Vierhavens. Dit team had expliciet aangegeven een slag verder te willen komen. Achteraf gezien 
heeft dit zeer goed uitgepakt, aangezien het zowel voor de inhoudelijk betrokkenen als voor de 
projectleiding waardevolle resultaten heeft opgeleverd (meer hierover in hoofdstuk 4). 
 
 
Overzicht van workshops 
Referentie 

projectplan 

Datum Focus van de 

workshop 

Aanwezigen Voornaamste doelstellingen van de  workshop 

WS 1  

 

9 sept. Stadshavens 

(algemeen) 

Betrokkenen bij 

Stadshavens, 

Provincie Zuid-

Holland (PZH), 

PBLO, Deltares 

Eerste test van de methode en eerste 

gestructureerde inhoudelijke discussie over 

klimaatbestendigheid. Bespreken van de longlist en 

de shortlist van effecten van klimaatverandering. 

WS 2 29 sept. Deelgebied Merwe-

Vierhavens  

Experts Merwe-

Vierhavens, PZH, 

Deltares 

Test van de methode op een lager schaalniveau. 

Eerste inhoudelijke uitwerking van 

klimaatbestendigheid in Merwe-Vierhavens. 

Extra 27 okt. Deelgebied Merwe-

Vierhavens  

Experts Merwe-

Vierhavens 

Nadere uitwerking van de inhoudelijke resultaten 

van de vorige workshop in Merwe-Vierhavens. 

Concreet strategieën benoemen die rekening 

houden met effecten van klimaatverandering in het 

gebied. 

Extra 28 okt. Grote ruimtelijke 

projecten: Hart van 

Zuid en Hoek van 

Holland 

Experts 

Ruimtelijke 

Ordening  

Test van de grenzen van de methode. Is de 

methode  ook toepasbaar in andere ruimtelijke 

projecten en waaruit bestaat de minimale 

voorbereiding? 

WS 3 24 nov. Deelgebieden 

Waal-Eemhaven en 

RDM-terrein 

Experts Waal-

Eemhaven en 

RDM-terrein 

Toepassen van de methodiek in 2 andere 

Stadshavensgebieden met nadruk op de 

inhoudelijke component (dat de methode werkt, 

weten we inmiddels). 
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4. Resultaten 

4.1 Longlist en shortlist 
Deltares heeft onderstaande longlist van te verwachten effecten van klimaatverandering voor het 
Stadshavensgebied opgesteld en besproken met experts van het Stadshavensproject: 
• Toename van de hoge afvoeren in de Nieuwe Maas in de winter en daarmee een toename van de kans op 

overstromen van binnen- en buitendijks gebied. 

•  Lagere afvoeren in de zomerperioden in Rijn en Maas en daardoor een toename op de kans op langdurige 

periodes met lage afvoeren in de Nieuwe Maas. 

• Vaker voorkomen van wateroverlast in stedelijk gebied. 

•  Vaker er langduriger voorkomen van watertekorten in de bodem gedurende zomerperiode. 

•  Toename van extreem weer in de zomer (hitte, storm, neerslag). 

•  Toename van de kans op verzilting. 

•  Afname van de luchtkwaliteit tijdens hittegolven. 

• Toename van de gemiddelde temperatuur van oppervlaktewater. 

•  Toename van waterstanden van de binnenwateren in de winter. 

•  Toename van de golfslag. 

•  Afname van de oppervlakte- en grondwaterstanden in de zomer waardoor lager bodemvochtgehalte en hogere 

zettingsgraad. 

•  Verlenging van het groeiseizoen. 

•  Afname van de koelwatervoorraad in de Nieuwe Maas voor de energievoorziening. 

• Afname van de watervoorraad in de Nieuwe Maas in de zomer voor de drinkwater- en industriewatervoorziening. 

•  Afname van de watervoorraad in de Nieuwe Maas voor doorspoelen binnenwateren. 

•  Toename van de gemiddelde luchttemperatuur. 

• Toename van de gemiddelde watertemperatuur. 

 
Na bespreking bleef de volgende shortlist van effecten als meest belangrijk over: 
• zeespiegelstijging (invloed op veiligheid i.v.m. overstromen, bereikbaarheid over water, beperking overslag); 

• luchtkwaliteit hittegolf (woongenot en gezondheid, minder relevant in Waal-Eemhaben gebied en RDM-terrein); 

• wateroverlast stedelijk gebied door intense zomerbuien (leefklimaat, bereikbaarheid / economie); 

• extreme hitte (leefklimaat); 

• hogere watertemperatuur (effect op waterkwaliteit, stank, leefklimaat; koelwatervoorziening); 
• lagere waterafvoer (met name in het Waal-Eemhaven gebied) 
 
In het kader van de pilot is voor alle gebieden ingezoomd op zeespiegelstijging, aangezien dat 
door de aanwezigen als meest belangrijk en waarschijnlijk werd gezien. Bovendien wilde men de 
tijd gebruiken om één effect goed door te nemen in plaats van twee of drie effecten half. Het idee 
is om op een later moment (2009) alsnog de overige effecten mee te nemen en dit te koppelen 
aan de nadere uitwerking van de gebiedsplannen. 
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4.2 Uitwerken van de Strategiebeoordelingsheet (SBS) 
Voor het opstellen van de SBS is het van belang een overzicht te hebben van mogelijke 
oplossingsalternatieven, alsmede van eenduidige geformuleerde projectdoelen en andere 
belangrijke scoringscriteria. 
 
Zowel de lijst met mogelijke oplossingen als die met criteria heeft gaandeweg enkele 
aanpassingen ondergaan. Dubbele, minder relevante en onduidelijke oplossingen zijn 
eruitgehaald respectievelijk verduidelijkt en extra oplossingen zijn toegevoegd. De criteria zijn 
vooral eenduidiger geformuleerd en gestroomlijnd. Opvallend is dat in bijna alle workshops één 
criterium in het bijzonder ter discussie heeft gestaan, namelijk de mate waarin de oplossingen 
niet alleen bijdragen aan het beter voorbereid zijn tegen hoog water in het plangebied, maar ook 
een bijdrage leveren aan de oplossing van andere problemen. Toen dit criterium ‘Koppelkansen’ 
of ‘Mogelijkheden om win-win situaties te creëren’ heette was er onduidelijkheid over de 
benaming. Toen het helemaal weggelaten werd, werd het gemist. Uiteindelijk is in de meest 
recente workshop de onderstaande SBS gebruikt voor zeespiegelstijging. Voor de diverse 
ingevulde versies wordt verwezen naar de verslagen van de afzonderlijke workshops. 
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4.3 Inhoudelijke resultaten en onderzoeksvragen 
Uit discussies voor, tijdens en na de workshops komen zowel een aantal inhoudelijke resultaten 
naar voren als een aantal vragen. Onderstaand een overzicht hiervan. 
 
Conclusies 
 De huidige situatie is naar verwachting tot 50cm zeespiegelstijging klimaatbestendig. 

Volgende de geldende scenario’s houdt dat in dat tot 2050 geen grote problemen te 
verwachten zijn. 
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 Drijvend bouwen wordt door velen als een aantrekkelijke optie ervaren. Het wordt gezien als 
een flexibele en robuuste optie. Bovendien lijkt dit een optie waar, in tegenstelling tot 
bijvoorbeeld integraal ophogen, indien gewenst ook nog in een later stadium mee begonnen 
kan worden. Een nadeel van drijvend bouwen is dat het weliswaar het betreffende gebouw 
klimaatbestendig maakt, maar niet direct bijdraagt aan de klimaatbestendigheid van de 
omgeving. 
 

 Ruimte reserveren is in een stedelijk gebied waar de druk op de ruimte groot is, naar 
verwachting een erg moeilijk te verwezenlijken strategie. Het tijdelijk bebouwen van delen  van 
het gebied, bijvoorbeeld in afwachting van het vrijkomen van percelen in de nabije omgeving, 
vindt men wel een interessante optie. 
 

 Er is veel discussie rondom de strategie integraal ophogen. Hoe innovatief is het om er 
“gewoon een bak zand op te gooien”? Aan de andere kant, kun je dit ook anders aanpakken, 
waarbij je bijvoorbeeld gebouwen betrekt in het ontwerp. Of ben je dan niet meer aan het 
ophogen, maar een innovatieve dijk aan het aanleggen? Voornaamste voorwaarde voor 
integraal ophogen is dat het hele gebied in één keer vrijkomt. Dat is bijvoorbeeld in de 
Keilehaven (onderdeel Merwehaven-Vierhavens) niet het geval. Daarnaast speelt in Waal-
Eemhaven de vraag of de kademuren het wel houden als er integraal opgehoogd wordt en of 
dit niet ten koste gaan van de hoeveelheid containers die op elkaar gestapeld mogen worden.  
 

 Er is voor Merwe-Vierhavens een duidelijke voorkeur voor dry-proof bouwen ten opzichte van 
wet-proof. Liever construeert men de begane grond zodanig dat het water niet binnenkomt 
dan dat deze zo ingericht wordt dat hij nat mag worden. Voornaamste redenen hiervoor zijn: 
- het is maatschappelijk moeilijk te verkopen dat de begane grond onder water komt te staan 
- wet-proof is te afhankelijk van menselijk gedrag: het komt in de nabije toekomst zo weinig 
voor dat bewoners of bedrijven de begane grond toch ‘traditioneel’ gaan inrichten en 
gebruiken om, ondanks de waarschuwingen, boos te worden als er water in komt te staan 
- wetproof begane grond zou wel eens te beperkend kunnen zijn voor bedrijven 
- ‘dode’ ruimte op de begane grond is ongewenst 
- de ruimte op de begane grond is gewoon hard nodig 
 

 Oplossingsstrategieën die oorspronkelijk niet in de lijst stonden, betreffen o.a. het verleggen 
van de dijk bij voorkeur in combinatie met het installeren van een flexibele waterkering in het 
Merwe-Vierhavens gebied en het plaatsen van flexibele kademuren in de Waalhaven. Het 
verleggen van de dijk heeft als voordelen dat de waterkering verkort wordt en dat er geen 
verhoging van de bestaande dijk nodig, hetgeen de overgang tussen het huidige binnendijkse 
en buitendijkse gebied makkelijker makkelijker maakt. Door te werken met flexibele 
constructies op zowel de havenarmen als in het water, wordt bovendien het historisch 
beeldverlies beperkt en blijft de doorkijk naar en het contact met het water behouden. Dit 
laatste is ook de reden dat in de Waalhaven gebrainstormd is over flexibele kademuren. 
 

 In de Merwehaven is de frequentie van onderwater lopen waarschijnlijk zeer laag. Dan ligt het 
slimmer inrichten van het maaiveld (bijvoorbeeld door hele kadearmen met verhoogd 
maaiveld aan te leggen bovenop een parkeergarage) meer voor de hand dan bijvoorbeeld 
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integraal ophogen. Het is dan wel essentieel over een goede kaart met maaiveldhoogtes te 
beschikken. Bovendien moet je goed nadenken over de communicatie, in geval van dreigende 
overlast (vluchtroutes aangeven) maar ook in geval van uitblijvende overlast (nut en noodzaak 
van (ruimtelijke) maatregelen toelichten). 
 

 Andere interessante opties voor woningbouw op de kadearmen in de Merwehavens zijn: 
- het dempen van de waterarmen 
- het water inrichten met drijvende bebouwing 
- het aanleggen van een parkeergarage onder de waterspiegel in combinatie met een 
opklapbare waterkering 
- eilanden maken van de havenarmen en zo een nog bijzonderder woonklimaat creëren 
- armen inrichten met verhoogd maaiveld met op de begane grond hetzij een parkeergarage, 
hetzij een boothuis met plexiglazen plafond 
Het voordeel van deze opties is dat de bewoners op hun privéterrein heel veel contact hebben 
met het water. Het nadeel is dat het openbaar gebied het contact met het water wél verliest. 
 

 In het stedelijke gebied Hart van Zuid werd weliswaar vol verve een SBS rondom 
luchtvervuiling en hittestress ingevuld, maar werden er tegelijkertijd vraagtekens gezet bij de 
relevantie van het probleem, in het bijzonder in relatie tot andere problemen in dit gebied.  
 

(Onderzoeks-)vragen 
 Wie is er uiteindelijk verantwoordelijk voor de schade en overlast opgelopen in het buitendijks 

gebied. De rijksoverheid geeft expliciet aan niet verantwoordelijk te zijn voor waterveiligheid in 
buitendijks gebied. Maar wie is dat dan wel? De gemeente? Het Havenbedrijf? De gebruikers? 
In het verlengde van de vraag welke mate van verantwoordelijkheid je van bedrijven en 
bewoners mag verwachten, ligt de vraag of je bijvoorbeeld sociale woningbouw mag/kan 
realiseren in buitendijks gelegen gebied. 
 

 De verwachting is dat integraal ophogen in gebieden waar veel containers staan alleen 
opportuun is als ook de kademuren worden aangepast. Maar is dat inderdaad zo? Klopt deze 
verwachting? En hoe erg is het als daadwerkelijk minder hoog gestapeld mag worden of hoe 
duur is het om de kademuren te vervangen?  
 

 Mag de waterkering van dijkring 14 uit niet-permanente onderdelen onderdelen bestaan? Hoe 
zit het met de faalkans van dergelijke systemen? Wie beheert? Wie is er verantwoordelijk? 
Hoe staat het Waterschap hier tegenover?  
 

 Wat is überhaupt een goed moment om de waterschappen te betrekken en welke rol hebben 
zij? Kan er sprake zijn van dubbele petten (experts, bevoegd gezag etc.)?  
 

 Welke invloed heeft beeldvorming rondom naamgeving op de slagingskans van oplossingen? 
Denk aan de discussie rondom integraal ophogen. Bestaat de kans dat deze optie al bij 
voorbaat opzij wordt geschoven omdat het geen innovatief imago zou hebben? 
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 Ten aanzien van het beheer van flexibele kademuurtjes in het idee dat dit moeilijk uitvoerbaar 
is vanwege onduidelijkheden rondom beheer en verantwoordelijkheden alsmede de 
terughoudendheid van bedrijven ‘externen’  toe te laten op hun terrein. Maar hoe zit dit 
precies? En is het niet veel goedkoper een organisatorisch probleem op te lossen i.p.v. hele 
kades te verhogen en te vernieuwen?  
 

 Wat gebeurt er als de Maeslandtkering zijn economische en/of technische levensduur bereikt? 
In hoeverre heeft Rotterdam invloed op de maatregelen die dan getroffen worden? Komt er 
bijvoorbeeld een kering die hoger is? In hoeverre mag je voor bescherming van het buitendijks 
gebied rekenen op een hernieuwde kering? 
 

 Wat zijn precies de gevolgen van de acties voorgesteld door de cie. Veerman? 
 

 Hoe veilig is Stadshavens nu?  
 

 Welke invloed heeft beeldvorming (naamgeving) van bepaalde oplossingen op de kans dat de 
maatregel daadwerkelijk wordt uitgevoerd? Denk aan “integraal ophogen”. Daarmee 
samenhangend: In hoeverre worden klassieke (maar wel werkende) maatregelen terzijde 
geschoven omdat men per se innovatief bezig wil zijn?  
 

 Stadshavens is erg afhankelijk van externe factoren, zoals sluitingsregime en faalkans van 
Maeslantkering, maar ook van het rijksbeleid en waterschapsbeleid op veiligheidsgebied. Hoe 
informeer je jezelf hierover en hoe kun je er flexibel mee omgaan indien er (voorlopig) geen 
antwoorden te verwachten zijn? 
 

 Hoe verhouden de kosten zich wanneer je innovatieve oplossingen vergelijkt met klassieke 
maatregelen als ophogen dijken? Ophogen is goedkoper, maar innovatieve oplossingen 
bieden meerwaarde in termen van meer te bebouwen oppervlak of beeldvorming. 
 

 Hoe ga je om met de beeldvorming in de komende periode waarin er naar verwachting nog 
weinig overlast te verwachten valt, maar er met het oog op de toekomst wel maatregelen 
genomen gaan worden. In hoeverre stel je eisen of deel je stimulansen uit aan tijdelijke 
gebruikers om klimaatbestendig te bouwen?  
 

4.4 Resultaten met betrekking tot de methodiek 
Op basis van de bevindingen zijn dit de belangrijkste conclusies ten aanzien van de toegepaste 
methode: 
 
 De methode structureert het denken over klimaatbestendigheid en geeft handen en voeten 

aan dit begrip. Toepassing helpt om bij verschillende experts een gedeeld beeld te creëren 
van zowel de problematiek als de mogelijke oplossingsrichtingen. 
 

 In het project is gebleken dat zelfs de schaal van deelgebieden nog te groot was om recht te 
doen aan de verwachte ontwikkelingen. Zo werd het deelgebied Waal-Eemhaven tijdens de 
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workshop spontaan opgedeeld in een westelijk en oostelijk deel en is ook Merwe-Vierhavens 
tijdens de nadere bespreking opgedeeld in kleinere gebieden. Op hogere schaal werkt de 
methode vooral goed als discussie-instrument. Op concretere schaal is het mogelijk 
uitspraken te doen over de geschiktheid van verschillende strategieën. Dit  resulteert echter 
niet noodzakelijkerwijs in één “beste oplossing”. Daarvoor zijn hardere cijfers nodig dan 
kwalitatieve plussen en minnen. Bovendien zijn ook op het gebied van klimaatbestendigheid 
veel keuzes uiteindelijke politiek van aard.  
 

 De verwachting is dat de methode vooral handig is als aftrap voor een masterplan of wellicht 
een structuurvisie. Beperkte ervaring leert dat de bruikbaarheid van de methode verder gaat 
dan alleen Stadshavens. Vooral in ruimtelijke projecten waar al het een en ander aan 
strategieën bedacht is, voorziet de methode waarschijnlijk in een behoefte. Inhoudelijk zal het 
echter maatwerk blijven.  
 

 De methodiek gaat uit van de doelen van projecten/bestuurders. De indruk is dat dit beter bij 
beleidsvorming past dan de klassieke methode waarbij uitgegaan wordt van klimaatscenario’s 
op grond waarvan adaptatie-strategieën worden ontworpen.  
 

 Werken met de houdbaarheidslijnen wordt als zeer zinvol ervaren. Het werkt verhelderend dat 
de SBS in eerste instantie geen tijdtabel is, maar aangeeft hoe houdbaar een bepaalde 
strategie is ten opzichte van het op te lossen probleem i.p.v. ten opzichte van de tijd.  
 

 De methode nodigt uit om op een hoger schaalniveau nadenken. Zoals: wat zijn de gevolgen 
van mijn maatregelen voor het achterland? Maar ook: wat zijn de gevolgen van beslissingen 
te nemen door de Rijksoverheid voor mijn gebied? Maar dan moet de overheid wel een 
beslissing nemen. Uit de discussie blijkt de wens te bestaan dat de hogere vaker overheden 
‘gewoon’ aangeven wat ze van plan zijn, zodat de lagere overheid weet waar ze op kan varen. 
 

 Uit de discussie blijkt dat ook voor de aanwezige experts nog behoorlijk wat vragen blijven 
bestaan. Sommigen vergen behoorlijk wat onderzoek (wat zijn de gevolgen van integraal 
ophogen voor de houdbaarheid van de kademuren) anderen zouden echter door andere 
experts relatief gemakkelijk beantwoord moeten kunnen worden (zoals mag een dijkring 14 uit 
flexibele onderdelen bestaan). Met name dit laatste roept de vraag op wie je in het vervolg 
nog meer bij een workshop over klimaatbestendigheid uit zou moeten nodigen. 
 

 De wens bestaat om een soort deus ex machina strategie mee te nemen in de beoordeling. 
Het blijkt dat een aantal deelnemers ‘zit te wachten’ op een oplossingsstrategie die nu nog 
niet bekend is, maar waarvan men verwacht dat die nog wel komt. 
 

 Opvallend is dat de SBS op twee verschillende manieren ingevuld wordt. Per kolom (eerst alle 
tijdlijnen, dan alle strategieën beoordelen op het 1e criterium etc.) of per regel (voor één 
strategie eerst een tijdlijn en vervolgens alle criteria en dan op naar de volgende strategie). Uit 
de pilot komen geen aanwijzingen naar voren dat de ene manier beter werkt dan de andere. 
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 Deelnemers hebben de behoefte bij het invullen van de SBS extra informatie kwijt te kunnen 
en uit te leggen dat sommige beoordelingen ‘ervan af hangen’.  
 

 Er bestond vaak onduidelijkheid over hoe de strategie ‘Huidig’ beoordeeld moest worden. Een 
oplossing kan zijn voor de huidige strategie wel aan te geven in welke mate deze houdbaar is, 
en eventueel flexibel aan te passen is, maar de scores in de kolommen op ‘0’ te zetten. 
 

Sleutels tot succes 
Het is opvallend hoe snel de methode wordt opgepikt. Na een goede presentatie over 
klimaatverandering, relevante effecten en verschillende oplossingstrategieën vullen aanwezigen 
in minder dan een uur een SBS in. Het uiteindelijke succes van de exercitie hangt vervolgens 
onder andere af van: 
 Kwaliteit van de moderatoren: daag mensen uit buiten hun comfort zone te denken 
 Duidelijkheid over projectdoelen en criteria: het duidelijk en eenduidig formuleren van 

scoringscriteria is een lastige doch cruciale opgave. Vooral als de groep en subgroepen wordt 
verdeeld en de uitkomsten vergeleken worden. 

 Gedeeld beeld over de oplossingsrichtingen: ook binnen een op elkaar ingespeeld team van 
betrokkenen bleken verschillende beelden te bestaan over eenzelfde oplossingsrichting. Dat 
levert nuttige discussies op, die je echter liever aan het begin van een sessie dan aan het eind 
zou willen voeren. 

 Duidelijkheid over wat er met de resultaten gaat gebeuren: goede inbedding is essentieel, niet 
alleen om de resultaten te verankeren, maar ook om mensen te motiveren mee te doen. 

 Samenstelling van de groep deelnemers: welke experts betrek je wanneer in het proces? 
Maar ook: nodig vooral mensen uit die abstract kunnen denken en die het werken met 
onzekerheden en aannames niet als een onneembare vesting van vaagheden zien, maar als 
een uitdaging en motivatie om over creatieve oplossingen te praten. 

 Vrijheidsgraden voor de deelnemers: houd ruimte voor deelnemers om zelf met aanvullende 
oplossingstrategieën te komen en eventueel aanvullende criteria. Dit werkte in de workshops 
motiverend en stimulerend en leidde tot interessante discussies. 

 Bewustzijn dat het uiteindelijk, zelfs met een aansprekend instrument als een SBS, een 
cyclisch proces blijft. Voortschrijdend inzicht speelt een grote rol in zowel de problematiek 
rondom klimaatbestendigheid als het inrichten van een gebied. Aan de andere kant moet je 
ook een keer een beslissing kunnen nemen. Wanneer is dat punt bereikt? 
 

Kortom: een goede voorbereiding is essentieel.  
 
 
Meerwaarde voor gebruikers 
De methodiek geeft handen en voeten aan het begrip klimaatbestendigheid. Enerzijds doordat 
het de discussie over de problematiek en mogelijke oplossingen structureert. Anderzijds doordat 
de uitkomsten te analyseren zijn aan de hand van vijf belangrijke beleidsvragen: 
1 In hoeverre draagt een maatregel of strategie aan het behalen van het doel?  

Dit is af te leiden uit de +en en –en aan de rechterkant van de SBS. Hierbij wordt zowel 
gekeken naar algemene doelen als meer specifieke projectdoelen. 
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2 In hoeverre loop ik kans om nu teveel maatregelen te nemen en die op termijn 
overbodig blijken te zijn?  
Hoe verder naar rechts de blauwe lijn begint, hoe groter de kans dat de maatregel nooit 
nodig zal zijn en dus voor niets is getroffen. 

3 In hoeverre loop ik kans om te weinig maatregelen te nemen en er op termijn 
aanvullende maatregelen noodzakelijk zijn?  
Hoe verder naar links het eindpunt van de blauwe lijn ligt,hoe groter de kans dat op korte 
termijn aanvullende maatregelen nodig zijn. 

4 Hoe lang (na het jaar waarvoor hij is ontworpen) is de strategie houdbaar/succesvol 
(robuustheid)?  
Hoe langer de blauwe lijn, en hoe verder naar rechts hij doorloopt, hoe robuuster de 
maatregel is. 

5 Hoe gemakkelijk kan ik later nog overgaan op een andere strategie (flexibiliteit / no 
regret)?  
Hoe meer groene pijlen er van een maatregel naar andere maatregelen wijzen, des te 
flexibeler de maatregel is. 

Figuur 4. Nogmaals afgedrukt 
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4.5 Bouwstenen landelijk afwegingskader 
 
Uiteindelijk is het streven binnen de Definitiestudie Afwegingskader beleidsmakers te 
ondersteunen bij hun besluitvormingsprocessen die raken aan de ruimtelijke inrichting van 
Nederland. Op zowel, Rijks, provinciaal als gemeentelijk niveau. Wat draagt de pilot in 
Stadshavens bij aan een generiek afwegingskader? 

1. Ten eerste uiteraard de methodiek zelf. Uit de pilot blijkt dat de methodiek de potentie 
heeft om breder ingezet te worden. Zie de opsommingen van resultaten in de 
voorgaande paragrafen. 

2. Ten tweede het besef dat er niet zoiets als één beste oplossingstrategie naar voren komt, 
maar dat het per project, per (onderdeel van een) deelgebied maatwerk blijft.  
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3. Ten derde de wens van lagere overheden om duidelijkheid te krijgen over ideeën, 
voornemens etc. van de Rijksoverheid. Overleg met verschillende actoren zoals 
gemeenten en neem vervolgens een beslissing waar de diverse actoren op kunnen 
varen.  

4. Ten vierde het verzoek van deelnemers aan de pilot om meer informatie over algemene 
klimaatgerelateerde vraagstukken. Een aantal vragen die in Stadshavens speelt, zijn 
generiek. Zoals het verwachte tempo van zeespiegelstijging, verantwoordleijkheden 
rondom buitendijks bouwen of de orde van grootte van sterfgevallen ten gevolge van 
hittestress. Een groot aantal vragen wordt inmiddels als wetenschappelijk onderzocht. 
Het verlangen van deelnemers aan de workshop is dat zij ondersteund worden bij het 
maken van een vertaalslag van toekomstige uitkomsten van onderzoek naar de 
dagelijkse praktijk.  

5. Concluderend wordt er vanuit de pilot bij het samenstellen van een nationaal kader voor 
gepleit vooral randvoorwaarden, procesinstrumenten en toegsneden kennis aan te reiken 
en geen inhoudelijk dichtgetimmerde suggesties. 
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Opdrachtgever Adaptatieprogramma Ruimte en Klimaat 

Titel Afwegen van klimaatbestendigheid in het Stadshavensgebied Rotterdam 

Samenvatting 

Het rapport is opgesteld in het kader van de tweede fase van de Definitiestudie Afwegingskader Klimaatbestendigheid in 
opdracht van het Adaptatieprogramma Ruimte en Klimaat (ARK). In de eerste fase zijn veel elementen geïdentificeerd wat 
betreft de methode van afwegen, de relevante wetgeving, de bestuurlijke verhoudingen en de relatie met andere partijen. In 
de tweede fase van de studie zijn in 5 casestudies gericht op verschillende bestuurlijke niveaus openstaande vragen verder 
uitgewerkt en de elementen uit het afwegingskader meer operationeel gemaakt mede op basis van ervaringen in de praktijk. 
 
Deelstudie 5 is een van de casestudies en richt zich op het Stadshavensgebied Rotterdam, waarbij in meer detail is 
gekeken naar de herinrichting van het Merwehaven/Vierhavensgebied. Het afwegingskader klimaatbestendigheid wordt op 
dit gebied toegepast om te zorgen dat klimaatadaptatie mee wordt genomen in de lokale opgave bij de afweging over de 
wijze waarop nieuw stedelijk wonen, bedrijvigheid en recreatieve functies gerealiseerd zullen worden.  
 
In de deelstudie is een methode ontwikkeld waarmee de afweging gestructureerd en inzichtelijk wordt gemaakt. Er worden 
4 stappen onderscheiden: 

• Stap 1: opstellen longlist van effecten van klimaatverandering voor het projectgebied. 
• Stap 2: van longlist naar shortlist, de urgentiematrix: welke gevolgen zijn het meest belangrijk en moeten worden 

uitgewerkt. 
• Stap 3: identificeren van mogelijke alternatieve strategieën om de gevolgen te addresseren en opstellen van 

criteria. 
• Stap 4 Evaluatie aan de hand van criteria m.b.v. strategiebeoordelingssheets (SBS). 

 
Dit  resulteert in het vaststellen van de (combinatie) van best scorende strategieën waarbij is inbegrepen wanneer zou 
moeten/willen beginnen.  
De methode is toegepast in drie workshops met deelnemers afkomstig van het projectbureau Stadshavens, de drie fysieke 
diensten van de gemeente Rotterdam (Gemeentewerken (GW), Dienst Stedebouw en Volkshuisvesting (DS+V),  
Ontwikkelingsbedrijf Rotterdam (OBR)), Provincie Zuid-Holland,  VROM en Deltares.  
 
Op basis van de bevindingen in de workshops zijn de belangrijkste conclusies ten aanzien van de toegepaste methode: 

• De methodiek  structureert het denken over klimaatbestendigheid en ondersteunt de discussie en kan bruikbaar 
zijn als aftrap voor een masterplan 

• Het geeft handen en voeten aan het concept ‘klimaatbestendigheid’  
• Uitgaan van doelen van projecten/bestuurders past beter bij beleidsvorming dan de klassieke methode waarbij 

uitgegaan wordt van klimaatscenario’s op grond waarvan adaptatiestrategieën worden ontworpen. 
• Vooral goed toepasbaar in projecten waar al e.e.a. bedacht is, zeker indien er al verschillende opties geformuleerd 

zijn. 
• Methode biedt een uitstekende basis voor het maken van een volgende slag waarbij de keuze voor (een 

combinatie van) concrete oplossingstrategieën wordt besproken. 

Referenties  
Ver Auteur Datum Opmerk. Review Goedkeuring 
 Jaap Kwadijk    Van Beek  Kees Bons  
Projectnummer T2635 
Trefwoorden klimaatbestendigheid, adaptatie ruimte en klimaat, afwegingskader 
Aantal bladzijden 29 
Classificatie Geen 

Status Definitief 
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1 Inleiding 

 

Eemhaven

Maashaven

VierhavensMerwehaven

Waalhaven

RDM

Rijnhaven

 
 
Stadshavens Rotterdam is de verzamelnaam voor een groot aantal havens aan 
weerszijden van de Nieuwe Maas. Het is een buitendijks gelegen gebied van ongeveer 
1.600 ha. Omdat een groot deel van de huidige containeroverslag in dit gebied zich in 
de toekomst zal verplaatsen naar de 2e Maasvlakte, zal dit gebied worden 
herontwikkeld. De gemeente Rotterdam en het Havenbedrijf Rotterdam N.V. hebben 
afspraken gemaakt over de herontwikkeling die de komende 20 tot 40 jaar zal worden 
uitgevoerd. Het doel van de herontwikkeling is om te komen tot een sterke haven en 
een uniek stuk stad met innovatieve en moderne werk- en woonmilieus. Omdat de 
doorlooptijd van dit project zeer lang is, gaan klimaatverandering en zeespiegelstijging 
een rol spelen. Het is daarom van belang om eventuele veranderingen in de toekomst 
mee te wegen in de gebiedsontwikkeling. 
 
Deze afweging vindt plaats binnen het adaptatieprogramma ruimte en klimaat (ARK). 
Het ministerie van VROM geeft momenteel vorm aan dit programma. Daarbij gaat het 
zowel om (1) een beoordeling van de klimaatbestendigheid van de huidige of mogelijk 
toekomstige inrichting van een gebied, als (2) om een toetsing van ruimtelijke plannen 
en inrichtingsmaatregelen, en investeringsprogramma's op hun bijdrage aan de 
klimaatbestendigheid van een gebied. Om een oordeel over de bijdrage aan 
klimaatbestendigheid mogelijk te maken van ruimtelijke plannen en ingrepen wordt 
gewerkt aan een afwegingskader. Dit deelproject 5 richt zich op ‘Stadshavens 
Rotterdam’. Het project is uitgevoerd door Deltares samen met Projectbureau 
Stadshavens en met medewerking van Gemeentewerken Rotterdam. 
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1.1 Achtergrond en doel van deze studie ten behoeve van ARK 
 
De ontwikkeling van het afwegingskader bouwt voort op eerdere studies met betrekking 
tot de klimaatbestendigheid van Nederland. In de eerste fase is een definitiestudie 
uitgevoerd. Hierin zijn veel elementen geïdentificeerd wat betreft de methode van 
afwegen, de relevante wetgeving, de bestuurlijke verhoudingen en de relatie met 
andere maatschappelijke partijen. Echter nog lang niet alles is uitgekristalliseerd en 
concreet toepasbaar op de verschillende bestuurlijke niveaus. Er zijn nog veel open 
vragen. Al met al geeft de Definitiestudie Afwegingskader wel de elementen aan, die in 
de afweging een rol spelen, maar maakt die elementen nog niet operationeel. 
In een tweede fase van de definitiestudie willen KvR, LmW, KvK en Habiforum actief 
participeren in het verder uitwerken van specifieke onderdelen van de Definitiestudie 
Afwegingskader.  
 
In fase 2 van de Definitiestudie worden daarom in 5 casestudies gericht op 
verschillende bestuurlijke niveaus openstaande vragen verder uitgewerkt: 
 
• De generieke aspecten die spelen op alle niveaus wat betreft methode, procedure 

en proces (deelstudie 1). 
• Klimaatbestendigheid op nationale schaal en hoe werkt dit topdown door op 

provinciale, regionale en lokale processen. Hier ook de klimaatbestendigheid van 
bestaand ingericht gebied meenemen (deelstudie 2). 

• Bottom-up ervaringen opdoen in een aantal representatieve cases. Vanuit de 
praktijk in provinciale, regionale en lokale opgaven de voorgestelde 
afwegingsmethode toetsen en leren van de ervaringen (deelstudies 3, 4 en 5). 

 
Deze deelstudie 5 richt zich op dit Stadshavensgebied. Bij de uitvoering van deelstudie 
5 is globaal gekeken naar het gehele Stadshavensgebied. In meer detail is gekeken 
naar het Merwehaven/Vierhavensgebied. 
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1.2 Het Stadshavensproject 
 
“Het gebied Stadshavens is uniek door de ligging binnen de ring van Rotterdam, de 
omvang én de kansen om werken, wonen en recreëren te combineren. Het gebied 
omvat Waal- en Eemhaven (incl. RDM-terrein), Rijn- en Maashaven en 
Merwehaven/Vierhavens en is ongeveer 1.600 hectare groot (vergelijkbaar met 
Gouda). Ieder gebied heeft zijn eigen karakteristieken en ontwikkelingstempo. Het 
Waal- en Eemhavengebied houdt zijn havenfunctie, in de andere gebieden komen 
meer stedelijke functies.  
 
Stadshavens is een economisch vitaal gebied waar circa 20.000 mensen werken.  
Onder andere door verplaatsing van havenbedrijven naar de toekomstige Maasvlakte II 
ontstaat ruimte voor bedrijven, kantoren, woningen en recreatieve functies. De 
buitendijkse ligging en de verwevenheid met de haven maakt de transformatie van het 
gebied tot een bijzondere opgave. Het project Stadshavens Rotterdam heeft met 
Merwehaven/Vierhavens en Rijn-/Maashaven opvallende locaties met ruimte voor 
nieuwe woonmilieus aan, in en op het water. Stadshavens kan gezien worden als 
proeftuin voor nieuwe vindingen en een innovatieve aanpak op het gebied van 
buitendijks bouwen en milieu.  
 
Samen met marktpartijen realiseren gemeente en Havenbedrijf hier de komende 20 - 
40 jaar een unieke combinatie van innovatieve en moderne werk- en woonomgevingen. 
Tot 2010 wordt ruim 400 miljoen euro geïnvesteerd in o.m. bereikbaarheid, 
milieumaatregelen, hergebruik van cultuurhistorisch erfgoed en buitenruimte.  
 
Het aantal arbeidsplaatsen kan groeien naar circa 30.000 in 2030, zowel in de 
maritieme sector als in de dienstverlening, creatieve economie en vrije tijd.  
In het gebied is plaats voor bedrijfsruimte (ruim 2.000.000 m2) en maritieme 
(hoofd)kantoren (60.000 m2) en voor 10.000 woningen”  
 
(Stadsvisie Rotterdam, VIP gebied 8, http://www.rotterdam.nl/smartsite2147383.dws) 
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2 Het Stadshavensgebied  Het Stadshavensgebied 

  

2.1 Hoogteligging en waterstanden 2.1 Hoogteligging en waterstanden 
  
Het Stadshavensgebied is een buitendijksgebied. Grote delen liggen tussen de NAP 
+3.0 en NAP +3.4 m. Op de website van Rijkswaterstaat staat vermeld dat de 
waterstand met een overschrijdingskans van 1:10.000, de maatgevende 
hoogwaterstand (MHW), NAP 3,58 m bedraagt. Dit betekent dat grote delen van het 
havengebied beneden MHW liggen. Nu bedraagt dit verschil slechts enkele decimeter, 
maar in de toekomst zal dit toenemen als gevolg van zeespiegelstijging. 

Het Stadshavensgebied is een buitendijksgebied. Grote delen liggen tussen de NAP 
+3.0 en NAP +3.4 m. Op de website van Rijkswaterstaat staat vermeld dat de 
waterstand met een overschrijdingskans van 1:10.000, de maatgevende 
hoogwaterstand (MHW), NAP 3,58 m bedraagt. Dit betekent dat grote delen van het 
havengebied beneden MHW liggen. Nu bedraagt dit verschil slechts enkele decimeter, 
maar in de toekomst zal dit toenemen als gevolg van zeespiegelstijging. 
  
  
Overschrijding hoogwaterstanden bij Rotterdam (website Rijkswaterstaat) Overschrijding hoogwaterstanden bij Rotterdam (website Rijkswaterstaat) 
  
frequentie frequentie stand in m +NAP stand in m +NAP 
1x per 10.000 jaar 3,58 
1x per 4.000 jaar  3,51 
1x per 1.000 jaar  3,42 
1x per 100 jaar  3,26 
1x per 10 jaar   2,99 
1x per 2 jaar (grenspeil) 2,68 
1x per jaar 2,56 
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2.2 Voorgenomen ontwikkeling in het Merwehaven/Vierhavensgebied 
 
De herinrichting van het Merwehaven/Vierhavensgebied gaat uit van stedelijk wonen 
inclusief publieks voorzieningen in het westelijk deel, en stedelijke bedrijvigheid in het 
oostelijk deel. De energiecentrale blijft zeker tot 2050 functioneren. 
 
1 stedelijke bedrijven + dakpark (2008) 
2 gemengd stedelijk wonen (incl. drijvend) en publieksvoorzieningen (va 2020) 
3 inpassing nodig voor E-on centrale (zeker tot 2050) 
4 woningbouw en dijkversterking 
5 stedelijke bedrijvigheid + creatieve ondernemingen in vastgoed met voorheen 

maritieme functie 
 
Het afwegingskader klimaatbestendigheid wordt op dit gebied toegepast om te zorgen 
dat klimaatadaptatie mee wordt genomen bij de afweging over de wijze waarop deze 
functies gerealiseerd zullen worden.  
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waarschijnlijkheid belangrijkheid voor
klimaateffecten doelstellingen

Stadshavens belangrijkheid voor succes planelementen Stadshavens

gevolgen klimaatverandering voor Stadshavens mogelijke indicatoren ka
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•Toename van de hoge afvoeren in de Nieuwe Maas in de winter en daarmee een toename van de kans 
op overstromen binnendijks- en buitendijksgebied (indien Rijksoverheid huidige afvoerverdeling 
hoofdwatersysteem handhaaft)

schade- en slachtofferrisico, 
vluchtmogelijkheden en -tijden, 
frequentie sluiten Maeslandtkering zw zb zb zb x x x ? ? x x (x) x x (x) x (x) x

•Lagere afvoeren in de zomerperioden in de Rijn en de Maas en daardoor een toename op de kans op 
langdurige periodes met lage afvoeren in de Nieuwe Maas (indien Rijksoverheid huidige afvoerverdeling 
hoofdwatersysteem handhaaft) aantal dagen stremming scheepvaart zw zb ff ff x (mug) x (x) x (x) x x x x
•Vaker voorkomen van wateroverlast in stedelijke gebieden aantal keren "water op straat" zw ff zb zb x x x (x) (x)

•Vaker en langduriger voorkomen van watertekorten in de bodem gedurende de zomerperiode

aantal dagen waterstand beneden 
drempelwaarde, vermindering van 
habitats, functionaliteit ecologische 
zones zw ob ob b

•Toename van extreem weer in de zomer (hitte, storm, neerslag)
aantal dagen extreem weer, schade als 
gevolg van extreem weer zw b b b x x x x x (x) (x) x

•Toename van de kans op verzilting
zoutgehalte in de grond boven 
drempelwaarde w ob ob ff

•Afname van de luchtkwaliteit tijdens hittegolven
aantal dagen luchtkwaliteit wijkt af van 
norm w ff b b x

•Toename van de gemiddelde temperatuur van oppervlaktewater temperatuur van oppervlaktewater zw ff b b x x x x
•Toename van waterstanden van de binnenwateren in de winter benodigde bemalingscapaciteit zw ob ff b

•Toename van de golfslag???
schade aan keerconstructies, aantal 
dagen stremming scheepvaart ow zb b b x x x (x) x x

•Afname van de oppervlakte- en grondwaterstanden in de zomer waardoor lager bodemvochtgehalte en 
hogere zettingsgraad

benodigd watervolume voor 
doorspoelen zw b b b

•Verlenging van het groeiseizoen opbrengst gewassen zw ob ob ff
•Afname van de koelwatervoorraad in de Nieuwe Maas in de zomer voor de energievoorziening % uitval energieproductie zw ob b ff x
•Afname van de watervoorraad in de Nieuwe Maas in de zomer voor de drinkwater- en 
industriewatervoorziening % uitval watervoorziening zw b b ff x x x
•Afname van de watervoorraad in de Nieuwe Maas in de zomer voor de doorspoelen binnenwateren % uitval doorspoeling zw ff b b x
•Toename van de gemiddelde luchttemperatuur gemiddelde luchttemperatuur zw ob ob ff x x (x) (x)
•Toename van de gemiddelde watertemperatuu

3 Methode 

r gemiddelde watertemperatuur zw ff ff ff x x x x

zeer waarschijnlijk/zeer belangrijk zw zeer belangrijk zb belangrijk x
waarschijnlijk/belangrijk w belangrijk b beetje belangrijk (x)
fifty-fifty ff fifty-fifty ff mogelijk belangrijk ?
onwaarschijnlijk/onbelangrijk ow onbelangrijk ob
zeer onwaarschijnlijk/zeer onbelangrijk zow zeer onbelangrijk zob

  

3.1 Stap 1: Longlist van effecten van klimaatverandering voor het 
studiegebied  

 
We zijn begonnen met een longlist op te stellen met klimaateffecten. Deze longlist 
omvat alle mogelijk denkbare effecten, variërend van zeespiegelstijging tot smeltend 
asfalt tijdens zeer zomerse dagen. De longlist is opgesteld met behulp van diverse 
bestaande publicaties over effecten van klimaatverandering. Van de lijst is een 
spreadsheet gemaakt. Dat de longlist zeer uitgebreid kan zijn, wordt hierboven 
geïllustreerd. Het idee van het maken van een dergelijke lijst is dat het als hulpmiddel 
kan worden gebruikt om geen effecten en secundaire gevolgen over het hoofd te zien. 
 
In de longlist worden de effecten van klimaatverandering in de eerste kolom gezet. 
Voorts wordt van elk effect de waarschijnlijkheid dat het gaat optreden vastgesteld op 
een schaal van “zeer waarschijnlijk” tot “zeer onwaarschijnlijk”. De classificatie is 
gemaakt door Deltares gebaseerd op de rapporten van het KNMI (2006), RIVM-MNP 
(2005), IPCC (2007), EEA (2005), WL | Delft Hydraulics (2007). De effecten worden 
alleen als trend uitgedrukt, in dit stadium wordt er nog geen omvang aan toegekend.  
 
In de kolommen rechts hiervan worden de gevolgen van de klimaateffecten op de 
doelstellingen van het Stadshavensgebied geclassificeerd op een schaal van “grote 
gevolgen” tot kleine gevolgen”. De doelstellingen zijn onderwerpen als: goede 
bereikbaarheid, goed leefklimaat, aantrekkelijk investeringsgebied e.a. Een eerste 
versie hiervan is opgesteld door de onderzoekers van Deltares en vervolgens ter 
beoordeling voorgelegd aan vertegenwoordigers van het Stadshavensproject. 
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zeer belangrijk belangrijk fifty-fifty onbelangrijk zeer onbelangrijk

zeer wrsl

wrsl

fifty-fifty

owrsl

zeer onwrsl

onbekend  

3.2 Stap 2: Van longlist naar shortlist, de urgentiematrix 
 
Op basis van de longlist wordt een shortlist gemaakt met behulp van een 
urgentiematrix. Hierin zijn gevolgen geordend naar hun belang voor het gebied en de 
mogelijke klimaateffecten naar hun waarschijnlijkheid van voorkomen. Dit levert een 
matrix op zoals hierboven weergegeven. De matrix helpt om uit de veelheid van 
mogelijke gevolgen van klimaatverandering die te kiezen, die het eerst in aanmerking 
komen om eventuele adaptatiestrategieën op toe te passen.  
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(Vrij naar project Urban Flood Management Dordrecht, (UFM, 2007)  

terp drijvend

wetproof dryproof kades / muurtjes

op palen

terp drijvend

wetproof dryproof kades / muurtjes

op palen

3.3 Stap 3: Identificeren van mogelijke alternatieve strategieën en vaststellen 
van criteria 

 
Er zijn al veel alternatieve strategieën en maatregelen bedacht om Nederland beter aan 
te passen aan de veranderde omstandigheden. Hierboven een aantal voorbeelden 
vanuit de bouwwereld. Voor het gehele Stadshavensgebied waren aanvankelijk de 
volgende strategieën geïdentificeerd als mogelijke maatregelen tegen overstromingen: 
 
• huidige situatie behouden,  
• gebied integraal ophogen (1,3 m),  
• aanleg verhoogde kade om het gebied,  
• ruimtereservering voor een toekomstige maatregel (bijv. aanleg kade),  
• aangepast bouwen  

▪ drijvend bouwen,  
▪ gebouwen verhoogd boven maaiveld aanleggen (op palen of terp),  
▪ de benedenverdieping van gebouwen dryproof maken (ze blijven dan 

droog), 
▪ bedrijfsvoering aanpassen (gevoelige activiteiten op hogere verdieping; 

variant op 'wetproof'),  
▪ tijdelijke bebouwing (goedkope, tijdelijke bebouwing),  

• infrastructuur verhogen,  
• evacuatie/communicatie/bewustwording, 
• aanpassing sluitingsregime Maeslantkering (dicht bij hogere WS). 
 
De criteria waarop een strategie geëvalueerd wordt, worden ondermeer bepaald door 
de gestelde doelen waaraan een project / invulling van een gebied moet voldoen. 
Voorbeelden van criteria zijn: beperking kosten, veiligheid (voorkomen van 
slachtoffers), leefklimaat, economische functie (opgesplitst naar havenactiviteiten en 
overige bedrijven), bereikbaarheid en klein aantal betrokken partijen (problemen bij 
realisatie). 
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3.4 Stap 4: Uitwerking in Strategie beoordelingssheets 
 
De effecten van klimaatverandering die van belang zijn voor het slagen van het project 
en die een grote mate van waarschijnlijkheid hebben (ofwel: de effecten in de rode en 
oranje vlakken, zie paragraaf 3.2) worden uitgewerkt in een Strategie Beoordeling 
Sheet (SBS). Deze sheet toont een voorbeeld van een SBS voor het effect 
“zeespiegelstijging”. Voor het opstellen van een SBS worden een aantal bestaande 
alternatieve strategieën om het gebied in te richten beoordeeld. Verondersteld wordt 
dat er alternatieve strategieën geformuleerd zijn en dat doelen vastgesteld zijn waaraan 
het gebied zou moeten voldoen (denk aan “ goede bereikbaarheid”, “prettig 
leefklimaat”, gunstige locatie voor hoogwaardige dienstverlening etc.)  
 
Een SBS bestaat uit 3 blokken: 
1. geheel links staan de maatregelen/strategieën die toegepast kunnen worden om de 

inrichting van het gebied aan te passen aan het genoemde effect (hier het 
klimaateffect “zeespiegelstijging”). Zeespiegelstijging wordt op de bovenste lijn 
uitgedrukt in meters veranderingen. Hieronder kunnen de jaartallen worden 
gegeven wanneer een dergelijke verandering verwacht wordt volgens verschillende 
klimaatscenario’s (hier Veerman (Deltacommisie, 2008), en KNMI G)  

2. in het midden wordt aangegeven binnen welke range aan zeespiegelstijging de 
maatregelen effectief is. Hoe langer de lijn, des te groter de range waarbinnen de 
maatregel effectief zijn en des te groter de robuustheid van de maatregel. Met 
pijltjes kan worden aangegeven of het mogelijk is om in een later stadium nog te 
switchen van maatregel. Hoe meer pijltjes, des te flexibeler de maatregel is. Dit 
middelste blok kan worden gezien als een decision pipe line. 

3. in het derde blok (rechts) worden de maatregelen beoordeeld op een reeks 
beoordelingscriteria. Een aantal criteria is algemeen van aard (kosten, 
veiligheid,….). Andere criteria zijn specifiek op het project gericht (bijv. bijdrage aan 
het gewenste imago van de stad). 

 
Een SBS onderscheidt zich van een decision pipe line. Deze laatste geeft aan onder 
welke omstandigheden (en afhankelijk van het scenario wanneer) men van strategie 
moet switchen. Een SBS is meer een multi-criteria analyse waarbij de criteria 
robuustheid en flexibiliteit worden aangegeven m.b.v. een soort decision pipe line. De 
andere criteria worden beoordeeld met + en -. 
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Methode structureert en maakt inzichtelijk de afweging: 
 
• welke klimaateffecten het meest belangrijk zijn om eventueel alternatieve 

strategieën voor op te stellen. 
• in hoeverre de strategieën passen bij de doelstelling van het project. 
• in welk bereik een bepaalde strategie houdbaar is t.a.v. klimaatverandering 

(robuustheid). 
• of je makkelijk van de ene naar de andere strategie over kunt stappen 

(flexibiliteit). 
• Welke (combinatie van) strategie(ën) toegepast zou moeten worden en 

wanneer (op z’n vroegst/ laatst) begonnen moet worden met de 
voorbereiding/implementatie hiervan. 

 
Het resultaat is een set bruikbare alternatieve strategieën waartussen gekozen kan 
worden en waarvan inzichtelijk is wanneer met de voorbereiding/implementatie van 
de alternatieve strategie begonnen moet worden. Het geeft dus ook aan welke 
strategieën onder de huidige te verwachten omstandigheden niet opportuun zijn en 
waar je dus verder ook geen aandacht hoeft te besteden. 

3.5 Resultaten na toepassing van de methode 
 
Uit het voorgaande blijkt dat de methode uitgaat van de gewenste inrichting van een 
gebied en niet uitgaat van klimaatverandering. Dit doet recht aan het besef dat klimaat 
bestendigheid geen doel op zich is, maar dat we een gebied klimaatbestendig maken 
om er prettig te leven, werken etc.  
  
De methode gaat in eerste instantie dan ook niet uit van klimaatscenario’s, maar begint 
met de vaststelling onder welke fysieke randvoorwaarden de voorgenomen inrichting 
van een gebied handhaafbaar is, met ander woorden hoeveel moet het klimaat 
veranderen voordat we een probleem hebben. Vervolgens worden de klimaatscenario’s 
genomen om te onderzoeken wanneer de randvoorwaarden zodanig zijn veranderd dat 
aanpassing noodzakelijk is.  
 
In feite vertalen we de bandbreedte in de omvang van klimaatverandering naar de 
bandbreedte tussen het moment waarop op z’n vroegst of op z’n laatst begonnen 
moet worden met de voorbereiding/implementatie van de alternatieve strategie.  
 
Hiernaast dwingt de methode om na te denken over de houdbaarheid van verschillende 
strategieën en of ze eventueel op termijn vervangbaar zijn.  
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3.6 Analyse van de resultaten 
 
Aan de hand van vijf belangrijke beleidsvragen zijn de uitkomsten te analyseren: 
 
1 In hoeverre draagt een maatregel of strategie aan het behalen van het doel? 

Dit is af te leiden uit de +en en –en in de multicriteria-analyse (rechter blok). 
Hierbij wordt zowel gekeken naar algemene doelen als meer specifieke 
projectdoelen. 

2 In hoeverre loop ik kans om nu teveel maatregelen te nemen en die op 
termijn overbodig blijken te zijn? Hoe verder naar rechts de blauwe lijn begint, 
hoe groter de kans dat de maatregel nooit nodig zal zijn en dus voor niets is 
getroffen. 

3 In hoeverre loop ik kans om te weinig maatregelen te nemen en er op termijn 
aanvullende maatregelen noodzakelijk zijn? Hoe verder naar links het eindpunt 
van de blauwe lijn ligt,hoe groter de kans dat op korte termijn aanvullende 
maatregelen nodig zijn. 

4 Hoe lang (na het jaar waarvoor hij is ontworpen) is de strategie 
houdbaar/succesvol (robuustheid)? Hoe langer de blauwe lijn, en hoe verder 
naar rechts hij doorloopt, hoe robuuster de maatregel is. 

5 Hoe gemakkelijk kan ik later nog overgaan op een andere strategie 
(flexibiliteit / no regret)? Hoe meer groene pijlen er van een maatregel naar 
andere maatregelen wijzen, des te flexibeler de maatregel is. 
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4 Uitwerking Stadshavensgebied 

4.1 Longlist van klimaateffecten voor het Stadshavensgebied 
 
De onderstaande longlist voor het Stadshavensgebied is opgesteld door Deltares en 
besproken met vertegenwoordigers van het Stadshavensproject. 
 
• Toename van de hoge afvoeren in de Nieuwe Maas in de winter en daarmee een 

toename van de kans op overstromen van binnen- en buitendijks gebied. 
•  Lagere afvoeren in de zomerperioden in Rijn en Maas en daardoor een toename 

op de kans op langdurige periodes met lage afvoeren in de Nieuwe Maas. 
• Vaker voorkomen van wateroverlast in stedelijk gebied. 
•  Vaker er langduriger voorkomen van watertekorten in de bodem gedurende 

zomerperiode. 
•  Toename van extreem weer in de zomer (hitte, storm, neerslag). 
•  Toename van de kans op verzilting. 
•  Afname van de luchtkwaliteit tijdens hittegolven. 
• Toename van de gemiddelde temperatuur van oppervlaktewater. 
•  Toename van waterstanden van de binnenwateren in de winter. 
•  Toename van de golfslag. 
•  Afname van de oppervlakte- en grondwaterstanden in de zomer waardoor lager 

bodemvochtgehalte en hogere zettingsgraad. 
•  Verlenging van het groeiseizoen. 
•  Afname van de koelwatervoorraad in de Nieuwe Maas voor de 

energievoorziening. 
• Afname van de watervoorraad in de Nieuwe Maas in de zomer voor de 

drinkwater- en industriewatervoorziening. 
•  Afname van de watervoorraad in de Nieuwe Maas voor doorspoelen 

binnenwateren. 
•  Toename van de gemiddelde luchttemperatuur. 
• Toename van de gemiddelde watertemperatuur. 
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4.2 Van longlist naar shortlist, welke klimaateffecten zijn het meest belangrijk 
 
Met behulp van de urgentiematrix werden de onderwerpen vastgesteld die zouden 
moeten worden uitgewerkt. Voor het Stadshavensgebied kwamen de onderstaande 
onderwerpen naar voren:  
 
(Zeker) meenemen (rood en oranje) 
 
• zeespiegelstijging (invloed op veiligheid i.v.m. overstromen, bereikbaarheid over 

water, beperking overslag); 
• luchtkwaliteit hittegolf (woongenot en gezondheid); 
• wateroverlast stedelijk gebied door intense zomerbuien (leefklimaat, 

bereikbaarheid/economie); 
• extreme hitte (leefklimaat); 
• hogere watertemperatuur (effect op waterkwaliteit, stank, leefklimaat; 

koelwatervoorziening). 
 
Misschien meenemen (geel): 
 
• lage afvoer in zomer (beperking scheepvaart Rijn; beperking overslag; 

drinkwatervoorziening, indringing zouttong hier minder relevant, gebied is al zout). 
 
(zeker) niet meenemen (groen): 
 
• kusterosie door hogere waterstand (oevers zijn verdedigd; misschien relevant als 

Maeslantkering langer openblijft en hogere golven te verwachten zijn bij drijvende 
gebouwen?); 

• droogte in zomer (minder belangrijk in stedelijk gebied); 
• lage grondwaterstand zomer (idem); 
• wateroverlast winter in landelijk gebied (weinig relevant in stedelijk gebied); 
• toename groeiseizoen (idem); 
• mogelijk effect zoetwaterbellen onder duinen (drinkwatervoorziening geen issue). 
Deze indeling is bediscussieerd en hierbij werden de volgende effecten genoemd: 

zoetwaterbellen onder 
duinenonbekend

zeer onwrsl

owrsl

fifty-fifty

wateroverlast stedelijk 
geb. (intense buien)wrsl

wateroverlast winter 
land.geb., verlenging 

groeiseizoen

kusterosie ivm hogere 
waterst., droogte + laag 

grondw. zomerlage afvoer zomer
extreem weer in zomer, 
hoger Twater (stank?)

HW (overstromen), 
luchtkwal. hittegolfzeer wrsl

zeer onbelangrijkonbelangrijkfifty-fiftybelangrijkzeer belangrijk

zoetwaterbellen onder 
duinenonbekend

zeer onwrsl

owrsl

fifty-fifty

wateroverlast stedelijk 
geb. (intense buien)wrsl

wateroverlast winter 
land.geb., verlenging 

groeiseizoen

kusterosie ivm hogere 
waterst., droogte + laag 

grondw. zomer
extreem weer in zomer, 
hoger Twater (stank?) lage afvoer zomer

HW (overstromen), 
luchtkwal. hittegolfzeer wrsl

zeer onbelangrijkonbelangrijkfifty-fiftybelangrijkzeer belangrijk
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• Wateroverlast door hevigere neerslag 
• In dit gebied is snelle afvoer van regenwater mogelijk naar Nieuwe Maas; riolering 

loskoppelen om overstort van vervuild water te voorkomen? Ofwel: scheiding 
van stromen 

• Wateroverlast door overstromen vanuit de Nieuwe Maas (geen groot 
waterveiligheid probleem, eerder wateroverlast) 

• Maatschappelijke ontwrichting door overstromen infrastructuur (KPN en EON) 
• Milieurisico’s bij overstroming risico-bedrijven? 
• Problemen t.a.v. bereikbaarheid (A15 en Botlektunnel staan nu al regelmatig 

onder water bij hevige regenval) 
• Warmere zomers; dit gebied biedt verkoeling aan het water (selling point voor dit 

gebied) 
• Verzilting belemmert gewasgroei; mogelijk aanplanting wellicht aanpassen 
 
Na bespreking bleven uiteindelijke de onderstaande gevolgen als meest belangrijke 
over: 
 
• zeespiegelstijging (invloed op veiligheid i.v.m. overstromen, bereikbaarheid over 

water, beperking overslag); 
• luchtkwaliteit hittegolf (woongenot en gezondheid); 
• wateroverlast stedelijk gebied door intense zomerbuien (leefklimaat, 

bereikbaarheid/economie); 
• extreme hitte (leefklimaat); 
• hogere watertemperatuur (effect op waterkwaliteit, stank, leefklimaat; 

koelwatervoorziening). 
 
Van deze klimaateffecten is de zeespiegelstijging in relatie met veiligheid tegen 
overstromen gezamenlijk door Deltares en Stadshavens uitgewerkt. Van de 
onderwerpen luchtkwaliteit, wateroverlast en hoge temperatuur is door Deltares een 
voorlopige analyse gemaakt. De uitkomsten van deze laatste analyse zijn in de bijlage 
toegevoegd. Deze zijn niet besproken met vertegenwoordigers van Stadshavens en 
dienen voornamelijk om te laten zien dat de methode toepasbaar is op andere 
klimaateffecten dan zeespiegelstijging alleen. 
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4.3 Identificatie van strategieën en vaststellen criteria 
 

4.3.1 Identificatie van strategieën 
Voor het Merwehaven/Vierhavensgebied kwamen de onderstaande strategieën ten 
behoeve van de veiligheid tegen overstromen in beeld: 
• integraal ophogen 
• verhoogde kade om het gebied 
• tijdelijke kade om gebied (opblaasbaar of staand?) 
• ruimtereservering (voor maatregel, bijv. aanleg kade) 
• aangepast bouwen: 

▪ drijvend bouwen 
▪ amfibisch bouwen (huizen of delen van wijk) 
▪ gebouwen verhoogd boven maaiveld (palen, terp) 
▪ benedenverdieping waterproof ('dryproof') 
▪ woningen als waterkering 
▪ bedrijfsvoering aanpassen (gevoelige activiteiten op hogere verdieping; 

variant op 'wetproof') 
▪ tijdelijke bebouwing (goedkope, tijdelijke bebouwing) 
▪ benedenverdieping zeer hoog plafond (vloer kan verhoogd) 

• infrastructuur verhoogd aanleggen 
• evacuatie, communicatie 
 
Opmerkingen bij de strategieën: 
• Door integraal ophogen verlies je het contact met het water  verlies woongenot 

(afb. 1) 
• Maar….. aan het water gelegen terrassen, fraaie trappen of parkjes in treden naar 

het water toe kunnen de interactie bevorderen (afb. 2, 3, 4) 
• Onbewoonde begane grond kan de sfeer op straat in negatieve zin beïnvloeden 

 negatief effect op leefklimaat (afb. 5) 
• Bovendien zijn verbindingen nodig op hoger niveau wanneer de straten onder 

water kunnen lopen  negatief effect op leefklimaat? (afb. 6) 
• Regulering Maeslantkering aanpassen is geen strategie omdat Stadhavens 

daarvoor geen mandaat heeft. 
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4.3.2 Vaststellen van de evaluatiecriteria 
 
De criteria waarop geëvalueerd wordt zijn: 
 
• beperking kosten 
• veiligheid (voorkomen van slachtoffers) 
• leefklimaat 
• economische functie (opgesplitst naar havenactiviteiten en overige bedrijven) 
• bereikbaarheid 
• klein aantal betrokken partijen (problemen bij realisatie) 
• onafhankelijkheid van anderen (bijv. sluitingsregime Maeslantkering heb je niet 

zelf in de hand) 
• imago / marketing (innovatief, duurzame energie, klimaatbestendigheid) 
• binden midden en hoge inkomens (versterking sociaal economische structuur) 
• geen functiescheiding (alleen van belang bij toetsen gehele plan ipv individuele 

maatregelen) 
• robuustheid (onder welke range aan veranderingen werkt de maatregel)  
• flexibiliteit/ aanpasbaarheid (kun je de maatregel in de toekomst nog aanpassen?) 

1 

                                                  
1. Robuustheid en flexibiliteit komen naar voren uit decision pipe lines 
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Groene lijn en onderste balk met +/-: bestendigheid strategie volgens groep 1, blauwe lijn en bovenste balk volgens 
groep 2 
 

4.4 Evaluatie met behulp van de strategiebeoordelingssheets 
 
In drie workshops is de methode toegepast door de deelnemers. Deze deelnemers 
waren afkomstig van het projectbureau Stadshavens, van de fysieke diensten van de 
gemeente Rotterdam (GW, DS+V en OBR), de provincie Zuid-Holland, VROM en de 
uitvoerders Deltares. 
 
In de eerste twee workshops zijn, na een korte inleiding over de effecten van 
klimaatverandering en uitleg over de methode, de strategie beoordelingssheets 
voorgelegd aan de deelnemers. De deelnemers waren verdeeld in twee groepen, beide 
groepen vulden een SBS in. De groepen hadden hier ongeveer 1,5 uur de tijd voor. De 
deelnemers vanuit Deltares gaven alleen uitleg over eventuele onduidelijkheden en 
namen verder niet deel aan het invullen. Dit om te onderzoeken hoe gemakkelijk de 
methode toe zou zijn te passen door derden. 
 
In de eerste workshop werd het Stadshavensgebied als geheel geanalyseerd naar de 
gevolgen van zeespiegelstijging. In de tweede workshop is de analyse voor het 
deelgebied Merwehaven/Vierhavens uitgevoerd.  
 
In een derde workshop gehouden met alleen experts uit het Merwe-Vierhavensgebied 
is ingezoomd op enkele concrete projecten in het gebied. 
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4.5 Reacties van deelnemers en waarnemers 
 

4.5.1 Conclusies ten aanzien van de klimaatbestendige inrichting van het 
Stadshavensgebied 

 
• De huidige strategie is minimaal tot 50cm zeespiegelstijging klimaatbestendig. Dit 

is op zijn vroegst omstreeks 2050 te verwachten. Omdat de zeespiegelstijging 
door zal gaan, moeten alternatieve strategieën na 2050 gereed zijn voor 
implementatie. 

• Hoewel de twee groepen de criteria tamelijk verschillend invullen blijkt als alle 
categorieën ongewogen worden geteld, dat beide groepen drijvend bouwen een 
erg aantrekkelijke optie vinden.  

• Ondanks dat er weinig tegen ophogen is, is het toch geen strategie die de handen 
op elkaar krijgt “het kan, en je kunt er best iets van maken”. 

• Indien “Ophogen” als strategie wordt geadopteerd, betekent dit dat daar nu mee 
moet worden begonnen. Is de herinrichting eenmaal in een verder gevorderd 
stadium, dan zal deze optie niet meer uit te voeren zijn. 

• Ruimte reserveren is alleen mogelijk als je iets leuks met de ruimte doet dat toch 
tijdelijk is. Ruimte reserveren blijft, zeker in een stedelijk gebied waar de druk op 
de ruimte groot is, een erg moeilijk te verwezenlijken strategie.  

 

4.5.2 Reacties ten aanzien van de toepassing van de methode 
 
• Na een korte oefening blijkt het invullen van de SBS-en tamelijk gemakkelijk uit te 

voeren door de deelnemers 
• De SBS is in eerste instantie GEEN tijdtabel. Je geeft aan hoe houdbaar een 

bepaalde strategie is, ten opzichte van het op te lossen probleem 
(zeespiegelstijging in dit geval) niet ten opzichte van de tijd. Dat werkt heel 
verhelderend. 

• Werken met de houdbaarheidslijnen wordt als zeer zinvol ervaren. 
• De methode zou handig zijn als aftrap voor een masterplan.  
• De methode structureert het denken over klimaatbestendigheid, waarbij de 

schema’s dienen als discussie-instrumenten. Met behulp van de methode worden 
verschillende strategieën afgewogen. 

• Indien met het begrip “afwegingskader” bedoeld wordt dat dit zou moeten leiden 
tot een “beste oplossing”,  is de methode meer een analysemethode dan een 
afwegingskader.  

• Uit de reacties blijkt overigens dat het de vraag is of de lagere overheden wel op 
een dergelijk afwegingskader zitten te wachten. Dit gezien de zeer uiteenlopende 
mogelijkheden die er zijn om NL klimaatbestendig te maken. Omdat de 
mogelijkheden in grote mate normatief zijn, is het de vraag of een afwegingskader 
überhaupt wel nuttig is. 

• In een derde workshop gehouden met experts uit het Merwe-Vierhavensgebied is 
ingezoomd op enkele concrete projecten in het gebied. Op dat detailleringsniveau 
bleek het mogelijk duidelijk een aantal voorkeurstrategieën te definiëren.  
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4.5.3 Opmerkingen/verbeterpunten voor de methode 
 
Ten aanzien van het invullen van de Strategie Beoordeling Sheets werden de volgende 
aanmerkingen/vragen naar voren gebracht: 
 
Hoe vul je de beoordeling in voor de strategie ‘Huidig’? Alleen voor het houdbare 
gedeelte, of ook daarna? Niets doen werpt namelijk zijn schaduwen vooruit, met 
name als je niets anders in de planning hebt. Nu grote verschillen in invullen 
huidige strategie, interpretatieverschil. 
Aanpassing: Idee is dat voor de huidige strategie wel aangegeven dient te worden  
tussen welke veranderingen deze nog houdbaar is, en eventueel flexibel aan te passen 
is. Scores in kolommen t.o.v. huidige strategie, huidige strategie scoort dan “0”.  
 
Hoe geef je nuance aan, bijvoorbeeld bij het scoren van de strategie ‘ophogen’? 
Tot 1 meter is dat wel oke, maar daarna wordt het onleefbaar. 
Aanpassing: Je lost dit op daar de strategie te verbijzonderen. In dit geval maak je dan 
twee lijnen, de eerste bestendig tot 1 meter zeespiegelstijging en bijbehorende 
beoordeling en een tweede  voor een grotere zeespiegelstijging met bijbehorende 
beoordeling. 
 
Hoe geef je op de SBS bij de beoordeling aan ‘dat hangt er van af’ alsmede waar 
dat van af hangt? Eigenlijk zou je een derde dimensie willen achter de hokjes met 
een toelichting. 
Aanpassing: Geef ruimte voor opmerkingen in de vorm van een kolom achter de SBS 
per. Dan kun je per criterium niet alleen een score geven, maar ook een toelichting. De 
SBS is dan vooral voor het aangeven van de houdbaarheid en de onderlinge 
samenhang van de strategieën. 
 
Er zijn twee verschillende manieren waarop de SBS ingevuld kan worden. Werk je 
per kolom (eerst alle tijdlijnen, dan alle strategieën beoordelen op het 1e criterium 
etc.) of werk je per regel (voor één strategie eerst een tijdlijn en vervolgens alle 
criteria en dan op naar de volgende strategie). 
Aanpassing: geen, staat de invullers vrij te kiezen. 
 
Geef vooraf een gewenste schaal aan. Hoeveel plussen en minnen mag je 
maximaal zetten?  
Aanpassing: Van te voren duidelijk de schaal definiëren. 
 
Toevoegen: mogelijkheden om win-win kansen te creëren. 
Aanpassing/ opmerking. In eerder stadium viel dit onder het begrip “koppelkansen” (op 
basis van het rapport van de Deltacommissie). Dit bleek echter niet duidelijk. Misschien 
toch een dergelijke categorie invoegen, maar dan met een begrijpelijker benaming. 
 
Wat is het schaalniveau van invullen? Mag je bijvoorbeeld extra strategieën 
toevoegen waar je zelf geen invloed op hebt, zoals bouwen nieuwe 
Maeslantkering? Dan scoor je dat vervolgens heel negatief op het criterium 
afhankelijkheid. Of was dat criterium afhankelijkheid toch ergens anders voor 
bedoeld? 
Aanpassing/Opmerking: Dit valt onder het criterium “Afhankelijkheid” . Criteria dienen 
wel duidelijk gedefinieerd te zijn. 
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Mensen gaan weer op een hoger schaalniveau nadenken. Zoals: wat zijn de 
gevolgen van mijn maatregelen voor het achterland? Je bespeurt toch een wens 
dat de hogere overheden ‘gewoon’ moeten aangeven wat ze van plan zijn. Dan 
kan de lagere overheid daar op varen. 
Opmerking: Dit is een algemene tendens die je ook in deelproject 2 ziet. Men wil graag 
duidelijkheid van de hogere overheid. 
 
Er staan nu heel veel verschillende manieren vermeld van adaptief bouwen. Kan 
dat niet simpeler?  
Aanpassing: Is aangepast door een wat andere onderverdeling. Echter uit een eerder 
project (Urban Flood Management Dordrecht) bleek dat elke vorm een andere 
beoordeling heeft gekregen van de burgers. Kennelijk is de wens van de burger dus 
ook een criterium, maar die staat niet als zodanig op de lijst. 
 
De wens bestaat om een soort deus ex machina strategie mee te nemen in de 
beoordeling. Het blijkt dat een aantal deelnemers ‘zit te wachten’ op een 
oplossingsstrategie die nu nog niet bekend is, maar waarvan men verwacht dat 
die nog wel komt. 
Aanpassing: Er is ruimte in de SBS voor aanvullende maatregelen en aanvullende 
criteria. 
 
Wil je nog iets met duurzaamheid als criterium, belevingswaarde (esthetiek), 
gebruikswaarde (toepasbaarheid);  toekomstwaarde (houdbaarheid) Of is dat 
juist de overall beoordeling?  
Antwoord: Duurzaamheid zit evenals haalbaarheid in de overall conclusie. Alle plussen 
en minnen opgeteld, dat zou een maat voor de haalbaarheid en duurzaamheid moeten 
zijn. 
 
In hoeverre ga je om met de uitstralingseffecten op de omgeving. 
Opmerking: Deels wordt deze meegenomen via “Afhankelijkheid”. 
 
Het blijkt dat er bij sommige strategieën, zoals “ophogen”, ondanks (zeer) 
positieve scores toch bedenkingen blijven.  
Antwoord: Blijkbaar houden we nog rekening met een ander criterium dat niet in de 
SBS staat. In dit geval: uitstraling op de omgeving. Het is dus leuk om bij de overall 
beoordeling na te gaan: (a)  als er zoveel plussen staan, waarom doen we het dan niet 
direct? (b)  als er zoveel minnen staan, waarom blijven we daar dan over nadenken? 
Deze evaluatie functioneert ook als controle om na te gaan of de juiste criteria zijn 
gebruikt en als instrument om een nog dieper belang / verlangen / angst boven water te 
halen. 
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5 Conclusies  Conclusies 

  

• Het structureert het denken over klimaatbestendigheid  
• Als discussie-instrument is het erg nuttig. 
• Uitgaan van doelen van projecten/bestuurders past beter bij beleidsvorming 

dan de klassieke methode waarbij uitgegaan wordt van klimaatscenario’s op 
grond waarvan adaptatiestrategieën worden ontworpen. 

• Vooral goed toepasbaar in projecten waar al e.e.a. bedacht is, zeker indien er 
al verschillende opties geformuleerd zijn. 

• De methode kan bruikbaar zijn als aftrap voor een masterplan. 
• SBS biedt goede basis voor nadere bespreking: wat betekent dit nu? is er een 

voorkeur uit te spreken? Welke strategie moeten we nu op welke termijn in 
gaan zetten. 

Op basis van de bevindingen zijn dit de belangrijkste conclusies ten aanzien van de 
toegepaste methode: 
Op basis van de bevindingen zijn dit de belangrijkste conclusies ten aanzien van de 
toegepaste methode: 
  
• De methode structureert het denken over klimaatbestendigheid en geeft handen 

en voeten aan dit begrip. Toepassing helpt om bij verschillende experts een 
gedeeld beeld te creëren. De schema’s dienen hierbij als discussie-instrumenten. 
Met behulp van de methode worden verschillende strategieën afgewogen. Indien 
met het begrip “afwegingskader” bedoeld wordt dat dit zou moeten leiden tot een 
“beste oplossing”,  is de methode meer op te vatten als een analysemethode dan 
als een afwegingskader.  

• De methode structureert het denken over klimaatbestendigheid en geeft handen 
en voeten aan dit begrip. Toepassing helpt om bij verschillende experts een 
gedeeld beeld te creëren. De schema’s dienen hierbij als discussie-instrumenten. 
Met behulp van de methode worden verschillende strategieën afgewogen. Indien 
met het begrip “afwegingskader” bedoeld wordt dat dit zou moeten leiden tot een 
“beste oplossing”,  is de methode meer op te vatten als een analysemethode dan 
als een afwegingskader.  

  
• Het is erg nuttig als discussie-instrument. Discussie blijft nodig, maar blijft meer 

gericht dan in ander bijeenkomsten (visies etc.). De methode zou handig zijn als 
aftrap voor een masterplan. Het gaat uit van de doelen van projecten/bestuurders. 
Dit past beter bij beleidsvorming dan de klassieke methode waarbij uitgegaan 
wordt van klimaatscenario’s op grond waarvan adaptatie-strategieën worden 
ontworpen.  

• Het is erg nuttig als discussie-instrument. Discussie blijft nodig, maar blijft meer 
gericht dan in ander bijeenkomsten (visies etc.). De methode zou handig zijn als 
aftrap voor een masterplan. Het gaat uit van de doelen van projecten/bestuurders. 
Dit past beter bij beleidsvorming dan de klassieke methode waarbij uitgegaan 
wordt van klimaatscenario’s op grond waarvan adaptatie-strategieën worden 
ontworpen.  

  
• Als methode lijkt deze bruikbaar in verschillende gebieden, inhoudelijk zal het 

maatwerk blijven. Vooral goed toepasbaar in projecten waar al e.e.a. bedacht is, 
zeker indien er al verschillende opties geformuleerd zijn. 

• Als methode lijkt deze bruikbaar in verschillende gebieden, inhoudelijk zal het 
maatwerk blijven. Vooral goed toepasbaar in projecten waar al e.e.a. bedacht is, 
zeker indien er al verschillende opties geformuleerd zijn. 

  
• Tijdbalken worden erg nuttig gevonden, omdat het goede handreikingen zijn voor 

beslissingen mbt adaptatiemaatregelen. 
• Tijdbalken worden erg nuttig gevonden, omdat het goede handreikingen zijn voor 

beslissingen mbt adaptatiemaatregelen. 
  
• De methode wordt snel opgepikt, maar het uiteindelijke succes hangt mede af van 

een goede  moderator. Deze is o.a. belangrijk om e.e.a. van verschillende kanten 
te belichten. Een andere belangrijke succesfactor is een gedeeld beeld van de 
verschillende oplossingsrichtingen. Ook binnen een op elkaar ingespeeld team 
van betrokkenen bleken verschillende beelden te bestaan over de verschillende 
mogelijke oplossingen (o.a.over wat er nu precies bedoeld wordt met het concept 
‘integraal ophogen’ en wanneer integraal ophogen eigenlijk ‘het aanleggen van 
een innovatieve dijk’ wordt).  

• De methode wordt snel opgepikt, maar het uiteindelijke succes hangt mede af van 
een goede  moderator. Deze is o.a. belangrijk om e.e.a. van verschillende kanten 
te belichten. Een andere belangrijke succesfactor is een gedeeld beeld van de 
verschillende oplossingsrichtingen. Ook binnen een op elkaar ingespeeld team 
van betrokkenen bleken verschillende beelden te bestaan over de verschillende 
mogelijke oplossingen (o.a.over wat er nu precies bedoeld wordt met het concept 
‘integraal ophogen’ en wanneer integraal ophogen eigenlijk ‘het aanleggen van 
een innovatieve dijk’ wordt).  
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A Uitwerking SBS “intense zomerbuien” 

De Strategie Beoordeling Sheets in deze bijlagen zijn ingevuld door Deltares om vast te 
stellen of de methode ook voor andere klimaateffecten toepasbaar is. De beoordeling is 
uitgevoerd door 1 persoon en is niet besproken met de vertegenwoordigers van 
Stadshavens. De uitkomsten hebben daarom geen formele status.  
 
Identificatie strategieën 
 

a b c 
(bron afb. a en b: RIONED; afb. c: Waterplan Rotterdam) 

 
De volgende strategieën zijn in beeld: 
 
• zwaardere pompen in tunneltjes 
• aanpassing rioleringscapaciteit 
• waterpleinen / waterberging in parken (afb. b) 
• afkoppelen (ondergrondse berging, of snelle afvoer Waterweg) 
• verlaging straten (afvoer naar opp. water en/of berging) 
• groene daken (vasthouden regenwater) (afb. c) 
• ophoging begane grond 
• hogere drempels (bij voordeur, of stoep als drempel, zie afb. a) 
• afvoervoorziening in kelders 
 
Vaststellen evaluatiecriteria 
 
De criteria waarop geëvalueerd is zijn: 
 
• beperking kosten 
• leefklimaat 
• economische functie haven 
• economische functie overige bedrijven 
• functiecombinatie (overstromingsrisico, koeling, vertier, etc.) 
• aant. betrokken partijen (problemen bij realisatie) 
• imago / marketing (innovatief, duurzame E, klimaatbest.) 
• robuustheid 
• flexibiliteit/aanpasbaarheid 
• binden midden en hoge inkomens 
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Evaluatie met behulp van Strategie Beoordeling Sheet 
 

 
 
Zonder weging van de criteria lijkt de realisatie van waterpleinen een aantrekkelijke 
maatregel. Waterpleinen worden als effectief, innovatief en multifunctioneel beoordeeld. 
Verlaging van straten is niet wenselijk: dit voorkomt overlast in huis, maar heeft een 
negatief effect op de bereikbaarheid en daarmee op het imago en de economie. Echter, 
meer informatie is nodig over de kosten en de range aan bui-intensiteiten waaronder 
deze maatregelen werken. 
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B Uitwerking SBS “luchtkwaliteit tijdens hittegolf” 

Identificatie strategieën 
 

 
 
De volgende strategieën zijn in beoordeeld: 
 
• groene daken; 
• beperken autoverkeer; 
• het weren van bedrijven die bijdragen aan luchtvervuiling; 
• luchtfilters in woningen. 
 
 
Vaststellen evaluatiecriteria 
 
De criteria waarop geëvalueerd is, zijn dezelfde als bij de intense zomerbuien. 
 
Evaluatie met behulp van Strategie Beoordeling Sheet 
 

 
 
Zonder weging van de criteria komen groene daken als positief naar voren. Ze dragen 
bij aan de luchtkwaliteit, maar scoren ook hoog op de functiecombinatie omdat ze ook 
een positief effect hebben op het vasthouden van neerslag, groen in de stad, isolatie 
van gebouwen (warm in winter, koel in zomer) en geluiddemping. Beperken van het 
autoverkeer scoort relatief slecht op basis van economische overwegingen. 
 



blz. 26 van bespreekverslag d.d. Fout! Verwijzingsbron niet gevonden. 

C Uitwerking SBS “extreem weer in de zomer” 

Identificatie strategieën 
 

a b 

 

c 

d e f 
 
De volgende strategieën zijn beoordeeld: 
 
• groene daken; 
• waterpleinen; 
• warmte-koudeopslag 
• drijvend zwembad; 
• verkoeling aan het water; 
• smart facades (gevels met een soort zonnepanelen; in de verdiepingsvloeren van 

de gebouwen zitten apparaten die de energie die dit oplevert gebruiken voor de 
klimaatbeheersing: verkoeling in de zomer, verwarming in de winter). 

 
Vaststellen evaluatiecriteria 
 
De criteria waarop geëvalueerd is, zijn dezelfde als bij de intense zomerbuien. 
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blz. 27 van bespreekverslag d.d. Fout! Verwijzingsbron niet gevonden. 

Evaluatie met behulp van Strategie Beoordeling Sheet 
 

 
 
Zonder weging van de criteria komen de waterpleinen als meest aantrekkelijk naar 
voren. Groene daken, smart façades en verkoeling aan het water worden eveneens 
positief beoordeeld. Drijvende zwembaden vormen mogelijk een probleem bij de 
realisatie i.v.m. waterkwaliteitsproblemen. 
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