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Om dit te kunnen bereiken heb ik cases 
geselecteerd die ik goed ken, en voldoen aan de 
eisen voor dit onderzoek. Één van deze eisen is dat 
de ze verschillen in hun bekendheid. Alle cases zijn 
militaire linies in het landschap die tegenwoordig 
geen functie meer hebben. Deze linies en hun 
elementen zijn in ontwikkeling en al in meer of 
mindere mate nationaal of lokaal bekend. 

Bij het lange werken aan dit rapport zijn er 
momenten van vooruitgang en tegenslag. Het ene 
moment is er geen overzicht meer en is de paniek 
nabij terwijl een paar dagen later de woorden 
helder het beeldscherm opvliegen. Voor alle hulp 
wil ik graag vrienden en familie bedanken voor hun 
steun. Ook alle mensen die ik om hulp heb gevraagd 
en heb geïnterviewd ben ik dank 
verschuldigd voor hun medewerking.
In het bijzonder wil ik Jan van Nieuwenhuizen en 
Arnold van der Valk bedanken. Jan voor de 
begeleiding en betrokkenheid tijdens mijn studie 
in Wageningen. Arnold voor de begeleiding bij dit 
onderzoek en de zoektocht naar mijn eigen 
opvattingen. 
Beide hartelijk bedankt.

Geert Schoemakers
13 juli 2010

Er is een wereld waarin de omgeving geheel 
uniform is. Elke afwijking op het gebruikelijke ver-
boden is. Sporen uit het verleden zijn gewist en de 
ruimte-lijke omgeving wordt ingericht volgens ge-
standaar-diseerde wetten. In het boek ‘Blokken’ 
beschrijft Ferdinand Bordewijk (1931) deze wereld 
van de ‘Staat’. De openbare ruimte is ingericht 
door een rasterpatroon waarin orde en regelmaat 
regeren. Voor menselijke uitingen is geen plaats in 
deze communistische-totalitaire staat. Dit beeld is 
een nachtmerrie voor veel ruimtelijke plannen-mak-
ers, architecten en inrichters, inclusief mijzelf. 
Het tegenovergestelde wordt gevormd door een 
gestapelde, ontwikkelde openbare ruimte waar  
verschillende tijdsperiodes te zien zijn. 
Het opnemen van de historie in de ruimtelijke 
omgeving is tegenwoordig het streven. Een ruimte 
en maatschappij waar verscheidenheid wordt 
gewaardeerd om haar bijzonderheid en betekenis. 
De verscheidenheid van de openbare ruimte is 
een kwaliteit die behouden moet blijven. Erfgoed 
is hierbij de vertegenwoordiging van het verleden. 
Het verbeeld de geschiedenis en houdt verhalen in 
leven.

Deze historische waarde is terug te vinden in 
architectuur, stedenbouw en cultuurlandschappen 
van alle tijden. Samen vormen zij een buitenruimte 
die tegenwoordig wordt gewaardeerd. De achter-
liggende verhalen die deze elementen in leven 
houden vertellen de geschiedenis. Er is echter 
alleen aandacht voor de verhalen en historie die be-
noemd worden. Verschillende historische 
elementen moeten vechten voor hun plek in de 
openbare ruimte voordat ze als erfgoed worden 
gezien. Voor het ene verleden is dus meer aandacht 
dan voor het andere. Sommige elementen worden 
voor algemeen aangenomen, of er is gewoonweg 
minder aandacht voor. De vraag is daarom wanneer 
elementen uit het verleden 
erfgoed worden? In dit onderzoek wil ik op zoek 
gaan naar het antwoord op deze vraag.



    

 
     
   

Samenvatting



    

7.

   

opvatting. Het zou dus goed kunnen dat burgers en 
deskundigen dezelfde objecten aanwijzen als erf-
goed. Hierbij is het gevaar dat burgers de specifieke 
context van elementen uit het verleden niet kennen 
waardoor de zichtbare geschiedenis over hetzelfde 
gebruikt gaat worden. 
Er zouden echter minder belangrijke elementen uit 
het verleden kunnen zijn die voor deskundigen geen 
waarde hebben, maar voor bewoners wel. 

De omgangsvormen die uit het proces naar voren 
komen lijken veelal gericht op het verleden. Recon-
structies en verwijzingen benadrukken een situatie 
uit het verleden. Soms wordt een beeld uit het ver-
leden zelfs geheel nagebouwd. Dit betekent dat dit 
nieuwe erfgoed een slap aftreksel van een situatie 
uit het verleden wordt. Er moet daarom worden 
gestreefd naar een ontwikkelingsvorm waarbij ook 
naar de toekomst wordt gekeken. De functie uit het 
verleden kan doorwerken in nieuwe plannen zonder 
dat er een idyllisch beeld uit het verleden 
geschapen wordt. 
Zolang de historische ontwikkeling zichtbaar is kan 
het verhaal ook worden verteld.

Een oplossing is een gematigd constructivistische 
benadering bij de omgang met erfgoed. Hierbij heb-
ben zowel burgers, historisch deskundigen als 
architecten een stem. Belangrijk is wel om de eerste 
groep, de burgers, als eerste te benaderen om 
erachter te komen welke elementen uit het 
verleden in hun omgeving voor hun waarde 
hebben. Pas dan is sprake van gedeeld erfgoed!

Erfgoed vertegenwoordigt een steeds belangrijker 
onderdeel van de ruimtelijke planvorming. Een 
nadere beschouwing op de wijze waarop erfgoed 
in het proces wordt benaderd en hoe hier mee om 
wordt gegaan is daarom niet onnoodzakelijk. 
Elementen uit het verleden worden door opdracht-
gevers en politici aangemerkt als belangrijk en dat 
‘er iets mee gedaan moet worden’ bij nieuwe pro-
jecten. Vragen die hierbij spelen zijn wie het erfgoed 
bepalen?; Hoe de betekenis en waardering van erf-
goed tot stand komen en welke omgangsvormen er 
zijn?

Erfgoed wordt beoordeeld uit sociale constructies. 
Dit betekent dat verschillende groepen mensen 
kunnen aangeven waar zij waarde aan hechten en 
als hun erfgoed zien. Historisch deskundigen 
kunnen dit zien vanuit een historiserende opvatting 
waarbij originele objecten uit het verleden door hun 
bijzonderheid, structuur of kwaliteit erfgoed zijn. 
Uit een constructivistische opvatting kan het begrip 
erfgoed echter worden verbreed. Als eerste worden 
niet alleen objecten tot  erfgoed gerekend maar ook 
gedachten, verhalen en culturele 
verschijnselen. Ten tweede kunnen groepen mensen 
hun eigen erfgoed bepalen. Ze hechten waarde aan 
elementen uit het verleden door de betekenis die 
dit voor hen heeft. De constructivistische opvatting 
is daardoor intersubjectief. 
Dit heeft als nadeel dat alles erfgoed kan worden. De 
toetsing van de historiserende opvatting is daarom 
gewenst. Wanneer groepen mensen hun eigen 
erfgoed toekennen zal dit wel in combinatie moeten 
gaan met de beoordeling van deskundigen voordat 
het in het planningsproces wordt 
opgenomen.

Het bepalen van erfgoed ging vooralsnog op basis 
van de historiserende opvatting van deskundigen. 
Burgers kregen hierbij geen stem in het planproces. 
Om dit wel te krijgen is het nodig om een 
participatief proces te hebben waarin ook burgers 
kunnen aangeven welke objecten voor hun 
historische waarde hebben. Hierbij speelt alleen 
één probleem op. De wijze waarop burgers naar het 
verleden kijken is bepaalt door de historiserende 
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literatuur en gedachten uit het verleden van onze 
eigen en andere culturen al veel langer 
gewaardeerd en verzamelt in Europese musea. De 
elementen uit het verleden die nog op hun 
oorspronkelijke plaats staan krijgen in Nederland de 
laatste decennia veel aandacht.
Doordat erfgoed en cultuurhistorie de laatste jaren 
meer in de aandacht staan, zijn er ook meerdere en 
andere manieren om er mee om te gaan bij gekomen 
(Bloemers et. al., 2001). Hierover zijn veel kritische 
vragen te stellen vanuit verschillende invalshoeken. 
Vragen zoals ‘wat is erfgoed en wie bepaalt wat 
erfgoed is’? gaan hieraan vooraf. Uit deze vragen 
zijn veel vervolgvragen af te leiden op het gebied 
van authenticiteit, waardering, maatschappelijke 
waarde, historische context, politieke invloed en 
ontwikkeling in de openbare ruimte. Dit zijn een 
aantal onderwerpen waar 
verder op kan worden ingegaan. Vooraf is echter 
een vraag te stellen over de waarde en betekenis 
die overblijfselen uit het verleden krijgen. 
Hier speelt mee dat er eerst aandacht moet zijn voor 
het erfgoed voordat het een historische waarde en 
betekenis krijgt.
Het probleem bij de verschillende omgangsvormen 
is dat het erfgoed kan worden gebruikt zonder dat 
dit aansluit op de betekenis die de 
maatschappij eraan toekent of de waarde die weten-
schappelijke disciplines hieraan hechten. 
Erfgoed wordt vaak geselecteerd en ontwikkeld op 
basis van één betekenis. Dit betekent niet alleen dat 
een grote groep mensen zich niet herkend in het 
erfgoed, maar ook dat een onomkeerbaar proces is 
ingezet. Erfgoed heeft zich altijd ontwikkeld, maar in 
de huidige maatschappij, waar hier juist 
aandacht voor is, is de ontwikkeling heel bewust. Dit 
kan komen door politieke beslissingen, een andere 
interpretatie of economische beslissingen. Wanneer 
erfgoed tegenwoordig wordt ontwikkeld, 
blijkt dit vaak terug te gaan naar een situatie uit het 
verleden. Dit kan voor veel onduidelijkheid zorgen 
doordat de ontwikkeling van een object is onder-
broken (Luiten in During et.al., 2008)

Bij mij rijst de vraag of dit daadwerkelijk komt door-
dat wetenschappelijke en maatschappelijke opvat-

Erfgoed	leeft!	Het	vormt	een	terugblik	op	ons	
verleden. De extra dimensie die overblijfselen uit 
het verleden aan de omgeving geven blijkt steeds 
meer gewaardeerd te worden en te worden 
opgenomen in de ruimtelijke planvorming. Door-
dat	in	eerste	instantie	vaak	geen	duidelijke	functie	
aan het erfgoed is toe te kennen zijn er wel legio 
aan betekenissen en daaropvolgende 
omgangs-vomen. Dit kan tot problemen leiden tus-
sen	verschillende	groepen	die	het	erfgoed	anders	
waarderen.	 Zij	 hebben	 verschillende	 ideeën	 over	
de betekenis van het erfgoed en de wijze waarop 
het gebruikt moet worden. Voorafgaand aan het 
gebruik wordt daarom eerst een betekenis 
gegeven aan het erfgoed.
In	 dit	 onderzoek	 wordt	 onderzocht	 hoe	 het	 tot	
stand	komen	van	deze	betekenissen	invloed	heeft	
op	de	verschillende	omgangsvormen.	

Een grens is een lijn die een gebied scheidt van een 
ander gebied. Dit onderzoek gaat over historisch 
grenzen en soortgelijke gevallen die nog altijd 
zichtbaar zijn of worden herinnert in het 
landschap. Militaire linies zijn grenzen wanneer 
ze worden gebruikt. Immers de ene kant wordt 
verdedigt, en de andere kant wordt aangevallen. 
Althans,zo gaat het meestal. Doordat deze militaire 
linies tijdelijke grenzen zijn, zijn het aparte gevallen. 
Het is geen daadwerkelijke grens in de vorm van 
een gemaakte afspraak tussen twee landen, maar 
ontstaat bij bedreiging en verdwijnt weer als hij 
niet meer nodig is. De cases die worden behandelt 
volgen dit beeld grotendeels. Alleen de Romeinse 
Limes wordt tegenwoordig ook als ‘echte’ grens van 
het Romeinse Rijk gezien. 

1.1 Context en probleemstelling
De historie van ons land en regio’s ligt meer in de 
belangstelling dan ooit. In tegenstelling tot een jaar 
of vijftig geleden wordt aan veel gebouwen, 
elementen, structuren en beelden in stad en 
landelijk gebied waarde gehecht (Luiten in During 
et.al, 2008). Er wordt niet meer lukraak gesloopt 
om een nieuw plan te realiseren. De objecten uit 
het verleden vertellen volgens sommigen het 
verhaal van ons verleden. Werden kunstobjecten, 

Inleiding
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Van der Zande en During (2009. P.22) stellen in het 
boek ‘erfgoed en planning’ een aantal vraagstukken 
en controverses van erfgoed binnen de ruimte 
lijke ordening aan de orde. Op een aantal van deze 
vraagstukken zal ik in dit onderzoek aansluiten. De 
vraagstukken zijn: 

1. ‘De positivistische ‘meten is weten’ – 
erfgoedbenadering in de wetenschap versus de 
postmoderne (maatschappij)wetenschappelijke 
‘alle posities zijn verdedigbaar’- benadering’ en  ‘De 
rol en invloed van de erfgoeddeskundige versus de 
rol en taal van de leek en de burger (wie bepaalt 
wat belangrijk is om te behouden)’Hierbij komen 
betekenisgeving en de verschillende waarderingen 
van erfgoed terug. Tevens komt naar voren wie 
bepaalt wat erfgoed is;
2. ‘De feitelijke en gewenste dominantie aan de 
planningstafel: de planoloog, de politieke beslisser, 
de ontwerper, de sectordeskundige, de burger, de 
eigenaar, of de investeerders’. In dit vraagstuk komt 
de ontwikkeling naar voren en wie bepaalt wat er in 
de toekomst met het erfgoed gaat gebeuren.
3.  ‘Erfgoedzorg als verheven cultureel ideaal 
versus erfgoedzorg als good business’. In dit vraag-
stuk komen de verschillende omgangsvormen en de 
argumentaties hierachter terug.
Deze drie vraagstukken zijn terug te zien in het 
theoretisch kader en sluiten aan op de eerste drie 
deelvragen.

1.2 Doel
Dit onderzoek richt zicht enerzijds op de manier 
waarop elementen uit het verleden erfgoed worden 
en anderzijds op de verschillende omgangsvormen 
die hieruit voortkomen. Het doel van dit onderzoek 
is om tot een beter inzicht te komen over de opvat-
tingen waarmee met overblijfselen uit het verleden 
worden ontwikkeld. Hierbij spelen betekenisgeving 
en de plaats van erfgoed in de planvorming de 
belangrijkste rollen. Het verhelderen van de discus-
sie over omgang met erfgoed is naast dit hoofddoel 
ook een doel. Door inzicht te geven en te analyseren 
hoe met militair erfgoed wordt omgegaan komen 
verschillende mogelijkheden in beeld (Verschuren 
en 

tingen worden genegeerd, of dat de manier van 
communiceren tussen de groepen en de 
wijze waarop dit tot uiting komt in landgebruik en 
ruimtelijke ontwikkelingen te wensen over laat. De 
huidige betekenis hoeft niet altijd aan te sluiten op 
de oorspronkelijke functie en betekenis van het 
erfgoed. Toch vind ik dat de geschiedenis van erf-
goed altijd zichtbaar moet zijn. Het erfgoed laat een 
ontwikkeling zien van het verleden. Want wanneer 
de ontwikkeling zichtbaar en bekend blijft heeft het 
verleden een meerwaarde voor de toekomst. Vanuit 
deze persoonlijke opvatting zal ik aan het onderzoek 
beginnen, realiserend dat er theorieën zijn die dit 
anders zien.

De centrale vraag in dit onderzoek is:
Hoe wordt omgegaan met betekenisgeving bij de 
ontwikkeling van landschappelijk militair erfgoed?

Deze vraag bestaat uit twee delen. Ten eerste richt 
de vraag zich op de manier waarop 
landschappelijk militair erfgoed betekenis krijgt. Wie 
bepaalt wat erfgoed is. Het tweede deel richt zich 
op de ontwikkeling vanuit deze betekenis. Vanuit de 
betekenis die erfgoed heeft kunnen namelijk ver-
schillende omgangsvormen worden afgeleid. Ook 
komt bij ontwikkeling naar voren wie bepaalt wat er 
gaat gebeuren met erfgoed.

Deelvragen:
1. Hoe wordt betekenis gegeven aan elementen uit 
het verleden?
2. Wie bepaalt wat de waarde van erfgoed is?
3. Door welke omgangsvormen wordt erfgoed 
ontwikkeld?
4. Hoe wordt omgegaan met de elementen van 
onbekende militaire linies?
5. Vanuit welke opvatting moet worden omgegaan 
met de overblijfselen van militaire linies?

Vanuit deze probleemstelling is een theoretisch 
kader opgesteld. In het theoretisch kader zijn sub-
vragen gesteld die enerzijds ingaan op 
betekenisgeving en sociale constructies en 
anderzijds op participatie van burgers in het plan-
vormingsproces bij de ontwikkeling van erfgoed.
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Alle cases hebben enkele overeenkomsten, maar 
ook duidelijke verschillen(zie tabel 1). Ze zijn dan 
ook strategisch geselecteerd op ligging, ouderdom 
en bekendheid (Verschuren en Doorewaard, 2004). 
De cases zijn eerst onderzocht door literatuurstud-
ie. Vervolgens zijn betrokkenen geïnterviewd en als 
laatste zijn documenten bestudeerd die met de 
cases te maken hebben. Er is dus sprake van 
meerdere bronnen, de zogenaamde bronnen-
triangulatie (Verschuren en Doorewaard, 2004). Er is 
gekozen voor vier cases die allen een verschillende 
context hebben. Zo komen verschillende manieren 
van omgang met militair erfgoed in het landschap 
naar voren. Tevens wordt gewerkt met situaties 
waarin mensen beslissingen nemen op basis van 
deze context. Een gegeneraliseerde theorie is dus 
niet toepasbaar (Flyvbjerg, 2006). Daarnaast is erf-
goed niet het hoofdonderwerp geweest in 
enkele cases. Het zijn dus niet allemaal zogenoemde 
belvedèreprojecten.
Bij de cases is het belangrijk dat zij in een overgang 
zitten waarbij ze nog bekend moeten worden bij het 
grote publiek. De meeste mensen hebben nog niet 
van de cases gehoord en weten niet dat ze hebben 
bestaan. Zo is de Eemslinie redelijk onbekend in de 
regio terwijl de meeste mensen de Nieuwe 
Hollandse Waterlinie wel kennen. Laatst genoemde 
heeft het proces tot bekend worden al doorgemaakt. 
In de cases wordt al dan niet op verschillende 
manieren gewerkt om ze bekend te maken. Allen 
met een eigen opvatting en respect voor het 
verleden. 

Als laatste wordt alle informatie geanalyseerd en 
kunnen conclusies worden getrokken op het gebied 
van de omgang met erfgoed en de plek die dit krijgt 
in de planvorming. Hiervoor worden eerst de cases 
geanalyseerd. Vervolgens worden discussiepunten 
besproken waarbij tegenstellingen en manieren van 
omgang naar voren komen. Als laatste zijn er 
conclusies te trekken en aanbevelingen te maken 
voor vervolgonderzoek en de wijze van omgang met 
erfgoed.

Doorewaard, 2004).
Over betekenisgeving zijn de nodige vragen te stel-
len die in dit onderzoek aan de orde komen. Dit 
bestrijkt een gebied dat ingaat op de 
containerbegrippen authenticiteit, identiteit en het 
hoofdonderwerp zelf, erfgoed. In dit onderzoek wil 
ik duidelijkheid verschaffen door de verschillende 
uitgangspunten voor de ontwikkeling van erfgoed te 
analyseren, en hieruit conclusies te trekken. Tevens 
wordt kritisch gekeken naar de plek die cultuurhis-
torie krijgt in het planningsproces. Hierbij wordt 
gelet op de maatschappelijke inbreng van burgers 
en de ontwikkeling van erfgoed op basis van hun 
waardering. 

1.3 Onderzoeksmethoden 
Om een basis te krijgen voor het onderzoek is eerst 
de theoretische kant onderzocht, resulterend in een 
theoretisch kader. Hierin zijn bestaande 
theorieën en opvattingen verwerkt met betrekking 
tot cultureel erfgoed. Het theoretisch kader bestaat 
uit drie delen. Deze drie delen komen voort uit de 
centrale vraag en de vraagstukken gesteld door Van 
der Zande en During(2009). In het eerste deel wordt 
het betekenis geven aan erfgoed 
behandelt. Hierbij komen verschillende onder- 
werpen ter sprake zoals erfgoed als sociale 
constructie en de verschillende waarderingen van 
erfgoed en cultuurhistorie. Het tweede deel richt 
zich op het planvormingsproces. Het hoofdonder-
werp is de participatie van burgers en de werking 
van de politieke macht. De beslissing om erfgoed te 
ontwikkelen is vaak aan politieke grillen onderhevig. 
Enkele initiatieven van verenigingen en particulieren 
daargelaten. Het laatste deel van het theoretisch 
kader richt zich op verschillende 
omgangsvormen. Er wordt gekeken naar de 
basis van de verschillende omgangsvormen en 
discussiepunten die spelen bij de omgang met 
erfgoed. 
Dit theoretisch kader wordt onderzocht vanuit een 
constructivistisch perspectief. In deze onderzoeks-
methode spelen sociale constructies een 
belangrijke rol. Het daadwerkelijke onderzoek vindt 
plaats door middel van vier case-studies. Deze cases 
zijn allemaal gericht op militaire grenzen en linies. 

Inleiding
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Tabel	1.	De	militaire	linies	die	dienen	als	case-studies
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1.5 Leeswijzer
Zoals aangegeven bestaat het eerste deel uit een 
theoretisch kader, hoofdstuk 2. Dit kader omvat drie 
hoofdonderwerpen. Als eerste wordt het betekenis 
geven en waarderen van erfgoed behandelt. 
Vervolgens wordt participatie en planvorming 
rondom erfgoed behandelt. En als laatste komt de 
omgang met erfgoed aan de orde. Bij verschillende 
onderwerpen worden definities gegeven in een 
apart kader.
Het tweede deel bestaat de case -studies. De cases 
zijn samengesteld uit het recente en verre verleden 
en uit het bekende en onbekende verleden. Deze 
cases worden stuk voor stuk behandelt en hebben 
allen hun eigen richtpunten welke voortkomen uit 
het theoretisch kader. In de 
analyse worden de gegevens uit het theoretisch 
kader en de cases aan elkaar gekoppeld en worden 
hieruit de eerste voorlopige conclusies getrokken. 
Deze conclusies vormen de basis voor een aan-
tal discussiepunten. Deze worden in hoofdstuk 5 
behandelt. De uiteindelijke uitkomsten komen in 
hoofdstuk 6, de conclusie, naar voren. In hoofdstuk 
7 worden aanbevelingen gedaan voor 
vervolgonderzoek.

1.4 Militaire linies en grenzen
In het landschap zijn veel elementen te vinden die 
hier in de loop der tijd zijn ontstaan. Denk hierbij 
aan cultuurlandschappen met elzensingels, sloten, 
en kleine percelen. Veel elementen zijn agrarisch 
van aard, of hebben hier een directe binding mee. 
Daarnaast zijn veel elementen bijzonder omdat ze 
juist niet veel voorkomen in Nederland, bijvoor-
beeld dobben, reliëfrijke gebieden en moeras 
(Barends, 1986). Geologische eigenschappen die er 
dus ‘altijd’ zijn geweest. 
Er zijn echter ook elementen die maar voor een ko-
rte periode een functie hebben gehad, maar voor 
lange tijd zichtbaar zijn. Het meest in het oogsprin-
gend zijn hierbij militaire verdedigingslinies. De 
bekendste voorbeelden in Nederland zijn de Nieuwe 
Hollandse Waterlinie en de Stelling van Amsterdam. 
Deze linies bestaan uit een stelsel van betonnen 
forten, verbindingen en dijken. Het belangrijkste 
onderdeel van de linie was echter het laag gelegen 
land wat onder kon lopen en het vrije schootsveld 
voor de soldaten in de forten. Bij veel linies is juist 
dit landschap veranderd en is dus de functie komen 
te vervallen. Ze hebben hierdoor een grote ingreep 
in het landschap bewerkstelligd, al was het maar 
voor een korte periode. Veel 
elementen zijn nog altijd goed zichtbaar, andere 
juist niet maar leven voort in verhalen. De functie 
van het verhaal lijkt in sommige gevallen het 
materiële erfgoed te overtreffen. Hierdoor zijn 
militaire linies een interessant gegeven om mee te 
werken. 

Inleiding
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Er	zijn	veel	verschillende	manieren	om	met	het	
cultureel	 en	 het	 historisch	 verleden	 om	 te	 gaan	
in de ruimtelijke ordening. Deze manieren komen 
veelal	voort	uit	perspectieven,	gestoeld	op	al	dan	
niet	wetenschappelijke	theorieën	en	opvattingen.	
De	hoofdopvattingen	worden	in	dit	onderzoek	
kritisch	 bekeken	 waarna	 in	 de	 laatste	 paragraaf	
stelling wordt genomen over de plek die dit onder-
zoek	inneemt	in	deze	verschillende	
opvattingen.	

De opvattingen die worden besproken gaan uit van 
moderne en postmoderne gedachten. Dit zijn op dit 
moment de twee hoofdstromingen bij de 
omgang met erfgoed in de planvorming. 
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   Wat is erfgoed?

    Wie bepaalt wat erfgoed is?

Hoe wordt betekenis         
gegeven aan erfgoed?

     Welke sociale constructies  
     over erfgoed heersen op dit  
     moment?
 

  Welke discussies over 
  erfgoed zijn er?

      Welke waarderingen van  
      erfgoed komen veel voor,  
      en wat houd deze 
      waardering in?
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2.1 Inleiding
De waarde van erfgoed wordt door verschillende 
groepen in de maatschappij, politiek en wetenschap 
bepaalt. Iedere groep heeft hierbij een ander 
perspectief en een andere gedachte over de omgang 
met erfgoed. Door de vele opvattingen over de om-
gang met erfgoed zijn er ook veel omgangsvormen. 
Deze omgangsvormen hebben een wetenschappe-
lijke opvatting of theorie als basis waardoor 
betekenis aan het erfgoed is gegeven. De argumen-
tatie voor een omgangsvorm is daarom logisch en 
begrijpelijk. Toch is het ook vaak tegenstrijdig met 
de opvattingen van andere groepen en dus om-
gangsvormen. Hoe dit kan wordt in dit hoofdstuk 
onderzocht. 
Verschillende groepen mensen hebben een andere 
waardering van erfgoed. Sommige wetenschappe-
lijke disciplines kijken vanuit een historisch 
perspectief en bepalen de waarde aan de hand van 
bijzonderheid of aantallen. Andere disciplines kijken 
naar erfgoed vanuit een sociaal perspectief waarbij 
de waarde ligt in de mening die mensen er nu over 
hebben. Bewoners kunnen erfgoed waarderen, niet 
om de historische waarde, maar omdat dit bij hun 
omgeving hoort. Politici denken aan de waarde voor 
toekomstige generaties of hebben economische 
motieven (Kolen in During, 2008). Het erfgoed dat 
hierin naar voren komt is vaak van nationaal of zelfs 
internationaal niveau (UNESCO).

In het theoretisch kader worden een aantal 
theorieën en opvattingen besproken en 
geanaly-seerd. Er wordt kritisch gekeken naar opvat-
tingen die spelen in de huidige omgang met erfgoed 
en cultuurhistorie. In de eerste paragraaf worden 
een aantal onderwerpen gedefinieerd om 
duidelijk te krijgen hoe hier naar wordt gekeken. 
Dit zijn onder andere erfgoed en cultuurhistorie. 
Vervolgens word betekenisgeving aan erfgoed en 
cultuurhistorie besproken. Vanuit de opvattingen 
die hierin naar voren komen wordt gekeken naar 
de manier waarop dit in het planningsproces naar 
voren komt, en welke omgangsvormen gangbaar 
zijn en of deze hierop aan sluiten. 

Theoretisch	kader
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Erfgoed
Erfgoederen zijn van oorsprong de goederen die men van een ander erft. In de ruimtelijke planvorming 
geldt deze basisgedachte nog altijd, maar is het te erven goed verschillend. Erfgoed wordt beschouwd 
als materiële en immateriële elementen die een betekenis hebben voor een gebied of een groep mensen 
op basis van hun verleden (Grijzenhout, 2007). De elementen vertegenwoordigen een deel van de ge-
schiedenis dat, al dan niet, bruikbaar is. Onder de noemer erfgoed in de ruimtelijke ordening vallen 
daarom monumenten, archeologische en historische vondsten, landschappen maar ook lokale gebruiken 
en verhalen. In dit onderzoek wordt erfgoed gezien als de elementen uit het verleden die een betekenis 
hebben voor een groep mensen. Onder elementen vallen de bovengenoemde materiële en immateriële 
erfgoederen. Doordat er een betekenis wordt gegeven aan elementen vanuit de huidige maatschappij is 
iets wat als erfgoed wordt benoemd nooit voor alle tijden en groepen hetzelfde (Kolen in Bloemers et.al., 
2001). 

(Het woord elementen wordt gebruikt voor overblijfselen uit het verleden aangezien dit niet automatisch 
erfgoed is. Voordat een element erfgoed wordt moet eerst een betekenis en waardering hierover worden 
uitgesproken).

 Cultuurhistorie. 
Een woord dat in hoge mate overeenkomt met erfgoed en daarom vaak in de plaats van of voor vergelijk-
bare onderwerpen wordt gebruikt is cultuurhistorie. Omdat hier de woorden cultuur en historie in zit-
ten gaat het uit van de historische cultuur van een groep mensen. Hierbij valt te denken aan gebouwen, 
landschappelijke en stedelijke structuren, historische elementen, lokale gebruiken en andere sporen uit het 
verleden (Gehring,2003). In de omgeving vormt de historie een culturele laag. 
In eerste instantie lijkt cultuurhistorie een neutraler begrip dan erfgoed. Alles wat uit het verleden komt 
kan cultuurhistorie worden genoemd. Net zoals bij erfgoed is er echter ook sprake van een selectie door-
dat er iemand is die bepaalt wat als cultuurhistorie is, oftewel wat waardevol is. 
In dit onderzoek worden zowel de begrippen cultuurhistorie als erfgoed gebruikt. Het zal ook terugkeren 
als cultuurhistorisch erfgoed. Hierdoor wordt zowel de huidige betekenis als de functie in het verleden 
meegenomen.

Sociale constructies
Een sociale constructie geld als constructie van onszelf of van onze theorieën. Het heeft met name betrek-
king op de sociale wetenschap. Sociale constructies zijn het gebruik van geld, parlementen, rechtsregels, 
eigendom en grenzen. 
Ook als onderwijsstroming gaat het constructivisme ervan uit dat mensen zelf betekenis verlenen aan hun 
omgeving en dat sociale processen hierbij een prominente rol spelen. Kennis wordt door ieder mens op 
een eigen wijze geconstrueerd, waarbij men sterk wordt beïnvloed door de reacties en opvattingen in de 
sociale omgeving (Allmendinger, 2001).
 Kennis wordt niet alleen individueel geconstrueerd, maar wordt ook steeds weer gespiegeld aan de 
opvattingen van anderen. Kennis komt tot stand door interpretatie van informatie. Omdat interpretatie 
afhankelijk is van de voorkennis en associaties van lerenden, is deze per definitie subjectief van aard. Door 
eigen kennis te spiegelen aan de kennis van anderen, wordt deze niet alleen verrijkt, maar bereikt deze 
een hogere mate van intersubjectiviteit (Woods, 1988). Een binnen een praktijkgemeenschap gedeelde 
opvatting, kan dan als objectieve waarheid worden ervaren.
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Wanneer in de planologie over erfgoed wordt 
gesproken gaat het vooral om materieel erfgoed dat 
karakteristiek is voor de cultuur, ook wel cultureel 
erfgoed genoemd. Dit is niet verwonderlijk 
aangezien planologie een discipline is die zich richt 
op de inrichting van de (openbare) ruimte. Het 
immateriële erfgoed lijkt echter wel steeds meer 
aandacht te krijgen. Verhalen, gebruiken, 
dorpsfeesten, normen en waarden worden 
meegnomen in de planologie door te bepalen wat 
de invloed van veranderingen is op deze aspecten 
(Bloemers et.al., 2001). Binnen de ruimtelijke 
ordening wordt met erfgoed niet de schilderijen, 
beeldhouwwerken, toneelstukken, talen, literaire 
werken en de gedachtegoederen beschouwd. Dit 
vindt immers niet zijn plek in de openbare ruimte. 
Wel ligt de nadruk op archeologische en historische 
vondsten, monumenten, landschappen en lokale 
gebruiken en verhalen. Deze elementen vertegen-
woordigen vaak een deel van de geschiedenis die 
wordt gezien als nationaal of lokaal belang. Hierdoor 
hebben ze een waarde voor groepen mensen. Deze 
mensen geven materiële en immateriële overblijf-
selen uit het verleden betekenis waardoor het 
erfgoed wordt (Steen, 2007). Er is dus geen sprake 
van één soort erfgoed maar van meerdere 
erfgoederen die worden toegeëigend en herinter-
preteert (Bosma, 2008). Doordat elke generatie zijn 
eigen betekenis aan sporen uit het verleden toekent 
zijn erfgoederen dynamisch. Het is daardoor geen 
‘analytisch begrip, zoals geschiedenis, maar een 
ervaringscategorie’ (Van der Laarse, 2005 p.10.). 
Het begrip erfgoed is daarom deel van de sociale 
wetenschappen. 

Erfgoed	in	theoretische	opvattingen
Het geheugen van mensen werkt op een manier dat 
voor veel mensen onbegrijpelijk is. Zelfs de 
medische wereld kan hier geen eenduidig antwoord 
op geven. Elk individu heeft zijn eigen herinnerin-
gen en associaties met objecten en elementen in 
de openbare ruimte. Dit is gekomen door interesse, 
opvoeding, voorkennis, nationaliteit, expertise en 
sociale klasse. De perceptie van iemand wordt door 
deze factoren bepaalt (Steen, 2007). Doordat het 

2.2 Betekenisgeving en waardering
Erfgoed heeft een betekenis voor groepen mensen 
en krijgt op basis hiervan een waardering. Erfgoed is 
daardoor geen vast staand gegeven (Van Assche en 
Duineveld,2007). Er zijn verschillende 
benaderingen om erfgoed te duiden, en verschil-
lende groepen die dit doen. Hoe dit alles vorm krijgt 
wordt in deze paragraaf besproken. 
Hierbij wordt gebruik gemaakt van drie stappen. Als 
eerste wordt de sociale constructie* van erfgoed 
besproken, vervolgens de manier waarop 
elementen uit het verleden betekenis en waarde 
krijgen. Als laatste wordt de nieuwe betekenis van 
erfgoed besproken en worden een aantal conclusies 
getrokken.

Korte	geschiedenis	van	erfgoed
Erfgoed is een begrip dat al lange tijd wordt 
gebruikt. De betekenis is in de loop der jaren wel 
veranderd. Daarom wordt eerst kort de geschiedenis 
van erfgoed behandelt.
Erfgoed is het goed dat men van een ander erft. 
Goederen uit het verleden die worden overge-
dragen op een volgende generatie. Vroeger was dit 
vaak van vader op zoon of andere erfgenamen, 
tegenwoordig is het ook geregeld in een testament. 
Erfgoed is van oorsprong dan ook een juridisch 
begrip, bedoeld om onderscheid te maken tussen 
zelf verworven goederen en goederen die door 
middel van het erfrecht in het bezit waren gekomen. 
Iemand kan dus zelf een huis hebben gebouwd of hij 
heeft het geërfd van zijn vader. 
Tegenwoordig is dit onderscheid er niet meer en 
kan officieel geen aanspraak meer worden gemaakt 
op erfgoederen. Als een vader zijn huis verkoopt 
kan een zoon dus na de dood van zijn vader geen 
aanspraak maken op het huis. Dit wordt echter 
nog wel gedaan(Grijzenhout, 2007). Denk aan de 
schilderijen die door de nazi’s zijn ingevorderd en 
nu worden teruggeëist door de nakomelingen van 
slachtoffers of de marmeren beelden van het 
Parthenon die voor een groot deel in het British 
Museum te zien zijn. De Griekse regering voert 
grote druk uit om deze beelden terug te krijgen. De 
goederen die een generatie erft van zijn voorouders 
blijken dus nog steeds belangrijk te zijn.

Theoretisch	kader;	Betekenisgeving	en	waardering
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uitgroeien tot een standaard of een norm, en voor 
sommige groepen tot een waarheid. 
Het gebruik van geld is bijvoorbeeld een sociale 
constructie die door iedereen wordt geaccepteerd. 
Hetzelfde geldt voor het herhalen van een stand-
punt vanuit de overtuiging dat dit de waarheid is. 
Nietsche wordt gezien als de grondlegger van meer-
dere waarheden, of werkelijkheden en daarmee 
van de sociale constructies (Karskens en Keulartz, 
1995). Hij onderkende als één van de eersten de 
intersubjectiviteit van groepen mensen. Een voor-
beeld: Voor veel agrariërs dienen velden en akkers 
om voedsel op te verbouwen, het is een productie-
land. Dit is de eerste betekenis die deze oppervlak-
ten voor hen hebben. Er zijn echter andere groepen 
die vinden dat het land niet alleen voor agrariërs 
bestemd is, maar ook voor de natuur, of recreatie. 
Het land moet dan ook ten dienste staan van deze 
functies. Dit zijn verschillende constructies voor ver-
schillende groepen mensen. Vanaf een dergelijk 
moment denken mensen vanuit een sociale 
constructie. Foucault ziet een sociale constructie 
dan ook als ‘een constructie van de werkelijkheid 
die communicatie toegankelijk maakt, maar ook 
bepaalde aspecten versluiert.’ (Van Assche en 
Weijschedé in Van der Zande en During, 2009. P.91). 
Doordat mensen vanuit één gezichtpunt kijken 
blijven bepaalde aspecten onderbelicht.

Bij de omgang met het verleden komt dit als volgt 
terug. Het bepalen van erfgoed vindt ook zijn weg 
door sociale constructies. Anders dan bij 
geschiedenis is er geen sprake van een historische 
basis, maar van een betekenis voor de huidige 
maatschappij die aan elementen en gedachten uit 
het verleden wordt toegekend. Mensen vormen dus 
eigen gedachten bij erfgoed op basis van het 
verhaal, de specifieke vorm van het erfgoed of een 
gebeurtenis die hierbij heeft plaatsgevonden. Dit is 
overigens vaak gebaseerd op de geschiedenis. 
Erfgoed is dus geen geschiedenis of historie maar 
een beeld van het verleden in de hedendaagse maat-
schappij. (Ashworth en Tunbridge, 2000, Lowenthal 
2005)De betekenis die objecten en elementen uit 
het verleden in een bepaalde tijd voor een bepaalde 
groep mensen hebben kan steeds veranderen. 

geheugen subjectief werkt onthouden mensen nu 
eenmaal niet alles wat zij zien en horen hetzelfde. 
Anders dan bij een computer waarbij alles perfect 
wordt opgeslagen op een harde schijf onthoudt ied-
er mens afzonderlijk verschillende onderdelen van 
een verhaal of gebeurtenis (Pragt,2003). 
Iedereen interpreteert daardoor signalen op een 
andere manier. De betekenis die aan iets wordt 
toegekend is daardoor ook verschillend 
(Allmendinger, 2001). 
Een objectieve beoordeling is daardoor moeilijk te 
maken. Zelfs als men ogenschijnlijk objectieve 
gegevens verzamelt kan dit nog niet objectief zijn. 
Het onderwerp waar de gegevens uit worden 
verzamelt zijn subjectief gekozen met bepaalde 
uitgangspunten in het achterhoofd. Er bestaat 
daardoor geen objectieve beoordeling van 
allerhande zaken. Door deze subjectieve 
benadering bestaat er geen één waarheid, maar 
kunnen groepen mensen hun eigen waarheid heb-
ben (Allmendinger, 2001). Er bestaan dus meerdere 
werkelijkheden voor verschillende groepen mensen. 
Dit kan bijvoorbeeld door verschillende opvattingen 
in de ‘Westerse wereld’ en de Islamitisch wereld, of 
op een lager niveau tussen verschillende politieke 
parijen in een land. 

Ook elementen uit het verleden worden dus 
erfgoed op een subjectieve manier. Door dit subjec-
tieve uitgangspunt bestaan er meerdere manieren 
om erfgoed te duiden. Deze verschillende manieren 
worden ook wel sociale constructies genoemd. De 
subjectieve werking van de hersenen en manier 
waarop gegevens worden geïnterpreteerd staan 
aan de basis van sociale constructies. 
De vorming van sociale constructies is niet klaar bij 
een eigen interpretatie van gegevens. Aan een eigen 
interpretatie moet gehoor worden gegeven door 
veel mensen. Als al deze mensen deze 
interpretatie delen dan wordt het begin van een 
sociale constructie gevormd (Allmendinger, 2001). 
Dit gebeurt dus binnen sociale netwerken waarin 
specifieke opvattingen worden ontwikkeld. Dit kan 
al in de alledaagse wereld door werk, politieke 
voorkeur of vrienden waar mee om wordt gegaan. 
De opvattingen die een groep dan ontwikkeld kan 
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Kritiek op deze moderne gedachte komt voort uit 
het alleenrecht van wetenschappelijke kennis. 
Alleen empirisch onderzoek kan bepalen wat erf-
goed is, en wat niet. Er wordt dus gebruik gemaakt 
van een zogenaamde feitenkennis. Ook wanneer 
een onderzoek disciplinair gekleurd is worden de 
resultaten gezien als waarheid waar conclusies uit 
worden getrokken. Kritiekpunt is dat deze feiten 
een waarde vormen, en dus niet als waarheid moet 
worden aangenomen. Hierdoor is er sprake van 
vermenging van feiten en waarden, iets wat de 
moderne denkwijze eigenlijk wil bestrijden 
(Koningsveld, 2006). Historische informatie vormt 
een belangrijk uitgangspunt bij het toekennen van 
het label erfgoed. Als een element het verhaal 
vertelt van een nationale of regionale gebeurtenis 
dan maakt dit het veleden zichtbaar. Welke gebeur-
tenissen als belangrijk worden gezien is daarbij 
afhankelijk van degene die dit bepaalt. Dit vormt 
daarom een kritiekpunt op de moderne werkwijze. 
Doordat slechts enkele deskundigen bepalen wat 
belangrijk is kan dit niet onpartijdig worden gedaan 
en kan geen aanspraak worden gemaakt op 
universele geldigheid. Het kan zijn dat veel groepen 
zich niet herkennen in de elementen die als erfgoed 
worden gezien (Bosma in During et.al., 2008). Zo 
zijn de overblijfselen uit de Tweede Wereldoorlog 
voor immigranten geen erfgoed. Zij zijn namelijk pas 
na de oorlog in Nederland komen wonen en hebben 
begrijpelijk genoeg niet veel op met deze 
elementen uit het verleden. 
De historiserende opvatting vormt door haar eigen 
beoordeling een autoritair systeem dat zichzelf in 
stand houdt. Burgers hebben weinig te zeggen over 
wat erfgoed is, en wat zij in hun omgeving als erf-
goed zien en daarbij waarderen. Het erfgoed wordt 
bepaalt en moet worden bewaard volgens één 
opvatting en laat daarbij geen ruimte voor andere 
waarderingsystemen en ontwikkeling van erfgoed.

- Een constructie die hier tegenover staat is 
die van erfgoed dat als zodanig wordt benoemd in 
een dialoog tussen mensen met uiteenlopende op-
vattingen en kenmerken. Deze opvatting wordt door 
Van der Valk (2009) de interpretatieve denkwijze ge-
noemd. Deze constructie komt voort uit een 

Elementen uit het verleden worden daardoor 
toegeëigend door een groep mensen (Grijzenhout, 
2009 en Lowenthal in Van der Zande en During, 
2009). 

De opvatting dat erfgoed als sociale constructie 
moet worden gezien komt voort uit een post-
moderne gedachte. Hier tegenover staat de 
moderne stroming waarin erfgoed meetbaar is en 
gebaseerd moet zijn op geschiedenis, bijzonder-
heid, gaafheid etc. In de postmoderne opvatting is 
de moderne opvatting dan ook een constructie. Dit 
maakt het 
lastig om deze twee altijd helemaal los van elkaar te 
zien. Beide stromingen zijn ook actueel in het 
Nederlandse erfgoeddebat en in verschillende 
planningstheorieën (Allmendinger, 2001). Indirect 
zit in de uiteenlopende denkbeelden over planning 
ook de omgang met erfgoed, waarover dit onder-
zoek gaat, verborgen. De moderne en de postmod-
erne opvattingen worden als volgt omschreven:

- Als eerste is er de omgang met erfgoed in 
planning, gebaseerd op de historiserende opvat-
ting. Het erfgoed wordt als solitair object gezien dat 
bewaard moet blijven voor toekomstige generaties 
zonder dat hier een verandering in komt. Erfgoed is 
een product uit het verleden dat wonderbaarlijk de 
tand des tijd heeft weten te doorstaan Bazelmans 
en Kolen in Colenbrander et.al., 2003)  Deze con-
structie is terug te zien in een organisatie zoals de 
voormalige rijksdienst voor monumenten (RACM). 
Waardering komt voort uit bijzonderheid, 
voorkomen, representatieve waarde, conditie en 
uniekheid. Van der Valk (2009)benoemt deze 
omgangsvorm als positivistisch. Behoud heeft hier-
bij prioriteit. De moderne opvatting over erfgoed is 
dat het verleden wordt verbeeld in de elementen 
uit het verleden. Daarom moeten de belangrijkste 
elementen behouden blijven voor generaties in de 
toekomst. Het toekennen van het label erfgoed 
gebeurt op basis van wetenschappelijke informatie. 
Dit betekent dat erfgoed wordt bepaalt aan de hand 
van aantallen (bijzonderheid), gaafheid of uniekheid 
(Feddes, 1999). 

Theoretisch	kader;	Betekenisgeving	en	waardering
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maal niet op het veleden gestoeld te zijn. Terwijl 
erfgoed wel uit overblijfselen uit het verleden 
bestaat. Daarnaast kunnen veel verschillende 
betekenissen en waardering van burgers er toe lei-
den dat één groep bepaalde elementen uit het ver-
leden toeeigent. Zo kun je in een vicieuze cirkel ter-
echtkomen waarbij de vraag wat de betekenis van 
een element uit het verleden is steeds opnieuw en 
anders wordt beantwoord. Het probleem van de 
postmoderne gedachte is dan ook dat er meerd-
ere opvattingen zijn, en worden erkend, maar dat 
dit uiteindelijk wel praktisch toepasbaar moet zijn. 
Het gevaar hierbij is dat er geen beslissing wordt 
genomen en dat er dus helemaal geen overblijf-
selen uit het verleden 
behouden blijven of ontwikkeld worden 
(Allmendinger, 2002). Door de korte termijn 
gerichte betekenis die burgers toekennen aan erf-
goed bestaat het gevaar dat op de lange termijn 
elementen uit het verleden minder gewaardeerd 
worden.
De belangrijkste kritieken richten zich op de con-
structivistische benadering dat alle verschillende 
opvattingen gelijkwaardig aan elkaar zijn. Goede en 
slechte theorieën zijn dan niet van elkaar te onder-
scheiden. Hierbij kan voorbij worden gegaan aan 
ethische opvattingen zoals vrijheid en tolerantie. 
Vaak wordt verwezen naar de periode van nazi-
Duitsland waarbij bevolkingsgroepen met andere 
opvattingen werden uitgesloten en erger. Op basis 
van enkele bevooroordeelde bronnen werd een 
ideologie opgezet die gestoeld was op de bewoning 
van gebieden door oorspronkelijke volkeren. Andere 
volkeren die onderhand ook in het gebied woonden 
werden uitgesloten (Colenbrander et.al., 2005).

Het	probleem	bij	het	benoemen	van	erfgoed
Wat erfgoed precies is kan vanuit twee opvattingen 
worden benaderd. De eerste is een historiserende 
opvatting. Het zijn alleen de fysieke overblijfselen 
uit het verleden die de tijd hebben doorstaan. Een 
opvatting die moeilijker te doorgronden is, is de 
constructivistische opvatting. Hier wordt erfgoed 
bepaalt vanuit sociale constructies. Vanuit deze con-
structies worden eigen interpretaties gegeven aan 
elementen uit het verleden waardoor deze opvat-

postmoderne opvattingen waar meerdere 
werkelijkheden in bestaan (Allmendinger, 2001). 
Erfgoed wordt in deze opvatting gezien als een 
product van het heden en de moderne samenleving 
die nog geen afscheid heeft genomen van het ver-
leden (Bazelmans en Kolen in Colenbrander et.al., 
2003). Het gaat niet uit van de bijzonderheid van 
een 
object, maar van de waarde die het nu heeft of kan 
hebben voor groepen mensen. Hier kennen mensen 
hun betekenis aan toe of het wordt zelfs onderdeel 
van hun ‘identiteit’ (Friedman, 1992). Ontwikkeling 
is hierbij aan de orde doordat het erfgoed dan ook 
een betekenis krijgt op basis van de huidige functie. 
Sociale constructies staan daarom ook aan de basis 
van deze denkwijze (Allmendinger, 2001). Duineveld 
en Cruysheer (2003) beschouwen geschiedenis als 
een constructie van het verleden. Geschiedenis 
moet dus worden beschouwd als een interpretatie 
die afhankelijk is van de groep die deze geschiedenis 
construeert. Hierbij kan alles erfgoed worden wan-
neer betekenis en waardering aan een element uit 
het verleden is toegekend door de maatschappij. 
De rol die een object in het verleden heeft gehad 
is van ondergeschikt belang. Toch blijkt ook in deze 
constructie dat het verleden een belangrijke plaats 
heeft. Het gaat echter minder om de daadwerkelijk 
originele overblijfselen, maar meer om het verhaal 
dat verteld kan worden. 

Bij de basisgedachte van deze constructivistische 
opvatting komen een aantal kritiekpunten naar 
voren. Als eerste kan worden aangemerkt dat bij 
meerdere sociale constructies, meerdere erfgoed-
eren benoemd kunnen worden. Het is alleen de 
vraag wie dan bepaalt welke erfgoederen ook daad-
werkelijk als erfgoed erkend, en dus beschermd 
worden? Er zijn immers meerdere opvattingen die 
soms rechtlijnig tegenover elkaar staan.
Een ander punt van kritiek zijn de meerdere waar-
deringen van burgers. De kritiek op de moderne 
denkwijze over de wetenschappelijke waardering 
kan omgekeerd ook op de lokale waardering worden 
losgelaten. De waarde die burgers hechten aan el-
ementen uit het verleden is niet wetenschappelijk, 
maar wel belangrijk. Echter hoeft deze soms hele-
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Wat is nu erfgoed? Zijn dit alleen de directe over-
blijfselen uit het verleden of ook de verhalen en 
interpretaties van het grote publiek die het stem-
pel erfgoed krijgen. De stad Brugge staat op de 
Werelderfgoed lijst maar is niet echt middeleeuws, 
ondanks dat dit het doet voorkomen. Deze inter-
pretatie is er alleen aan gegeven. Daarnaast voldoet 
Brugge aan het beeld van een middeleeuwse stad, 
doordat het hier aan gespiegeld wordt. Andere 
steden met een minder middeleeuws uiterlijk, maar 
die dit wel 
pretenderen, worden met Brussel vergeleken. De 
stad zou dus eigenlijk geen erfgoed moeten zijn. 
De verhalen en beleving stellen mensen echter wel 
in staat om een soort middeleeuwse stad beter te 
begrijpen, er een voorstelling bij te maken. Ander-
zijds kunnen groepen mensen lokaal wel hun eigen 
erfgoed benoemen. Historische objecten en 
verhalen in een dorp kunnen zo belangrijk worden 
gevonden door haar inwoners dat deze belang-
rijker zijn dan ander erfgoed, wat benoemd is door 
deskundigen. Ook een gemeenschap van een dorp 
moet zijn eigen erfgoed kunnen aanwijzen zonder 
dat dit door deskundigen anders wordt beoordeeld. 
In een Drents esdorp kan door deskundigen de struc-
tuur met essen, brinken en een specifiek wegenpat-
roon belangrijk worden gevonden terwijl bewoners 
juist de oude school of dorpshuis belangrijk vinden. 
Ondanks dat deze gebouwen in elk dorp voorkomen 
en dus niet bijzonder zijn, is het voor de bevolking 
wel belangrijk omdat veel historische gebeurtenis-
sen hier hebben plaatsgevonden.

Erfgoed wordt dus in eerste instantie benoemd als 
historisch object, maar kan vervolgens symbool 
staan voor verhalen, beelden en beleving uit het 
verleden. Er zal daarom voorbij moeten worden 
gegaan aan de opvatting dat wetenschappelijke ken-
nis en waardering belangrijker zijn dan de sociale 
kennis (Allmendinger, 2001). Met dit laatste wordt 
de waarde bedoeld die groepen in de samenleving 
geven aan een element uit het verleden. Daarnaast 
zal doormiddel van argumenten en open discussie 
moeten worden bepaalt of een element van histor-
ische waarde is, en dus erfgoed is. 

ting minder objectief lijkt. Bij de historiserende 
opvatting lijkt dit wel het geval, maar is dit afhan-
kelijk van de onderzoeker. Volgens de constructi-
vistische opvatting is deze namelijk ook beïnvloed in 
zijn denken over erfgoed, en heeft hij een opdracht 
om een bepaalt deel te onderzoeken. Hierdoor is 
ook deze opvatting subjectief. 
Hoe erfgoed wordt benoemd is dus in eerste instan-
tie afhankelijk van de opvatting van de onderzoeker. 
Hij informeert politici en het grote publiek over wat 
waarde heeft om te behouden. 
In de constructivistische opvatting wordt echter 
niet alleen de onderzoeker gezien als bepaler van 
erfgoed maar meerdere groepen mensen. Deze 
groepen kunnen zich vinden in dezelfde gedachte 
over erfgoed. Dit is intersubjectief. Voor deze con-
structie geldt dat wanneer veel mensen iets erfgoed 
vinden dit de werkelijkheid dichter benaderd (Van 
der Laarse, 2005). De problemen die dit kan geven 
is in de vorige paragraaf besproken.

Wanneer verschillende groepen erfgoed kunnen be-
noemen moet wel worden afgevraagd waar zij de 
informatie verkrijgen om iets erfgoed te vinden. Het 
grote publiek krijgt zijn informatie toch vooral uit 
opleiding, musea en culturele programma’s in krant-
en en op tv. Dit is echter vaak beïnvloed door de 
historiserende opvatting waardoor het publiek dit 
beeld van erfgoed houdt/krijgt. Om de geschiedenis 
over te brengen wordt deze vaak versimpeld om te 
vertellen. Er worden delen geschiedenis weggelat-
en, bij verzonnen, en/of anders geïnterpreteerd. Dit 
betekent dat wat het grote publiek hoort hun waar-
heid over erfgoed is, maar volgens een grote groep 
deskundigen is dit niet zo. 
De vraag blijft dus wie erfgoed benoemt?

Er zijn altijd meerdere waarderingen mogelijk bij 
het benoemen van erfgoed. Dit is een constructi-
vistische opvatting. Het verleden speelt bij erfgoed 
echter een dusdanig grote rol dat dit wel bij een 
waardering in moet zitten, wil een element erfgoed 
zijn. Er zijn dus punten van beide opvattingen nodig 
om erfgoed te benoemen. In de volgende paragraaf 
zal worden ingegaan op de macht die de politiek 
heeft bij het benoemen van erfgoed. 
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Landschap. 
Wat is het landschap? Hiervoor zijn tal van definities en opvattingen die eerst kort worden omschreven. 
De reden waarom het ‘landschap’ aan de orde komt is te vinden in de locatie van erfgoed. Dit onderzoek 
is gericht op het erfgoed in het ‘landschap’ en niet in de stad. Een duidelijke definitie van het landschap is 
dus nodig. Hiervoor is meer ruimte nodig dan de voorgenoemde begrippen aangezien het ‘landschap’ niet 
als besproken onderwerp terugkomt. Daarnaast vormen de cases een onderdeel van het ‘landschap’.
Het ‘landschap’ heeft vele betekenissen. Het kan worden gezien als object waarbij de ruimtelijke eigen-
schappen bepalend zijn. Als een sociale constructie waarin alles in de wereld om ons heen met elkaar in 
relatie staat (Lowenthal en Penning-Rowsell, 1986). Als stelsel van persoonlijke waarden die gebonden 
kunnen zijn in een ‘politiek landschap’ (Berendsen, 2005). Als beeld in de schilderkunst of als bestuurlijke 
eenheid. Deze laatste vormt tevens de oorsprong van het begrip landschap. Denk aan het landschap Dren-
the of aan de ‘landschaften’ in Duistland. Deze ‘landschaften’ zijn intergemeentelijke gebieden die vaak 
een culturele of sociale taak hebben.
In de Westerse opvatting over landschap kan het een beeld zijn met een persoonlijke betekenis, dit komt 
terug in de schilderkunst, maar ook in natuurwetenschappelijke hoek. Het kon gemeten worden door 
combinaties van karakteristieke verschijnselen en de veelheid waarin dit in een gebied voorkomt. Hierbij 
spelen zowel fysische factoren zoals gesteente, reliëf, klimaat, bodem, water en lucht mee, maar ook bi-
otische factoren zoals beplanting en dieren. Zo hebben landschappen allen hun eigen geologie met eigen 
structuren en patronen. Berendsen (2005 p.23.) ziet landschap daarom als: 

”Een deel van het aardoppervlak, dat functioneert als een geïntegreerd geheel, waarbinnen statische 
zowel als dynamische evenwichten zich voordoen tussen de componenten die het landschap vormen. Het 
landschap is het resultaat van een ontwikkelingsgang (een genetische successiereeks) en het heeft zijn 
uiterlijke verschijning in het landschapsbeeld (datgene dat men ziet aan patronen, vormen, ruimten en 
proporties; de fysiognomie)“ 

In deze definitie zijn een aantal factoren te vinden waarmee een landschap wordt bepaalt. Dit zijn uiter-
lijk, structuur, dynamiek, (historische) ontwikkeling en de samenhang tussen deze factoren. Wat opvalt is 
dat deze factoren allen meetbaar zijn. Deze definitie is daardoor vanuit een moderne opvatting geschre-
ven. 
In het hoger onderwijs wordt deze opvatting ook gedoceerd. Op basis van de drie lagen methode (abi-
otisch, biotisch, antropogeen) wordt het landschap geanalyseerd (Meeus, 1984). De menselijke beleving 
wordt opvallend vaak weggelaten in de waardering van landschapskenmerken door natuurwetenschap-
pers ondanks dat dit wel onder de antropogene laag valt. Op het HBO wordt de wetenschappelijke bena-
dering gebruikt, terwijl een deel van wetenschappers roept om de sociaal maatschappelijke opvattingen 
(Kolen en Lemaire, 1999). Er heersen dus meerdere opvattingen over het begrip landschap. Deze opvat-
tingen kunnen ook samen gebruikt worden. Het ‘landschap’ heeft zowel objectieve als subjectieve eigen-
schappen waardoor het moeilijk is om de waarde van een landschap te bepalen. In dit onderzoek wordt 
het landschap gezien als ruimtelijk ‘groen’ gebied waar bewoning en industrie niet het grootste deel van 
landgebruik inneemt. Het landschap bestaat uit uiterlijk, structuur, dynamiek, (historische) ontwikkeling 
en de samenhang tussen deze factoren die samen functioneren en zich ontwikkelen. Daarnaast geldt de 
subjectieve waardering, in de vorm van schoonheid, een rol bij het waarderen en het benoemen van het 
landschap. 
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schappij waar wij in leven vindt een constante ‘ont-
plaatsing’ en herplaatsing van mensen, goederen, 
kapitaal en betekenissen plaats. Er zijn daardoor 
veel verschillende groepen (in de vorm van zowel 
wetenschappers onderling als de grote diversiteit 
aan groepen onder de noemer burgers en 
publiek) die eigen ideeën hebben over wat 
waardevol is (Duineveld en Cruysheer, 2003). Wan-
neer een betekenis aan erfgoed wordt toegekend 
volgt ook een waardering. Wanneer de waarde 
negatief wordt gevonden wordt een object niet als 
erfgoed gezien. Er kan dus gesteld worden dat de 
betekenis en dus ook de waarde van erfgoed als 
belangrijk worden gezien. Een voorbeeld is te zien 
in de bouwwijze van de jaren vijftig. Grootschalige 
woonwijken werden gebouwd volgens het 
stempelprincipe waarbij scheiding van functie 
belangrijk werd gevonden. Tegenwoordig worden 
juist deze wijken herbouwd waarbij de oude 
structuur verdwijnt. Deze bouwwijze wordt niet 
belangrijk of kwalitatief hoogstaand gevonden dus 
is het niet erg om dit te vernietigen. Aan de andere 
kant kan deze bouwwijze ook worden gezien als 
typerend voor de heropbouw na de oorlog, en dus 
als erfgoed. 

Welke soort waarde erfgoed krijgt kan dus verschil-
len door de manier waarop naar een element uit het 
verleden gekeken wordt. Deze waarderingen komen 
voort uit sociale constructies van groepen en zijn 
dus verschillend van elkaar. Groepen mensen kun-
nen een sociale en emotionele waarde bij erfgoed 
hebben terwijl wetenschappelijke disciplines naar 
de historische waarde kijken. Erfgoed kan daardoor 
een combinatie van verschillende waarden hebben 
die op dit moment leven onder de bevolking. De ver-
schillende waarden die erfgoed kan hebben worden 
hieronder kort uiteengezet. Wie de waarden bepaalt 
komt aan bod in het volgende hoofdstuk.

Waarderen	van	erfgoed	en	cultuurhistorie
Welke waarden cultureel erfgoed heeft is sterk af-
hankelijk van degene die de waarde benoemt en 
toekent. Er zijn daarom verschillende waarden. De 
lijst met waarden zal niet volledig zijn omdat ook 
dit aan verandering onderhevig is. Wel kunnen er 

Betekenis en waardering van erfgoed en 
cultuurhistorie
Erfgoed moet betekenis krijgen om als erfgoed 
gezien te worden. Zonder deze betekenis zijn ele-
menten uit het verleden geen erfgoed. Ze worden 
dan als niet belangrijk of niet waardevol gezien 
om te behouden. De wijze waarop betekenis aan 
elementen uit het verleden gegeven kan worden 
heeft verschillende oorsprongen. De meest logische 
oorsprong van betekenisgeving bij erfgoed zal ge-
baseerd zijn op het verleden of gebaseerd zijn op 
historische verhalen. Het kan ook gebaseerd zijn 
op de ontwikkeling van erfgoed, maatschappeli-
jke beelden, economie, esthetiek, een romantisch 
beeld, de toekomst of een persoonlijke ervaring. 
Dit laatste is essentieel bij het geven van betekenis 
en een waardering aan erfgoed. In essentie geeft 
iemand betekenis aan een plek wanneer hij of zij 
zich hiermee verbonden voelt. Jacobs stelt dat de 
betekenis die mensen aan het landschap* geven 
afhangt van de manier waarop zij hiernaar kijken. 
Hierbij spelen onder andere hun achtergrond, in-
teresse, opvoeding en persoonlijke situatie mee 
(2002). De plek krijgt waarde door een persoonlijke 
gebeurtenis of ervaring, of doordat er in het veleden 
een gebeurtenis is geweest waar diegene zich mee 
verbonden voelt. 

Bij deze persoonlijke betekenisgeving komen sociale 
processen aan de orde. Wanneer een persoonlijke 
betekenis een maatschappelijke betekenis wordt 
is er sprake van een sociale constructie. Een groep 
mensen vindt een element uit het verleden 
dusdanig waardevol dat dit betekenis heeft voor 
hen, en daarom behouden moet blijven. Dit wordt 
geconstrueerd in sociale processen (Van Assche, 
2004). Een element krijgt betekenis en wordt erf-
goed. Wanneer een object representatief is voor het 
verleden van een groep mensen kan een element 
tot erfgoed worden benoemd. De betekenis en 
waarde die een groep mensen aan erfgoed toekent 
is daardoor bij voorbaat intersubjectief. Hoe meer 
mensen een element dus als erfgoed ervaren in een 
bepaalde periode, hoe groter de kans om het de 
status erfgoed te verlenen. Van objectief erfgoed 
kan dus geen sprake zijn. Door de pluriforme maat-
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Tabel 2. Waarden van erfgoed

Waarden Onderdelen Beschrijving	 Voorbeelden 

Historische waarde - Archeologisch
- Cultuur- 
historisch
- Landschappelijk
- Geografisch
- Monumentaal
- Bodemkundig
- Zeldzaamheid
- Narratief 

Gericht op het verleden. 
Wordt als belangrijk 
gezien door historische 
gebeurtenis of 
bijzonderheid.

- Romeinse boot
- Archeologische 
vondsten
- Cultuurland 
schappen

Maatschappelijke 
waarde

- Sociaal
- Politiek
- Emotioneel
- Functie
- Symboliek 

Gericht op samenleving. 
Waarde wordt toegekend 
door hedendaagse 
betekenis.

- Forten met nieuwe 
functie
- Historisch 
dorpshuis
- Vesting als symbool 
van de stad

Ruimtelijke waarde - Esthetiek
- Beleving
- Gebruik 
- Structuur

Erfgoed als meerwaarde 
voor de omgeving door 
aantrekkingskracht en 
schoonheid.

- Monumentale 
panden
- Stedelijke structuur

Economische 
waarde

- Financiën
- Opbrengst / 
kosten
- Omgeving- 
waarde

De kosten en opbrengsten 
van erfgoed en 
meerwaarde voor 
gebouwen in de omgeving 
van erfgoed.

- Restaurant in 
historische kelder
- Kasteel als 
beeldmerk

Ecologische 
waarde

- Bodemkundig
- Flora en Fauna
- Natuur / cultuur

Erfgoed zoals 
cultuurlandschappen en 
bijzondere natuurgebieden 
hebben allen invloed op 
een bijzondere ecologie.

- Uiterwaarden
- Bunkers als 
vleermuiskelder
- Overgroeide 
schansen  
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voor toekomstige generaties en het in stand houden 
is een belangrijk doel.
Volgens de Franse antropoloog Augé krijgen plaat-
sen betekenis door hun verleden. De complexe 
gelaagdheid van historische perioden zorgt voor 
waarde en ‘duisterheid’. ‘Deze plaatsen hebben een 
ziel doordat ze verzadigt zijn met geschiedenis’ (in 
Kolen en Lemaire, 1999 p.17). Deze plekken hebben 
de samenleving een bijzonder verhaal te vertellen 
door de vele narratief potentieel (Bloemers et.al., 
2001). Nieuwe plekken die worden ontworpen 
doorbreken de band met de geschiedenis. Hierdoor 
ontstaan de zogenaamde non-places. Plaatsen die 
alleen worden gebruikt om doorheen te reizen, 
maar verder geen betekenis hebben. De historische 
waarde ligt in de overlevering van objecten die zich 
al dan niet hebben ontwikkeld tot datgene wat er 
nu nog is. 

Maatschappelijke waarde
De maatschappelijke waarde van erfgoed volgt 
nog het meest de constructivistische gedachte. De 
betekenis en waarde worden gegeven vanuit een 
hedendaags perspectief. Dit hoeft daarom niet 
historisch te zijn. Er wordt vooral gekeken wat de 
waarde is voor de huidige samenleving en hoe 
belangrijk mensen de elementen uit het verleden 
vinden. Nieuwe functies en het gebruik hiervan 
spelen hierbij een belangrijke rol doordat ook deze 
soms belangrijker worden gevonden dan de 
historische waarde.

Sociaal gezien lijkt erfgoed weinig waarde te heb-
ben. Echter kunnen groepen mensen hun identiteit 
ontlenen aan erfgoed. Wanneer objecten uit het 
verleden voortleven in het heden heeft dit een be-
langrijke waarde. In steden is de oude structuur van 
een stad met zijn pleinen belangrijk voor het 
huidige leven. Hier vinden nog steeds markten 
plaats die bij het leven van de mensen horen. In 
veel steden en dorpen zijn dorpsfeesten gebaseerd 
op een lokale gebeurtenis uit het verleden. De 
viering heeft als echte waarde dat er een gemeen-
schapsgevoel ontstaat bij de bevolking. Wanneer 
een historische vereniging elementen uit het ver-
leden behoud en onderzoekt doen ze dit samen. 

aan elke waarde verschillende onderdelen worden 
toegekend. In de tabel 2 zijn deze te zien. De 
waarden worden vervolgens uitgebreid besproken.

Historische waarde
De historische waarden omvatten meerdere aspec-
ten waar een waarde aan gehecht kan worden. Deze 
gaan van archeologische potten die een verhaal ver-
tellen tot cultuurlandschappen en van vervallen 
ruines tot complete reconstructies van gebouwen. 
De waardering is echter altijd gericht op het ver-
leden. Het erfgoed in de openbare ruimte vertegen-
woordigt het collectieve geheugen van de samen-
leving (Witsen en Dings, 2009). 

In de geschiedenis van de bodemkunde en 
archeologie werd de archeologische waarde lange 
tijd niet als erfgoed gezien (Bloemers, 2001). Dat 
de gevonden voorwerpen tegenwoordig wel als 
erfgoed worden bestempeld en in musea ten toon 
worden gesteld klinkt toch vrij logisch. Het zijn 
immers overblijfselen uit het verleden. Het is echter 
het samenspel van al deze voorwerpen waarmee 
geschiedkundigen het verleden inzichtbaar kunnen 
maken. Er ontstaat een verhaal bij een plek doordat 
de gevonden voorwerpen de gebeurtenissen vertel-
len. Uit het prehistorische verleden worden in West 
Nederland fundamenten van standplaatsen en ge-
bruiksvoorwerpen teruggevonden. Werkelijk 
zichtbare materiële elementen in de openbare 
ruimte zijn er relatief weinig en toch spreekt het ver-
haal tot de verbeelding (Louwe Kooijmans,2009). De 
waarde van het archeologisch erfgoed is dan ook uit 
te drukken in verhaalvorming. De overblijfselen ver-
tellen het verhaal van het verleden. Of ze nu uit hun 
originele context worden gehaald of niet. Mensen 
onthouden het verhaal. 

De fysieke waarde die aan erfgoed wordt gegeven 
door organisaties als monumentenzorg en 
natuurmonumenten gaat juist wel om de materie. 
Elementen, objecten, structuren en gehele ge-
bieden worden behouden om hun bijzonderheid. 
De gebieden en objecten zijn in hun combinatie 
vaak zeldzaam in Nederland en in de wereld, en 
daardoor bijzonder. Het bewaren van deze gebieden 
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waardevol voor mensen. Sommige objecten heb-
ben een emotionele waarde voor een grote groep 
mensen doordat zij allen iets hebben meegemaakt. 
Denk aan de concentratiekampen uit de Tweede 
Wereldoorlog waar veel overlevenden een 
verschrikkelijke tijd hebben gehad. 
Doordat de emotionele waarde wordt toegekend op 
basis van herinnering komt het veel voor bij mensen 
die nu nog leven of hun verhaal hebben overge-
dragen op een volgende generatie (Bosma, 2003) 
De persoonlijke herinnering neemt in de loop der 
tijd echter af. Dit betekent dat deze waarde veel 
voorkomt bij recent erfgoed, en weinig bij het verre 
verleden.
Doordat iemand veel bezig is geweest met een 
object uit het verre verleden kan het wel zijn dat dit 
object een emotionele waarde bij voor deze per-
soon heeft. Een voorbeeld hiervan is iemand die zijn 
leven lang een monumentaal pand heeft onder-
zocht en gerestaureerd. 

Ruimtelijke waarde
Ruimtelijk gezien kan erfgoed een waarde zijn voor 
de omgeving. Het kan bepalend zijn, of een onder-
deel vormen van de plek. Door de geschiedenis en 
vaak specifieke vorm (architectuur, structuur, 
materialen) heeft het een meerwaarde voor de 
omgeving.

De esthetische waarde, of schoonheidswaarde 
wordt vaak benoemd, maar is door zijn subjec-
tiviteit moeilijk te onderzoeken. Dit komt omdat de 
waardering puur persoonlijk is. Misschien wordt dit 
aspect hierdoor niet meegenomen in het beoorde-
len. Het is namelijk haast niet te meten is. De Steden-
bouwkundige Raad van het Instituut tussen 1921 en 
1924 brengen de schoonheid aan de orde in een 
programma. De Ruiter heeft in zijn proefschrift uit 
1987 het programma gereconstrueerd. Het 
volgende punt laat zien dat de schoonheid toen wel 
in de belangstelling stond: Punt 5 ‘Bij de ontwikkeling 
en uitvoering van plannen moet de schoonheid en 
identiteit van de bestaande bebouwing en het land-
schap zoveel mogelijk worden gerespecteerd. Het 
groen kan in de stad een plaats krijgen door de stad 
straalsgewijs te laten groeien’ (Van der Valk in Van 

Het heeft dus ook een sociale betekenis doordat alle 
leden met hetzelfde bezig zijn. 
Maatschappelijk is ook de betekenis voor mensen. 
Erfgoed maakt onderscheidt tussen de eigen 
omgeving en andere omgevingen. Doordat heel 
Nederland dezelfde woonwijken krijgt en alles op 
elkaar lijkt willen mensen zich identificeren met een 
plek. Mensen vinden het verschil tussen hun eigen 
omgeving en andere omgevingen dus waardevol 
(Witsen en Dings, 2009).

De politieke waarde van erfgoed is ook gericht op 
het instant houden en behouden van objecten. Het 
heeft echter een nog grotere symbolische waarde.
Erfgoed kan volgens Ashworth (1993) politiek 
worden gebruikt om sociale normen en waarden 
te handhaven en te herontdekken. Er wordt een 
bepaalde weergave van de geschiedenis belicht waar 
deze normen en waarden ook naar voren komen. Te 
denken valt aan Nederland als land van tolerantie 
in de gouden eeuw. In deze tijd kwam echter ook 
de donkere periode van slavenhandel voor waar de 
aandacht niet naar uit gaat. 
Politiek gezien wordt waarde gehecht aan de 
belangrijkste gebeurtenissen uit het verleden, die 
ook ten opzichte van het buitenland belangrijk zijn. 
Hiermee wordt de geschiedenis in stand gehouden. 
Door de canon van de geschiedenis worden ook 
elementen die bij deze geschiedenis horen 
belangrijk 
gevonden. In het onderwijs wordt de canon gebruikt 
en daardoor wordt dit de algemene geschiedenis. 
Critici hebben al opgemerkt dat de canon niet alle 
kanten van de Nederlandse geschiedenis belicht 
(Kolen in During et.al., 2008). Op internationaal 
niveau zijn de elementen die op de UNESCO lijst 
staan veelzeggend. De strijd tegen het water, 
verbeeldt door de Beemster, Schokland, het Woud-
agemaal en Kinderdijk, is internationaal gezien het 
beeld van Nederland geworden.

Het verleden brengt voor veel mensen persoonlijke 
herinneringen met zich mee. Wanneer zichtbare 
objecten herinneren aan dit persoonlijke verleden 
heeft het een emotionele waarde. De herinnerin-
gen kunnen vele emoties omvatten, maar zijn vaak 
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Economische waarde
Cultureel erfgoed vormt in veel gebieden een 
belangrijke bron van inkomsten. Er kunnen daarom 
ook bepaalde geschiedenissen van een land veel 
aandacht krijgen en andere minder. Een goed voor-
beeld hierbij is Griekenland. In dit land staat de 
Klassieke oudheid overal centraal. Overblijfselen 
uit het Byzantijnse en Ottomaanse tijdperk spelen 
een mindere rol. Door de aandacht van Westerse 
landen voor de Klassieke oudheid blijft hier ook de 
aandacht op gevestigd. Dit erfgoed zorgt voor veel 
inkomsten op het gebied van recreatie.
Erfgoed is daarom ook ‘hot business’ (Bosma, 
2003). Veel steden gebruiken hun geschiedenis om 
onder de aandacht te komen en zo veel toeristen te 
trekken.
Op deze manier zorgt het erfgoed ervoor dat er 
meer inkomsten zijn voor hotels, restaurants etc. Er 
is dus een nog grotere indirecte opbrengst van erf-
goed dan alleen het erfgoed zelf, ook al moet hier 
ook vaak voor betaald worden.
Door de toeristische functie kost het onderhoud ook 
meer. Een voorbeeld zijn de verschillende cultuur-
landschappen in Nederland. Ondernemers 
profiteren van de recreanten die hier komen maar 
betalen niet mee aan het onderhoud van het land-
schap. Dit moet gedaan worden door de verschil-
lende overheden. De cultuurlandschappen verd-
wijnen hierdoor langzaam. Oplossingen zijn er wel 
zoals het ‘deltaplan voor het landschap’ (Dirkmaat, 
2005). Hierin worden de kosten en opbrengsten ver-
deeld onder ondernemers en overheden. 

Een ander financieel aspect van erfgoed is de waarde 
voor de omgeving. Het is bekend dat huizen die in de 
buurt staan van erfgoed zoals monumentale panden 
meer waard zijn dan dezelfde huizen op een andere 
plek (Witsen en Bings, 2009). De meerwaarde voor 
erfgoed hoeft dus niet alleen historisch te zijn, maar 
is vaak ook financieel positief.

Ecologische waarde
Sinds enkele jaren zijn bijzondere natuurlijke ver-
schijnselen ook terug te vinden op de UNESCO 

der Zande & During, 2009. P.72). Ook al eerder werd 
de schoonheid van de openbare ruimte 
gewaardeerd, dit kan ook voor erfgoed als waarde 
gelden. Jozef A. Alberdingk Thijm (1820-1889), een 
koopman en liefhebber van gebouwen, vond dat het 
bouwkundig erfgoed uit het geheel van gebouwen 
in een stad of dorp bestond. Er was geen sprake van 
één monument, maar van een geheel van kerken, 
huizen, winkels en publieke gebouwen welke met 
elkaar zijn verbonden. Hij vond dat dit gold als 
esthetisch erfgoed (Grijzenhout,2007). Voor die tijd 
was dit een vooruitstrevende opvatting. 
Tegenwoordig wordt dit alom gerespecteerd in 
bijvoorbeeld beschermde stads- en dorpsgezichten 
en landschapselementen die samen een cultuur-
landschap vormen. 

Wanneer erfgoed zichtbaar is, is het ook te 
beleven. Sommige elementen spreken voor zich ter-
wijl andere een mystieke laag hebben doordat niet 
meteen duidelijk wordt wat het is. Johan Picardt 
dacht na het zien van Hunebedden dat ze gebouwd 
werden door reuzen (Louwe Kooijmans, 2009). De 
oorspronkelijke bouwwijze was dus niet in één oog-
opslag duidelijk en laat ruimte voor vele vormen van 
beleving. Dit betekent echter wel dat de ‘echte’ ge-
schiedenis niet wordt verteld. Door 
informatievoorziening, educatie en een zichtbare 
oorspronkelijke functie kan dit ondervangen worden. 
Wanneer de oorspronkelijke functie herkenbaar is, 
kan er ook worden gekozen het element anders te 
gebruiken. Oude panden, forten, kastelen of boer-
derijen hebben vaak een nieuwe functie gekregen 
waardoor ze behouden blijven. Juist doordat er een 
nieuw gebruik is gekomen voor het object uit het 
verleden heeft het een nieuwe betekenis en waar-
dering gekregen. Hierdoor blijft ook de historische 
waarde behouden, mits deze nog zichtbaar is. Wan-
neer deze nog zichtbaar is kan het verleden namelijk 
ook nog worden beleefd, vaak met een verhaal en 
gebeurtenissen die op die plek hebben plaats-
gevonden. Alleen dan wordt het object ook als 
erfgoed gezien en krijgt het belevingswaarde. Het 
is dus belangrijk dat het verleden beleefbaar wordt 
gemaakt (Duineveld en Cruysheer, 2003)
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beoefende ambachten geeft dit dorp een authen-
tiek beeld over het leven in een boerendorp 
omstreeks 1900. Toch zijn de gebruiken alleen nog 
in ere behouden voor het toeristische belang uit het 
verleden. De functie van het dorp kan worden gez-
ien als recreatief en educatief. 
‘De toerist is een moderne pelgrim’ zegt Beckers 
(in Kolen en Lemaire, 1999). Hij bedoelt hiermee 
dat het voor veel mensen niet uitmaakt of ze kijken 
naar iets wat origineel is, of is nagemaakt. Dit tast 
het authentieke karakter niet aan. In Orvelte komen 
de mensen voor het oude karakteristieke dorp, dit 
is waar ze voor gekomen zijn. Het ‘echte’ leven op 
deze plek speelt zich af buiten hun blikveld. 
Door Theo Beckers (Kolen & Lemaire, 1999) wordt 
natuur gezien als het tegenwicht voor de modern-
iserende alledaagse wereld. Voor erfgoed kan het-
zelfde gezegd worden. De hang naar een onge-
compliceerde wereld en het ‘echte’ leven. Alles wat 
echt uit oude tijden stamt wordt gezien als sacraal.

Daarnaast zijn er vele vormen van authenticiteit. 
Authenticiteit kan slaan op de maker, de oorspron-
kelijkheid, het materiaal, de functie, de omgeving, 
de verzameling, de ervaring of de stijl. De soort 
authenticiteit is daarom niet voor elk relict relevant 
(Steen, 2007). Een aantrekkelijkheid van erfgoed is 
wel dat het direct verwijst naar mensen uit het 
verleden. 
Authenticiteit is ook onderdeel van een sociale 
constructie doordat geen enkele beschouwer het 
complete beeld kan samenstellen. Hoe 
authenticiteit naar voren komt kan daardoor ook op 
verschillende manieren ingevuld worden, namelijk 
(Bosma, 2005 p.25.): 
- Object gerelateerd, authenticiteit staat voor echte, 
betrouwbare en onweersproken oorspronkelijkheid; 
- Individu gerelateerd, een leefwijze en zelfbeeld, 
passend bij de eigen oorsprong, die getuigt van de 
geleefde authenticiteit; 
- Gemeenschap gerelateerd, voor (etnische) 
groepen fungeert authenticiteit als een middel om 
zich te onderscheiden;
- Staatsgemeenschap gerelateerd, relatie met op-
bouw van natiestaat en symbolische uitdrukking 
van politieke eenheid en rechtvaardiging van 

werelderfgoed lijst. Ook de Waddenzee komt hier-
voor in aanmerking. Er bestaat daarom ook natuur-
lijk erfgoed. Dit zijn bijzondere natuurlijke situaties 
die behouden moeten worden vanwege hun 
specifieke ecologische samenstelling op het gebied 
van boden, flora en fauna.
Bij cultuurlandschappen is de ecologische waarde 
ook belangrijk. Voor veel dier- en plantensoorten is 
het kleinschalige landschap met zijn specifieke 
beheer onmisbaar in het voortbestaan. Zo zijn de 
open weidelandschappen belangrijk voor weide-
vogels, en de kleinschalige houtwallen belangrijk 
voor tal van zoogdieren.
Ook elementen uit het verleden kunnen ecologisch 
waardevol zijn door een ander gebruik. Veel bunkers 
worden gebruikt als vleermuisbunker. Ook worden 
oude gebouwen gebruikt als nestplaats voor uilen 
en valken (Stichting de IJssellinie, 2010). 

Het	verschijnsel	authenticiteit
Door de verschillende waarderingen die aan erfgoed 
gegeven kunnen worden is het niet vreemd dat er 
ook veel discussie is. De belangrijkste discussiepunt-
en worden hieronder besproken.

Authenticiteit is in de discussie over erfgoed een 
onderwerp waarover veel verschillende meningen 
bestaan. Hierbij bestaan vooral de gedachte dat 
alleen origineel erfgoed authentiek is en de 
gedachte dat verwijzingen naar het narratieve ver-
leden tegen over elkaar staan. Wanneer is erfgoed 
dus authentiek?; en is dit belangrijk?
Baudrillard geeft aan dat het kapitalisme heeft ge-
leid tot een technologische explosie en daardoor de 
dood voor authenticiteit en de vervanging hiervan 
door beelden van representatie (in Allmendinger,  
2001). Van Beusekom vindt zelfs dat het authen-
tieke surrogaat overkomt, als iets wat is nagemaakt. 
Het levende landschap met verweven functies en 
historie bestaat daardoor niet meer (Kolen & 
Lemaire, 1999). 
Voor veel mensen is het authentieke beeld echter 
al authentiek doordat dit aan hun idylle voldoet (De 
Haan, 2001). Het museumdorpje Orvelte in Drenthe 
is totaal bewaard en gebouwd als overblijfsel uit de 
19e eeuw. Met de oude Saksische boerderijen en 
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(door Duineveld en Kolen in van der Zande en 
During, 2009. p.134). 
Bij erfgoed is er echter altijd een link met het 
verleden. De historische gebeurtenissen met het 
erfgoed spelen dus altijd in meer of mindere mate 
een rol bij de omgang met het verleden. Ik wil de 
historiserende opvatting daarom niet bij voorbaat 
geheel afschrijven. Belangrijker is om te stellen dat 
objectief erfgoed niet bestaat. Er bestaat dus ook 
niet zoiets als ‘het erfgoed’ doordat dit verschil-
lend is voor groepen. Wat de ene groep als erfgoed 
ziet, en dus waarde heeft, is voor de andere groep 
waardeloos. De cases worden daarom bekeken 
vanuit een positivistische en een constructivistische 
opvatting over erfgoed. Op basis van kwantitatief 
onderzoek kunnen objecten en elementen de 
status van erfgoed krijgen doordat deze zeldzaam 
en uniek zijn. Wel moet altijd worden afgevraagd 
welke groep dit erfgoed heeft benoemd. In de 
huidige multiculturele samenleving kan het erfgoed 
in Nederland voor een Marokkaanse groep anders 
zijn dan voor een Nederlandse groep. Dit komt 
doordat de betekenis van het object of element bij 
beide groepen verschillend is.
 
De naam erfgoed gaat bij voorbaat uit van 
elementen uit het verleden. De historische waarde 
zal dus altijd de basis vormen van erfgoed. De 
constructivistische opvatting brengt echter één 
groot probleem met zich mee. Wanneer iedereen 
zijn eigen waardering van elementen uit het 
verleden als erfgoed kan benoemen ontstaat er 
een enorme lijst met elementen waardoor erfgoed 
in zijn totaliteit niet meer waardevol is, doordat er 
teveel van is. Er zal dus een manier moeten komen 
die onderscheid maakt tussen erfgoed en erfgoed 
wat door iedereen is bepaalt. Hiervoor wil ik toch 
teruggrijpen op de historiserende opvatting over 
erfgoed. Deze denkwijze zal voor een toetsing 
moeten zorgen waarbij zowel de historische waarde 
als de lokaal, sociale waarde wordt meegenomen. In 
dit opzicht verschilt de benadering van de daadwer-
kelijke positivistische opvatting doordat de eerste 
stap van het toekennen wordt gezet door burgers 
en vervolgens door deskundigen. 

overheidssystemen. 

Bepalen	van	erfgoed,	een	korte	conclusie	van	
uitgangpunten	en	basisopvattingen
Het uitgangspunt van dit onderzoek wordt 
gevormd door sociale constructies over erfgoed die 
voortkomen uit postmoderne opvattingen. Er is naar 
voren gekomen dat deze constructivistische opvat-
ting veel kritiek krijgt. Zo kunnen de meerdere wer-
kelijkheden wetenschappelijk onderzoek overbodig 
maken door teveel relativisme. Daarnaast is het niet 
duidelijk wie bepaalt wat erfgoed is als iedereen vol-
gens zijn eigen constructie erfgoed kan bepalen. De 
strijd tussen ‘local’ en ‘expert knowledge’ speelt dus 
nog steeds (Rydin, 2007).
Ook in het verloop van dit onderzoek blijken deze 
kritieken in praktische en ethische situaties terug te 
komen. Hiervoor moeten dus oplossingen gezocht 
worden. Desondanks is de gedachte over meerdere 
vormen van erfgoed de basis voor dit onderzoek. 
Erfgoed vertegenwoordigt namelijk iedereen en 
een grote mix van groepen. Een benadering die ge-
matigd constructivistisch is, en waarbij opvattingen 
wel getoetst kunnen worden aan wetenschap-
pelijke gronden, normen en ethiek, spreekt daarom 
het meest voor zich. 
Het moet niet zo zijn dat één groep bepaalt wat 
erfgoed is. 

Met het voorgaande in het achterhoofd is een 
benadering samen te stellen over erfgoed, wat 
het precies is en hoe dit wordt bepaalt. Hierbij 
vooropgesteld dat er geen vaste leidraad is, zijn er 
wel punten die een basisgedachte voor omgang met 
erfgoed kunnen vormen. Het proces waarin erfgoed 
wordt bepaalt is daarom des te belangrijker voor 
de feitelijke omgang met erfgoed. Iedereen hecht 
eigen waarden aan het verleden. De wijze waarop 
mensen het verleden en erfgoed ervaren, interpret-
eren en waarderen verschillen daardoor van elkaar. 
De erfgoedstudies die hieruit voorkomen laten zien 
dat het verleden leeft onder burgers, politici en dus 
ook onder wetenschappers. Deze hernieuwde aan-
dacht is zo groot dat sommigen spreken van een 
‘historische cultuur’ (Samuel), de erfgoedindustrie 
(Hewison) of een erfgoedkruistocht (Lowenthal)
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Identiteit. 
Het begrip identiteit komt in veel beleidsrapporten naar voren (Van Assche en Duineveld, 2007; European 
Landscape Convention, 2000). Zoveel zelfs dat het is verworden tot een containerbegrip wat het des te 
meer nodig maakt hiervoor een eigen definitie te hebben. Ten eerste komt identiteit in tal van situaties 
voor. Iedereen heeft een persoonlijke identiteit door karakter, uitstraling en zelfs DNA. Een persoonlijke 
identiteit kan ook onderdeel zijn van een groepsidentiteit of cultuur. Hierbij hebben mensen dezelfde ge-
dachten over een onderwerp, of zijn ze allen trots op hun plaats van herkomst. Het kan ook worden gezien 
als regionale identiteit. Hierbij wordt gekeken wat kenmerkend is voor een land of regio en waardoor het 
verschilt van anderen (Van Assche, 2004 en Kruit et.al., 2004). Herngreen (2002) vindt echter dat region-
ale identiteit juist niet uit fysieke objecten en structuren voorkomt maar in de verhalen die deze objecten 
en structuren voortbrengen. 
Het kan echter ook gevangen zijn in objecten zoals de Eiffeltoren. Dit is een symbool geworden voor Frank-
rijk, een beeld voor de nationale identiteit. Een ander punt is een zogenaamde culturele of sociale ident-
iteit. Hierbij wordt gekeken naar wat voor een gemeenschap specifiek is en hoe mensen zichzelf zien.
Er zijn dus tal van voorbeelden te geven over wat onder identiteit kan worden verstaan. In planning 
komt echter vaak naar voren dat erfgoed en andere unieke ruimtelijke kenmerken die een bepaalt gevoel 
oproepen belangrijk zijn voor de identiteit van een plek en haar bewoners. De zogenaamde ‘genius loci’ 
(Antrop, 2005). In dit licht komen ruimtelijke, culturele en sociale identiteit naar boven. De waarde die dit 
heeft wordt nog betwist maar dat specifieke kenmerken van een plek hun uitwerking hebben op de om-
geving staat vast (Van Assche en Duineveld, 2007). 

Kritiek op het gebruik van identiteitsdragers is vaak dat deze gemaakt zijn. In de werkelijkheid zijn 
streekeigen volksgebruiken zoals midwinterhoornblazen pas in de 20ste eeuw ontstaan (Herngreen, 
2002). Het is daarom ook de vraag waarom mensen zich zijn gaan hechten aan zaken die voorheen als 
nutteloos werden beschouwd en hebben streekeigen aspecten van cultuur meer waarde dan universele 
cultuuruitingen die nu ook ‘footloose’worden genoemd (Herngreen, 2002). Vaak wordt de globalisering en 
de snelle veranderingen genoemd als de veroorzakers hiervan.

Identiteit wordt gekenmerkt door persoonlijke en gemeenschappelijke waarderingen. Het is hierdoor sub-
jectief van karakter. Evenals landschap is er niet één identiteit. Wat onder de identiteit van een plek valt 
is daardoor een combinatie van bovengenoemde specifiek ruimtelijke elementen, subjectieve verhalen, 
cultuurhistorische verhalen en persoonlijke gevoelens (Paasi, 2003). Hierdoor ontstaat veel verwarring bij 
het gebruik van dit begrip. In dit onderzoek is de identiteit kenmerkend voor een plek. Het bestaat daarom 
in de eerste plaats uit ruimtelijke karakteristieke elementen en immateriële verhalen en gebruiken van de 
bewoners van een plek. 
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Welke machtsfactoren bepalen wat erfgoed is?

   Hoe kunnen waarderingen van 
   bewoners die anders zijn dan die van  
   deskundigen worden meegenomen in de  
   planningsopgave?

 Hoe gaan overheden om met het erfgoedbeleid?

      Hoe kan er worden 
      geparticipeerd bij de 
      omgang met erfgoed?
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door zijn ogenschijnlijke objectiviteit. Wanneer 
dezelfde politiek ook de middelen heeft om vanuit 
een bepaalt perspectief wetenschappelijk onder-
zoek te laten doen dan is dit al niet meer objectief, 
maar wordt de doorslaggevende kennis wel als 
objectief gebruikt. De macht van de kennis ligt dus bij 
de politiek (Habermas, 2009). Dit ondermijnt echter 
andere vormen van kennis. Met het argument van 
een objectieve waarheid in het achterhoofd krijgen 
politici de kans om plannen te realiseren die in strijd 
zijn met de gedachten van bewoners zelf. Het is dus 
zaak om zowel de kennis van bewoners (local 
knowledge) en de wetenschappelijke kennis gelijk-
waardig te stellen zodat een inzichtelijke en 
werkelijke participatieve vorm van planning wordt 
bereikt (Van der Zande, 2005)(Van Assche en 
Duineveld,2005, 2007)

Wat er wordt gedaan met erfgoed is dus ook 
afhankelijk van degene wie bepaalt wat erfgoed is 
en welke betekenis erfgoed heeft. Doordat ook deze 
betekenis is geconstrueerd door sociale 
processen en de instituties die kennis vergaren is 
de betekenis niet bij voorbaat neutraal of objectief 
(Irwin, 1995). Dit betekent dat erfgoed meerdere 
betekenissen kan hebben. Het erfgoed dat wordt 
ontwikkeld wordt echter vaak door politieke 
processen bepaalt. Degene die de macht heeft, en 
over de juiste kennis beschikt bepaalt dus. Hoe de 
geschiedenis wordt geïnterpreteerd en welk erfgoed 
wordt gewaardeerd is daardoor politiek afhankelijk 
(Colenbrander et.al., 2003). 
Hierbij speelt vooral de wetenschappelijke kennis 
een belangrijke rol. Wat door deskundigen 
belangrijk wordt gevonden heeft voor politici veel 
waarde. Of deze waarde ook hetzelfde is voor de 
bewoners is dan niet te zeggen. Wanneer een pand 
wordt teruggebracht naar zijn oorspronkelijke staat, 
dus zoals deze voor het eerst werd gebouwd, 
ondermijnd dit de ontwikkeling die dit pand heeft 
doorgemaakt. Daarnaast zijn er misschien 
maatschappelijke problemen die ook met dit geld 
opgelost hadden kunnen worden. De strijd richt zich 
dus niet alleen op erfgoed, maar op de gehele 
openbare ruimte. 

2.4 Participatie en erfgoed in de 
planvorming 

Wat erfgoed is en hoe en door wie dit bepaalt wordt, 
zijn belangrijke aspecten wanneer burgers worden 
betrokken bij de ontwikkeling van erfgoed. Wiens 
erfgoed is het dat dan ontwikkeld gaat worden. Wil 
een gemeente burgers bij een project betrekken 
waarbij het object door hun als erfgoed wordt 
gezien, maar door de bewoners helemaal niet dan 
geeft dit te denken. Burgers vinden dan vaak dat 
het geld beter ergens anders heen kan gaan. Ander-
som kunnen bewoners iets als erfgoed bestempelen 
maar zien dit bedreigd worden door nieuwe plan-
nen van een gemeente.

Degenen die een object waarderen zijn dus niet 
altijd dezelfde. Voor mij is er binnen planning 
altijd een duidelijke stelregel geweest. De openbare 
ruimte is voor zijn gebruikers en in hun belang 
dient dan ook gehandeld te worden. Echter zijn er 
ook bovenliggende motieven en belangen die de 
basis van deze stelling tegenspreken. Landsbelangen 
wegen soms zwaarder dan de belangen van bewon-
ers. Hierdoor ontstaan hevige discussie. Kijk bijvoor-
beeld naar polders die wateropvang gebied worden. 
Dit is absoluut niet in het voordeel van de bewoners 
in deze polder maar wel voor veel andere bewoners 
hierbuiten. Er leiden dus een paar mensen om heel 
veel anderen veilig te stellen.

Macht	
In zowel politiek als planning speelt macht een 
belangrijke rol (Flyvbjerg, 2001). Binnen planning 
is politiek immers een niet te onderschatten factor. 
Veelal bepalen politieke factoren de inrichting van 
de omgeving, en niet de wetenschap of burgers. 
Ook al maakt de (landschap)architect, steden-
bouwkundige of planoloog het plan en ontwerp, 
politieke factoren beslissen of dit plan ook wordt 
uitgevoerd (Forrester, 1989). De beslissingen 
worden genomen op basis van informatie en 
argumenten die voorhanden zijn. Dit kan 
wetenschappelijk, ethisch, maatschappelijk of soms 
op gevoel worden gedaan. Wat vaak te zien is, is dat 
wetenschappelijke kennis een streepje voor heeft 
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proces een gelijkwaardige rol aan tafel heeft als de 
politici en deskundigen. In de participatieladder van 
Pröpper en Steenbeek (1999) betekent dit dat de rol 
van adviseur, die nu nog als participatief wordt 
gezien, niet meer participatief is. Als adviseur neem 
je namelijk niet echt deel aan het proces, er is geen 
beslissingsrecht.
In een maatschappij waarin burgers meer expertise 
hebben in verschillende vakgebieden zijn zij ook 
vaak zelf deskundigen, alleen wordt op een andere 
manier naar een probleem, en ook de oplossing, 
gekeken. Het bij voorbaat afwimpelen van lokale 
kennis als gevoelsmatig, subjectief of NIMBY (Not 
In My BackYard) gedrag moet daarom worden 
voorkomen. Uit deze gedachte komen nog enkele 
andere problemen. Ten eerste is het schaalniveau 
bij sommige planningsopgaven zo groot dat alle 
burgers onmogelijk gehoord kunnen worden. Ten 
tweede wordt bij een beslissingsrecht van burgers 
voorbijgegaan aan de expertise van deskundigen. 
Dit heeft als mogelijk gevolg dat het erfgoed 
nivelleert en een verkiezing wordt tussen verschil-
lende overblijfselen uit het verleden. Ten derde 
hebben de vele burgers in een proces allen een 
eigen opvatting wat kan leiden tot eindeloze 
discussies zonder dat er een oplossing komt.

Allereerst is er het niveau dat bij het toekennen van 
erfgoed speelt. Op een lokaal niveau zouden 
burgers zonder ogenschijnlijke problemen kunnen 
deelnemen in een proces bij de ontwikkeling van 
erfgoed. Dit speelt echter alleen op een lokaal of 
regionaal schaalniveau. Bij een (inter)nationaal 
niveau kunnen lang niet alle burgers meebepalen 
wat als erfgoed wordt gezien. Op internationaal 
niveau, welbekend als werelderfgoed, wordt 
‘cultureel en natuurlijk erfgoed dat beschouwd als 
onvervangbaar, uniek en eigendom van de hele 
wereld, en waarvan het van groot belang wordt 
geacht om te behouden’ (Nationale UNESCO 
Commissie, 2010). De eerste jaren was dit alleen 
materieel, maar de laatste decennia krijgt ook het 
immateriële erfgoed (in de vorm van muziek, 
tradities, gebruiken, gemene kennis van een volk 
of gemeenschap)een plek op een aparte lijst. De 
mensen die op dit niveau bepalen wat erfgoed is 

Welk erfgoed in de belangstelling staat wordt voor 
een groot deel door de politiek bepaalt. De 
bestuurders bepalen wat waardevol is om te 
behouden, ontwikkelen of wat niet waardevol 
genoeg is, en dus vernietigd moet worden. In de 
huidige democratische samenleving wordt door 
verschillende organisaties onder het licht gebracht 
wat waardevol is. Deze organisaties vertegenwoor-
digen vaak een deel van de samenleving waardoor 
duidelijk wordt wat de samenleving belangrijk vindt. 
Wanneer deze opvattingen een gelijkwaardige 
plek krijgen in het planningsproces van erfgoed als 
wetenschappelijke kennis kunnen eerlijke beslissin-
gen worden genomen. Dit betekent echter wel dat 
de wetenschappelijke erfgoeddisciplines niet meer 
alles kunnen realiseren op de manier waarop zij dit 
willen. 

Burgerparticipatie
In de planvorming zijn twee belangrijke ontwikkelin-
gen gaande. 1. ‘Participatie van bewoners en andere 
belanghebbenden bij de ontwikkeling van plannen 
waardoor een breder draagvlak wordt verkregen’ 
en 2. ‘De ruimtelijke ordening wint terrein terug op 
de sectorale planning. Hierdoor houden plannen 
meer rekening met bewoners, maar ook met milieu, 
natuur, landschap en cultuurhistorie’(De Pater en 
Renes in Kolen & Lemaire, 1999. P.213).
Voor de omgang met erfgoed zijn beide punten 
positief, het komt in de belangstelling te staan, en er 
wordt meer gebruik gemaakt van lokale kennis. Er 
zijn echter ook een aantal opmerkingen te maken bij 
beide punten. Punt 1, de participatie van bewoners, 
kan alleen meer recht doen aan erfgoed als dit op 
een andere manier gebeurd. Als we de machtsfactor 
zoals hierboven beschreven meenemen in het plan-
ningsproces, wordt het creëren van draagvlak alleen 
maar een farce om burgers het idee te geven dat ze 
iets te zeggen hebben. Daadwerkelijk inspraak heb-
ben en meebeslissen is een geheel andere vorm van 
participatie. Dit zou in een ideale situatie 
echter wel moeten om recht te doen aan de waarde 
en betekenis van erfgoed. Burgerparticipatie komt 
hiermee in een geheel ander licht te staan. Naast 
het creëren van draagvlak, ideeën aandragen en 
adviseren wordt de burger medebeslisser die in het 
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van sociale waarde zijn. 
Natuurlijk speelt de (inter)nationale historische 
waarde een grote rol maar bij veel lokale objecten 
kan een gemeenschap ook andere betekenis aan 
een object toekennen.
Het spreekt dus voor zich dat burgers ook worden 
betrokken bij de omgang met erfgoed. Zij hebben 
een lokale kennis over het erfgoed en hun betekenis 
hierbij. De verschillende soorten kennis moeten dus 
niet alleen van de wetenschap en politiek afkomen 
maar ook van andere actoren in verscheidene 
sociale relaties (Rydin, 2007). 
Wanneer burgers worden betrokken in het proces 
betekend dit voor de overheid dat ze soms van 
eigen plannen moeten afwijken om andere wensen 
mogelijk te maken (Van Woerkum, 2000). Hierbij 
komt het tweede probleem naar voren, namelijk de 
kennis van deskundigen. De rol van deskundigen, 
en de kennis die zij hebben, kan in een proces vaak 
als waarheid worden gezien. Het is daarom goed als 
er ook andere opvattingen tegenover staan die een 
andere visie hebben. Hierbij staan de zogenoemde 
‘expert knowledge’ en ‘local knowledge’ tegenover 
elkaar (Rydin, 2007). De expert knowledge of weten-
schappelijke kennis is gebaseerd op rationeel of 
empirisch onderzoek en kan kwalitatief en 
kwantitatief zijn. De resultaten proberen zo 
objectief mogelijk te zijn. Zoals in de eerste 
paragraaf is geconcludeerd kan deze kennis niet 
objectief zijn doordat er altijd een persoonlijke, en 
daardoor subjectieve, waarde aan de basis van het 
onderzoek staat. De lokale kennis is echter 
gebaseerd op ervaring, gebeurtenissen en gevoel. 
Het is dus juist subjectief. Zij kunnen kennis 
hebben die specifiek is voor de plek en zo een meer-
waarde hebben bij ontwikkeling. Daarnaast hebben 
ontwikkelingen in hun omgeving veel invloed op 
hun leven. Hier moet dus rekening mee worden ge-
houden.
Beide partijen zullen daarom in een proces be-
trokken moeten zijn. Hierbij komt wederom een 
punt naar voren waar over te discussiëren valt. 
Namelijk of de invloed van burgers dan net zo groot 
moet zijn als die van deskundigen. Wanneer dit het 
geval is dan kan er belangrijk erfgoed van nationaal 
belang verloren gaan, enkel en alleen omdat 

doen dit aan de hand van kwantitatieve en 
kwalitatieve waarderingen. Echter zijn de 
kwalitatieve waarderingen hoofdzakelijk weten-
schappelijk van aard. De kwantitatieve waarder-
ingen zijn metingen over uniekheid en gaafheid. 
Hiermee is er een aanzienlijke wetenschappelijke 
bijdrage bij het bepalen van erfgoed op dit niveau.

Op nationaal niveau speelt de wetenschap-
pelijke kennis nog altijd een grote rol, maar moet 
ook worden gekeken naar andere gebieden. De 
deskundigen uit verschillende disciplines spelen ook 
hier een grote rol, maar krijgen in de planvorming 
tegendruk van andere ruimte en financiële claims. 
De waarde van erfgoed krijgt hierdoor ook een 
politieke waarde. Of iets belangrijk genoeg om te 
behouden of te ontwikkelen wordt daardoor een 
politieke beslissing. Dit gebeurt nog wel vaak op 
basis van de historische, archeologische of culturele 
waarde. Dit is terug te zien bij een organisatie als 
de monumentenzorg (Erfgoed Nederland, 2010). De 
keuze om iets als erfgoed te bestempelen, en dus 
waardevol te vinden, is de betekenis die hieraan 
wordt gehecht. Het perspectief van deze betekenis 
is bepalend voor het object in de toekomst. Is het 
nu niet van waarde dan wordt het waarschijnlijk 
vernietigd. Is het wel van waarde dan wordt het be-
houden of ontwikkeld, en is juist de historie 
belangrijk dan is het niet verbazend dat een ob-
ject wordt teruggebracht tot zijn oorspronkelijke of 
meest aansprekende vorm. Hierdoor wordt een 
beeld of symbool gevormd dat staat voor een 
bepaalde periode in de geschiedenis waar nu 
betekenis en waarde aan worden toegekend. Vol-
gens Van Swichem (directeur van de rijksdienst voor 
de monumentenzorg in 1966) kan door erfgoed de 
ontwikkeling van de geschiedenis worden terug-
gezien en hierdoor de samenhang met de huidige 
beschaving worden beleefd (Grijzenhout, 2007). Dit 
is ook wat veel mensen meekrijgen in hun leven, 
vandaar dat ze het belangrijk vinden.
Op een lokaal niveau kunnen objecten ook 
belangrijk worden gevonden, die op landelijk niveau 
niet waardevol worden geacht. Een lokale plek in 
een stad of dorp waar veel mensen samenkomen, 
en die ook een historische betekenis heeft, kan ook 
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In	de	praktijk
De bovenstaande problemen meegenomen valt te 
concluderen dat burgers, deskundigen en andere 
partijen op een lokaal niveau goed met elkaar in 
overleg kunnen gaan. Hier zijn wel een aantal 
opmerkingen bij te maken waar rekening mee 
gehouden moet worden. 
De communicatie tussen burgers, overheid en 
deskundigen blijkt vaak een punt van problemen te 
zijn (Hidding, 1997). Om dit te voorkomen moeten 
in een vroeg stadium van het proces alle partijen die 
belangen hebben duidelijk zijn, en hun eigen belan-
gen ook kenbaar maken. Wil een open 
communicatief proces echt werken dan moeten 
persoonlijke belangen, dubbele agenda’s, politieke 
intenties en overleg in achterkamertjes achterwege 
blijven (Flyvbjerg, 2001). Tevens is het belangrijk om 
iedereen gelijkwaardig te zien, ongeacht zijn of haar 
rol of functie. Dit om te voorkomen dat de macht bij 
één groep komt te liggen en het interactieve proces 
tot een farce maakt.
Nieuwe mogelijkheden van communicatie (internet 
en andere multimedia) kunnen helpen om mensen 
bij een proces te betrekken. Burgerparticipatie kan 
door deze vorm een referendumvorm krijgen waar-
bij iedereen eigen voorstellen kan indienen binnen 
gestelde kaders waarop gestemd kan worden. 
Belevingsonderzoek kan duidelijk maken welke 
waardering een omgeving krijgt van haar bewoners 
(Witsen en Dings, 2009).

bewoners hier tegen zijn. Er moet dus niet zomaar 
voorbij worden gegaan aan de opvattingen van 
deskundigen. Er moet meer rekening worden 
gehouden met de waarden en betekenissen die 
bewoners aan elementen uit het verleden in hun 
omgeving toekennen. Alleen dan kunnen beide 
betekenissen blijven en komen er meerdere 
betekenissen bij.
Wanneer de opvattingen van deskundigen in een 
proces niet worden gehoord bestaat er het gevaar 
dat erfgoed overal hetzelfde beeld krijgt. Het 
erfgoed nivelleert daardoor omdat bewoners 
onvoldoende kennis hebben van elementen uit het 
verleden ten opzichte van andere elementen met 
dezelfde betekenis en waarde volgens deskundigen.

Als derde probleempunt zijn een meervoud aan 
intenties bij de omgang met overblijfselen uit het 
verleden genoemd. Kort gezegd kunnen deze leiden 
tot conflicten. In de eerste plaats doordat deelne-
mers andere intenties niet erkennen. Met name 
deskundigen moeten rekening houden met andere 
intenties die spelen op politiek, maatschappelijk, 
economisch en emotioneel gebied. Op de tweede 
plaats kan dit het proces vertragen waardoor het 
erfgoed mogelijk ook niet behouden blijft. De 
verscheidenheid aan intenties kunnen dus 
representaties bij het publiek in de weg zitten
(Duineveld en Cruysheer, 2003). Alle opvattingen 
die iedereen in een proces heeft over elementen uit 
het verleden moeten daarom van tevoren duidelijk 
zijn, zodat tijdens het proces geen nieuwe 
betekenissen, en daarmee discussies, boven tafel 
komen. 
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    Welke vormen van omgang met   
    erfgoed zijn er?

Hoe moet worden omgegaan met onzichtbaar
(narratief, immaterieel, onzichtbaar) erfgoed? 

   Welke verscheidenheid aan 
   betekenissen hebben deze      
   omgangsvormen, en hoe moet 
   hiermee om worden gegaan?
 

       Zijn er goede en     
      slechte manieren voor    
      omgang met het verleden?
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Onzichtbaar	erfgoed
Onzichtbaar erfgoed is moeilijk vast te stellen. 
Verhalen in de vorm van boeken, films, mythes etc. 
zijn vaak te beleven zonder plek. Toch zijn er mythes 
waarvan niet duidelijk is of ze ooit zijn gebeurt die 
betekenis geven aan een plek (Witsen en Dings, 
2009). Een goed voorbeeld is Nottingham met het 
bijbehorende Sherwood Forrest in Engeland. De 
legende van Robin Hood leeft hier nog altijd. De ge-
meente doet er ook alles aan om dit te behouden. 
Het kasteel, een standbeeld van Robin Hood en een 
oude eik in het bos dragen bij aan de mythe. Ook de 
vele films en boeken dragen hieraan bij. In Neder-
land gaan er veel legendes over verdwenen dorpen 
en steden. Sommige hiervan hebben echt bestaan 
is gebleken uit sporen, terwijl dit bij anderen nog 
onzeker is. Lugdunum (Brittenburg) bij de Noordzee 
(Colenbrander et.al., 2005), Hunsow in Drenthe, en 
de verdronken Dollard dorpen hebben allen een 
status van mythe bereikt. De exacte locatie is vaak 
niet duidelijk maar er zijn verwijzingen in geschriften 
en enkele sporen te vinden op locaties zelf. De ver-
halen over deze plekken kunnen wel een betekenis-
volle laag toevoegen in planning 
(Sandercock, 2003).

Onzichtbare erfgoederen kunnen verschillende 
aspecten van erfgoed hebben. Het kunnen 
archeologische sporen zijn die niet zichtbaar zijn in 
het landschap. De resten zijn niet zichtbaar door-
dat ze nog onder de grond liggen. Soms is dit exact 
bekend terwijl andere keren alleen een schatting is 
van waar iets onder de grond zou kunnen liggen. Bij 
opgravingen en nieuwbouwprojecten worden deze 
vondsten pas ontdekt. Deze vondsten kunnen wel 
een culturele laag toevoegen aan een nieuwe wijk 
of zelfs voor een eigen identiteit zorgen (Antrop, 
2005). De manier van omgang kan dan gevonden 
worden in een tijdelijke tentoonstelling, verwijzin-
gen naar de vondsten of het gebruiken van de vond-
sten om de nieuwe plek een eigen gezicht te geven. 
Het kunnen ook gebeurtenissen in het verleden zijn 
die mensen zich weten te herinneren maar waarvan 
geen directe zichtbare overblijfselen zijn, zoals 
de Dollard dorpen in Noordoost Groningen waar 
de Dollard veel dorpen heeft verzwolgen bij over-

2.5 Omgang met erfgoed
De theoretische kanten van de eerste en tweede 
paragraaf komen in het volgende stuk praktisch 
naar voren. Hoe moet de theorie worden omgezet 
in de praktijk. Nu er meer duidelijkheid is over wat 
erfgoed is, en hoe dit in de planvorming naar voren 
moet komen, kan ook de omgang met 
verschillende soorten erfgoed worden besproken. 
Hiervoor worden eerst een aantal omgangsvormen 
uiteengezet. Vervolgens wordt hierop teruggekeken 
uit verschillende perspectieven, waaronder 
materieel, en immaterieel erfgoed, authenticiteit, 
identiteit en de verscheidenheid aan betekenissen. 
‘Één ‘goede’ of ‘juiste’ manier van omgang met 
erfgoed bestaat niet’ (Duineveld en Cruysheer, 
2003). De beste manier van omgang kan echter wel 
per element bestaan.

Omgangsvormen 
De vele manieren waarop met erfgoed kan worden 
omgegaan zijn heel divers. De belangrijkste 
vormen worden hieronder besproken. Hier wordt 
nog geen waardeoordeel aan toegekend vanuit de 
voorgaande paragraaf. Dit gebeurt aan het einde 
van deze paragraaf.

De nota Belvedere (Feddes, 1999) pretendeert een 
omgang met erfgoed te bewerkstelligen die hiervoor 
nog niet in beleidsstukken was te vinden. Naast de 
twee uitersten van slopen en conserveren van 
erfgoed omschrijft de nota tal van andere 
voorbeelden voor omgang met erfgoed. In grote 
mate zijn deze gericht op functieverandering zodat 
het rendabel is om erfgoed te behouden (Van der 
Zande, During, 2009). In tabel 3 zijn de 
omgangsvormen te vinden.
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Tabel 3. Omgangsvormen voor erfgoed
Omgangsvorm Beschrijving	 Voorbeeld 
Conserveren,		
Behouden in huidige 
vorm 

Behoud van erfgoed door het gewoonweg te 
bewaren in de huidige vorm en ervoor te zorgen dat 
het niet (verder) vergaat is in essentie één van de 
eerlijkste vormen van omgang. Gebouwen, ruines, 
cultuurlandschappen en andere elementen vormen 
het beeld in de staat waarin zij zijn aangetroffen. 
Dit betekent echter wel dat de tijd voor zo´n object 
stil staat en dat het een herinnering vormt van het 
verleden waar nu een betekenis aan is gegeven. De 
ontwikkeling in tijd wordt stop gezet. 

Hadrians Wall (GB)

Hunebedden in 
Drenthe

Restaureren,	
Renoveren 

Het ‘opknappen’ van erfgoed naar het uiterlijk 
in een bepaalde periode waarvan we weten dat 
het zo is geweest. Door archeologische vondsten 
kan worden bepaalt hoe een element er uit moet 
hebben gezien. Hierin is wel een bepaalde aanname 
dus is het niet met zekerheid te zeggen. Met deze 
omgangsvorm wordt het erfgoed teruggebracht 
naar een bepaalde tijdsperiode. Dit zou een stap 
terug in de tijd betekenen. Het is echter zo dat veel 
gerestaureerd erfgoed ook een andere nieuwe functie 
heeft gekregen dan die in het verleden. Deze functie 
verandering zorgt dus voor een voortgang in tijd. 
De waarde van erfgoed lijkt soms te stijgen als de 
kwaliteit ook goed is (Steen, 2007) 

Schansen Staats-
Spaanse linies

Huis Heemstede te 
Houten (Luiten in 
During et.al., 2008

Reconstrueren Het ‘namaken’ van een element dat ooit op een 
bepaalde plek heeft gestaan is het reconstrueren van 
erfgoed. Een belangrijkere reden voor reconstructie is 
om het verleden zichtbaar te maken. Hierbij ontstaat 
ook meer bekendheid voor het verhaal van dit 
element.

Romeinse herberg 
Archeon.

Schip de Batavia

Ruïne Wanneer elementen vervallen zijn worden ze 
aangemerkt als ruïne. Hier heeft de natuur een 
ontwikkeling in gang gezet waardoor het erfgoed 
langzaam verdwijnt. 
Ruines zijn meestal kerken, kastelen of forten.

Valkenburg

Musealiseren /Etaleren Losse elementen zoals beelden, schilderijen en 
archeologische vondsten etc. kunnen worden 
samengebracht om een verhaal uit het verleden 
te vertellen. Deze vondsten worden echter uit 
hun omgeving gehaald waardoor hier een verhaal 
�verdwijnt�. Het relict wordt hierdoor uit zijn context 
gehaald en er wordt een nieuwe betekenis gecreëerd 
(Steen, 2007). 
In Athene is een museum op de archeologische resten 
geplaatst nabij het Parthenon. 

Museum Valkhof,

Museum Athene
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Markeren Niet al het erfgoed is meteen te herkennen. 
Hunebedden, kastelen en monumenten zijn nog wel te 
herkennen, maar wat te doen wanneer dit onduidelijk 
is. In het geval van veel archeologisch erfgoed, 
landschappelijke elementen en structuren is het vaak 
onbekend of dit erfgoed betreft. Dit kan dan worden 
gemarkeerd door bijvoorbeeld informatieborden of 
door opvallende elementen toe te voegen.
Markeren kan ook flexibel zonder de exacte 
locatie aan te duiden. Dit kan doordat er nog geen 
archeologisch onderzoek is verricht maar waar men 
wel van weet dat er vondsten zijn (Colenbrander et.al., 
2005)

In Utrecht is dit 
gedaan door de 
loop van Limesweg 
voor een klein deel 
te markeren met 
lichtbak.

Verwijzen Wanneer het erfgoed is verdwenen en er niet wordt 
gekozen voor een reconstructie kan worden verwezen 
naar het erfgoed doormiddel van een specifieke 
architectuur met dezelfde materialen, vorm of locatie. 
Er wordt daarmee verwezen naar de geschiedenis van 
een plek.

Gevels in Den Haag

Beschrijven/	Verfilmen Erfgoed vertelt het verhaal van het verleden. Soms 
is juist dit verhaal het meest bijzondere en kan dit 
worden bewaard door het op te schrijven. 

Om het verhaal aan het grote publiek te vertellen 
kan dit worden verfilmd. Hier zit echter wel vaak 
een reconstructie achter, en er wordt niet altijd even 
trouw met het verhaal uit het verleden omgegaan 
(Friedman, 1992).

Films (Gladiator, 
Robin Hood)

Herdenken	/	Vieren Het immateriële erfgoed zoals gebruiken en tradities 
kunnen worden bewaard tijdens evenementen zoals 
dorpsfeesten. De cultuur wordt tijdens deze dag 
herdacht zodat niet wordt vergeten wat de oorsprong 
is van een dorp. Ook grotere evenementen zijn 
onderdeel van dit immateriële erfgoed.

Koninginnedag, 
Herdenkingsdag
Carnaval
Zuidenveldfeest

Exploiteren/Branding Een aantal omgangsvormen die hierboven zijn 
beschreven kunnen ook onder de noemer branding 
vallen. Hierbij wordt het erfgoed geëxploiteerd om 
een ander product of locatie op de kaart te zetten. Het 
erfgoed wordt hieraan gekoppeld zodat mensen dit 
beter onthouden. Het kan ook als beeldmerk worden 
gebruikt om verschillende locaties met elkaar te 
verbinden (Colenbrander et al., 2005). 

Een plaats waar dit al heel vroeg is gebeurd is Athene. 
In de Westerse wereld is deze stad als bakermat van 
de democratie neergezet. De stad zelf heeft dit beeld 
zelf ook overgenomen.

Römerstrasse Necker 
alb (Dld)

Vernietigen	 Marinetti doet in zijn ‘manifest van het futurisme’ een 
oproep om het erfgoed te vernietigen zodat de blik 
van vooruitgang niet meer op het verleden maar op 
de toekomst is gericht. Het behoud van elementen 
leidt volgens hem enkel tot verstarring van een 
samenleving met als eindpunt het worden van een 
levend museum (Grijzenhout, 2007). 
Nog steeds worden bovenstaande punten 
aangedragen om veranderingen in de openbare 
ruimte te bewerkstelligen.

Bunkers 
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Verscheidenheid	aan	betekenissen
Wanneer meerdere groepen mensen een betekenis 
aan erfgoed toekennen eigenen zij dit ook toe. Vaak 
vinden zij hun betekenis het belangrijkst en moeten 
nieuwe ontwikkelingen in de gedachte van hun 
betekenis staan. Vanzelfsprekend geeft dit proble-
men bij erfgoed waar meerdere betekenissen aan 
zijn toegekend. Aan het gedachtegoed van bijvoor-
beeld Pim Fortuyn en Theo van Gogh hangen meer-
dere partijen hun eigen betekenis. Niet al deze par-
tijen zijn het eens met het goed van andere partijen. 
Bij immaterieel erfgoed is dit nog geen probleem, 
maar bij materieel erfgoed kan dit leiden tot 
vernietiging. 
Wanneer een nieuwe betekenis verschild van de 
oude dan kan de geschiedenis van het erfgoed 
verdwijnen. Daarom is het goed wanneer erfgoed 
meerdere betekenissen heeft en dat deze bij veran-
dering in stand blijven of vermeerderen. Dan wordt 
daadwerkelijk verder gewerkt met het geërfde 
goed. Door rekening te houden met de gelaagdheid 
van de historie en de biografie van het landschap 
kunnen nieuwe betekenissen tot stand komen
(Bloemers et. al., 2001). 

Wanneer erfgoed wordt ontwikkeld wordt hier altijd 
een nieuwe betekenis aan gegeven, gebaseerd op 
de hedendaagse ideeën over het verleden. De his-
torie is niet voor 100 procent vast te stellen waar-
door ruimte is voor interpretatie. Dit kan betekenen 
dat er een nieuwe betekenis aan wordt toegevoegd 
door ontwikkeling van het object, of dat er wordt 
gekeken naar het verleden en de manier waarop 
wij de geschiedenis interpreteren die aan de basis 
staat. Dit zorgt er voor dat het verhaal van het ver-
leden kan veranderen en nieuwe betekenissen kun-
nen ontstaan, zonder dat deze op de historie van 
een object zijn gericht.
De vraag is; is dit erg? Hierover zijn de meningen 
verdeeld. Enerzijds wordt naar de toekomst gekeken 
en een nieuwe betekenis toegevoegd. Anderzijds 
wordt het erfgoed gebruikt om een situatie uit het 
verleden zichtbaar te maken.
Terugkijkend op het begrip erfgoed als iets wat van 
één generatie op een volgende wordt overgedragen 
om te bewaren, ontwikkelen of mee verder te gaan 

stromingen. Het kunnen echter ook mythen zijn die 
nog altijd in een streek verteld worden, ongeacht of 
al bewezen is dat er waarschijnlijk niet is gebeurt. 
Hunsow is zo’n mythe. Er gaan legenden dat er in 
Drenthe een stad heeft gelegen die rijker was en ver 
voor liep op zijn tijd. Johan Picardt heeft hier sporen 
gevonden van de wegen en funderingen (Louwe 
Kooijmans, 2009). Uit later onderzoek is echter 
gebleken dat het ‘celtic fields’ betrof. 
Doordat er niks zichtbaar is van een bepaalt 
verleden kunnen andere overblijfselen geasso-
cieerd worden met deze gebeurtenis doordat ze uit 
dezelfde tijd komen. Een monument voor een ge-
beurtenis of een herinnering aan een plek zonder 
dat er iets van te zien is kunnen dit onzichtbaar erf-
goed levend houden. Er blijven dus alleen verhalen 
over van een plek.
Naast het feit dat deze verhalen worden opgeschre-
ven en doorverteld worden is er op de plek zelf 
niks meer van te zien. Soms wordt de plek hierbij 
helemaal vergeten, maar wordt het verhaal verteld 
zonder deze toevoeging. Zoals bij historische ge-
beurtenissen zoals de wording van een republiek. 
De plek is dan niet meer belangrijk voor dit erfgoed. 
Anderzijds kunnen de verhalen wel worden nage-
gaan doordat kritisch archeologisch onderzoek die 
gebeurtenissen bevestigen.
Wanneer er niks meer te zien is op een plek van een 
gebeurtenis uit het verleden zou je kunnen zeggen 
dat de deur voor nieuwe ontwikkelingen open staat. 
In de ruimtelijke ordening kan dit echter ook worden 
gebruikt om een identiteit aan een gebied te geven. 
Het kan worden gebruikt om meer betekenis aan 
een plek te geven.
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In dit onderzoek komt meerdere malen de subjec-
tieve werkelijkheid naar voren. Hierdoor is  niet te 
zeggen of er goede en slechte manieren voor om-
gang met erfgoed zijn. Witsen en Dings (2009) 
stellen dat nieuw of aangepast gebruik vaak de 
beste oplossing is om erfgoed dat zijn functie verliest 
veilig te stellen voor het nageslacht. Hierbij wordt 
voorbijgegaan aan kleine historische elementen uit 
het recente verleden. Voor één generatie kunnen 
deze heel betekenisvol zijn, terwijl andere genera-
ties de algemene geschiedenis over deze periode 
herdenken. Wanneer elementen uit het verleden 
erfgoed worden genoemd is de belangrijkste stap al 
gezet. De manieren voor omgang met erfgoed zijn 
dan ook puur persoonlijk, en vaak afhankelijk van 
de situatie. Erfgoed kan worden behouden zoals het 
nu is, terugworden gebracht naar een oude situatie, 
worden ontwikkeld voor nieuwe functies of worden 
gebruikt om aandacht te krijgen als symbool. De 
betekenis die erfgoed krijgt zorgt ervoor dat dan 
weer een nieuwe functie wordt bedacht en de 
andere keer wordt het element alleen behouden.

kunnen beide vormen. De gelaagdheid van de 
ontwikkeling in het verleden moet alleen wel 
zichtbaar zijn, dit zorgt voor een hogere waarde 
(Bloemers et.al., 2001) Wanneer de ontwikkeling 
van de historie is terug te zien in het erfgoed moet 
er ruimte zijn voor nieuwe betekenissen. Op deze 
manier zijn er meerdere betekenissen en vaak meer 
waardering. Coeterier (1987) omschrijft de waar-
dering van erfgoed ten opzichte van nieuwe 
ontwikkelingen als volgt: ‘Mensen hebben geen 
weerstand tegen verandering. Integendeel; zij heb-
ben weerstand tegen verlies van waarden, zonder 
dat er voor hen nieuwe waarden voor in de plaats 
komen’. De waarde van het verleden lijkt dus groter 
te zijn dan voor objecten in het heden doordat de 
kwaliteit en esthetiek te wensen overlaat. Wat valt 
te concluderen is dat wat tegenwoordig wordt 
gebouwd, gemaakt of gerealiseerd niet van dus-
danige kwaliteit is dat er een hogere waarde aan 
wordt gegeven. Omgang met erfgoed betekent 
immers ook vooruitgang voortbouwend op het 
geërfde.
Bij toekomstige nieuwe betekenissen kan het zijn 
dat de originele betekenis wordt vergeten. Een 
andere manier van kijken naar erfgoed is juist dat er 
een betekenis aan wordt toegevoegd. In de zin van 
het woord erfgoed was het juist de bedoeling om 
door te werken op het verkregen materiële en im-
materiële erfgoed. Een nieuwe betekenis 
vergroot de gelaagdheid en daarmee de betekenis 
die het door de tijd heen en voor toekomstige gen-
eraties kan zijn. Hierbij is het wel belangrijk dat oude 
betekenissen niet worden vergeten en zichtbaar 
blijven. Bij behoud zonder elementen kan ook 
sprake zijn van een ‘lege huls’. De genius loci van 
een plek kan door een ontwerper worden gezien, 
maar door gebruikers compleet worden gemist. Zo 
draagt cultuurhistorie dus niet bij aan de omgeving 
(Witsen en Dings, 2009)

Theoretisch	kader;	Omgang	met	erfgoed
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KAN-	Gebied
Het KAN-Gebied (Knooppunt Arnhem-Nijmegen) is 
een gebied waar de laatste jaren vele plannen voor 
zijn gemaakt. Zowel de steden Arnhem als Nijmegen 
hebben ruimtelijke projecten in het gebied tussen 
de rivieren de Boven-Rijn, de Waal, de Neder-Rijn 
en het Pannerdensch kanaal. De gemeenten Linge-
waard en Over-Betuwe vormen door de ligging een 
groene buffer tussen de twee grote steden. De 
dorpen Elst, Driel, Heteren, Randwijk, Zetten, 
Andelst-Herveld, Slijk-Ewijk, Oosterhout, Valburg, 
Angeren, Bemmel, Doornenburg, Gendt, Haalderen, 
Huissen en Ressen vormen de grootste woonkernen 
in deze gemeenten. Er zijn plannen voor het land-
schapspark Lingezegen (Projectbureau Park Lingeze-
gen, 2010). Dit moet het bestaande landschap 
behouden en aantrekkelijk maken voor recreatie. 
In het KAN-gebied komen de Limes en de IJssel-
linie samen in ruimtelijk opzicht. In park Malburgen 
liggen overblijfselen op een steenworp afstand van 
elkaar. Het KAN-gebied vormt daarom het 
centrale deel voor deze cases. Er zal echter wel 
worden gekeken naar andere locaties van de Limes 
en de IJssellinie.

De	cases	zijn	geselecteerd	op	basis	van	onderwerp,	
bekendheid,	ligging,	schaalniveau	en	ouderdom.
Zo	 zijn	 twee	 cases	 van	nationaal	 niveau	 en	 twee	
van	regionaal/lokaal	niveau,	zijn	er	twee	cases	uit	
het	recente	verleden	en	twee	uit	het	verre	
verleden. 
Daarnaast	zijn	alle	cases	militaire	linies	of	grenzen.	

De onderdelen van militaire linies zijn opvallende 
elementen in het landschap. In gebieden die er jaren 
over hebben gedaan om te worden zoals ze nu zijn, 
zijn de linies maar een klein onderdeel. De 
elementen zijn in een korte tijd gerealiseerd, maar 
dragen nog altijd bijzondere verhalen en objecten 
met zich mee. In alle landschappen waren de 
elementen die er eigenlijk niet ‘thuis horen’ opval-
lend en aanwezig. Tegenwoordig is dit echter heel 
anders. 
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Afbeelding	1.	Elementen	van	de	Limes	in	het	KAN-gebied.

Tacitus in Germania (Het leven van Agricola/De Germanen, Amsterdam 2003):
Het terrein is er woest, het klimaat ruw, het leven en landschap somber. Hier kom je alleen indien het je 
vaderland is.

Tacitus in Germania (Het leven van Agricola/De Germanen, Amsterdam 2003):
De Bataven die van deze volken het meest opvallen door hun moed, bewonen geen groot stuk van de 
oever, maar wel een eiland in de Rijn. Ooit maakten ze deel uit van de Chatten, maar na een interne 
vete vertrokken ze naar deze woonplaats, waar ze deel uitmaken van het Romeinse Rijk. Zij hebben nog 
steeds de eer en onderscheiding van een oud bondgenootschap, want ze worden niet vernederd met de 
plicht schatting te betalen, en geen tollenaar perst ze uit. Vrij van belastingafdrachten als ze zijn, zijn ze 
voorbestemd voor de strijd, alsof ze wapens en harnassen zijn die voor de oorlog zijn gereserveerd.
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De Rijn is in eerste instantie uit noodzaak gekozen 
als grens van het Romeinse Rijk. Rond 50 n.Chr. 
besloot keizer Claudius het leger te hervormen 
omdat de financiële middelen niet meer voldoende 
waren. Er werd daarom afgezien om Germania 
(zoals de gebieden boven de Rijn heetten) 
verder te veroveren. De natuurlijke grens van de Rijn 
vormde een goede basis voor de grens, niet alleen 
voor verdediging, maar ook om controle te hebben 
over deze rivier. Langs de zuidkant van de Rijn wer-
den forten (castella) en wachttorens gebouwd. Een 
weg verbond deze forten met elkaar. Vandaar dat de 
naam Limusweg veel wordt gebruikt.

Het Romeinse Rijk werd een aantal keer aangeval-
len door Germaanse stammen uit het noorden. Bij 
de Bataafse opstand (69-70) zijn een aantal forten 
in brand gestoken die na de opstand weer zijn her-
bouwd. Over het algemeen was de relatie 
tussen de Bataven en de Romeinen goed. Zij vorm-
den zelfs een elite eenheid in het leger. In ruil wer-
den zij vrijgesteld van belastingen. Uit bronnen komt 
naar voren dat de Limes rond 240 is bezweken en 
daarna weer werd opgebouwd. Dit kan komen door 
de Frankische invallen. Toen Aurelianus in 274 het 
Gallo Romeinse Rijk liquideerde bezweek de grens 
definitief (Luiten et.al., 2006 en Colenbrander et 
al., 2005). Niet alleen de resten van steden, wacht-
torens en castella herinneren ons aan de Romeinse 
aanwezigheid. Veel archeologische vondsten in de 
vorm van munten, potscherven, begravingen, 
wapens, boten en vele andere materialen doen dit 
ook. De Limes lag echter niet op de plek waar tegen-
woordig de Rijn stroomt. Het stoombed van de Rijn 
is dusdanig veranderd dat dit allen grofweg is vast 
te stellen. Globaal liep de Limes dan ook langs de 
‘Rhenus’ in het tegenwoordige stroomgebied van 
de Oude Rijn, Kromme Rijn en de Neder-Rijn. Langs 
deze Rijn waren ook tal van voorzieningen aange-
bracht voor het beheer, de bewaking en de bevoor-
rading van de grensposten. Er waren kadewerken, 
overslagplaatsen, aanleghavens en depots. Maar 
ook om de rivier onder controle te houden zijn 
dijklichamen, beschoeiingen, bruggen, dammen en 
duikers aangelegd (Luiten et.al., 2006).

3.1 De Romeinse Limes
De Limes is in Nederland één van de oudste 
grenzen. Er zijn echter weinig materiële objecten 
van originele aard. Toch zijn er veel reconstructies 
en verwijzingen naar de grens die de historische 
waarde benadrukken. De ontwikkeling van de Limes 
dient ook als ‘kapstok’ voor verdere ontwikkelingen 
in het gebied. 

Nieuwe ontwikkelingen zijn gebaseerd op basis van 
verhalen, archeologische vondsten en verdwenen 
elementen. Doordat er weinig materiële objecten 
van de originele Limes zichtbaar zijn wordt er ge-
bruik gemaakt van reconstructies of verwijzingen 
om het verleden zichtbaar of herkenbaar te maken. 
Door een betekenis toe te kennen op basis van de 
gegevens die nu beschikbaar zijn worden ook 
nieuwe betekenissen toegekend.

Onderwerpen die binnen deze cases aan de orde 
komen zijn onder andere de castella van Arnhem 
(Meinerswijk) en Nijmegen. Voor Nijmegen staan 
ook de overige restanten centraal. Tevens komen 
de gevonden archeologische objecten aan de orde 
en andere locaties waar waarschijnlijk restanten 
voorkomen (Randwijk, Driel, Loowaard, Elst).
De betekenis die het verleden krijgt wordt 
opgenomen in een nieuw te realiseren landschaps-
park Lingezegen tussen Arnhem en Nijmegen. De 
omgang met het erfgoed wat hier te vinden is wordt 
ook besproken. 

Historie
De Romeinse Limes in Nederland ligt grof gezegd 
van Oost naar West langs de Rijn. De Limes is niet 
een daadwerkelijk linie, maar meer een grens die 
onder toezicht stond van de Romeinen. De Limes 
werd een doorvoerroute en een ontmoetingszone 
voor uitwisseling naar beide zijden en op deze 
manier konden volkeren boven de Rijn handelen 
met de Romeinen en andere volkeren in het zuiden 
(Carpay et. al., 2007). De Romeinse troepen waren 
dus alles behalve in een constante staat van paraat-
heid om voorbereid te zijn op aanvallen van Ger-
maanse stammen. Het grootste deel van de tijd was 
er geen oorlog.

Case-studie;	De	Romeinse	Limes
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Afbeelding	2a.	Funderingen	van	een	
Romeinse tempel onder de kerk in 
Elst.

Afbeelding	2b.	Locatie	van	het	castel-
lum in Meinerswijk.

Afbeelding	3.	Romeinse	Limes	in	
Nederland.	(De	bosatlas	van	Neder-
land,	2008)
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geslagen. De infrastructuur, de legerstructuur en het 
handeldrijven zijn allen aspecten van de Limes die 
symbool staan voor de vier eeuwen durende macht 
van het Romeinse Rijk (Colenbrander et.al., 2005). 

Waardering en betekenis
De bekendheid van de Limes is door het project-
bureau sterk vergroot. In aansluiting op Groot-
Brittannië en Duitsland is ook in Nederland de Limes 
als geheel beschouwd om ook deze als onderdeel 
van de Limes op de UNESCO werelderfgoed lijst te 
krijgen. Anders dan in deze omringende landen is 
de waarde voor de UNESCO lijst archeologisch van 
aard. Dit is daardoor alleen een puur historische 
waarde. 
Het verhaal van de Limes is voor het grote publiek 
interessanter dan de archeologische vondsten, een 
enkele boot uitgezonderd. De archeologische vond-
sten zijn echter wel het startpunt voor het verhaal. 
Door de vondsten krijgt het verhaal vorm. 
Het verhaal van de Romeinen in Nederland is daarom 
het belangrijkst. De Limes was van oorsprong alleen 
een ambtelijke grens (afb. 3). In de praktijk was de 
Rijn een handels en uitwisselingsplek ten noorden 
en zuiden van de Rijn. Deze dynamiek kan ook 
tegenwoordig worden teruggevonden langs de Rijn. 
In feite was de Limes de eerste grote planologische 
opdracht van Nederland. De ontwikkeling van de 
Limes zorgt ook voor een continuïteit in de ge-
schiedenis. Zo staat de Dom in Utrecht op de resten 
van een Limesfort, is er in de Karolingische tijd (750-
900 n.Chr.) een kasteel gebouwd op de resten van 
het castra in Nijmegen en staat de dom in Xanten 
(Dld) op het graf van de heilige Victor, die als 
christelijke legioensoldaat de martelaarsdood zou 
zijn gestorven. Het zijn de nu nog zichtbare land-
marks van een merendeels onzichtbare linie 
(Bloemers in Colenbrander et. al., 2005).

In beleidsopzicht ziet men de Limes na 1500 jaar 
ook terugkomen in ruimtelijke plannen en op 
Europees niveau. De functie is nu alleen niet meer 
verdedigend maar cultureel van aard (Luiten et.al., 
2006). Er is behoefte om meer cultuur op verschil-
lende plekken te hebben om te voorkomen dat alles 
op elkaar lijkt. 

Wat is er nog van de Limes?
Welke overblijfselen van de Limes zijn er nog, en 
wat was er allemaal?
De overblijfselen van de Limes zijn hoofdzakelijk 
archeologisch van aard en daardoor niet zichtbaar in 
de openbare ruimte. De Limes is daardoor dus feite-
lijk onzichtbaar. Er zijn tal van verwijzingen en mark-
eringen te vinden die naar onderdelen van Limes 
verwijzen. Dit begint op het niveau van straatnamen 
en namen van gebouwen zoals het Trajanusplein in 
Nijmegen (Colenbrander et.al., 2003). In de regio 
Arnhem-Nijmegen zijn er nog maar op een paar 
plekken direct zichtbare elementen. Zo zijn onder 
de protestantse kerk van Elst de funderingen van 
een tempel gevonden (afb. 2a) en zijn in Nijmegen 
nog diverse muren te vinden die uit de Romeinse 
periode stammen. Verder zijn er informatieborden 
te vinden op plekken van de Romeinse locaties, 
maar er zijn hier vaak geen overblijfselen zichtbaar. 
Bij het castellum van Meinerswijk (afb 2b)en van de 
Castra in Nijmegen zijn archeologische resten gev-
onden. Bij Carvium zijn Romeinse sporen en aan-
wijzingen van een castellum gevonden in de vorm 
van een graf-steen. Bij Driel, Randwijk en Kesteren 
zijn dezelfde vermoedens alleen zijn er geen directe 
sporen gevonden. Op de Peutingerkaart worden 
deze castella wel aangegeven. Door het veranderen 
van de Rijnloop zijn deze castella mogelijk 
weggespoeld.

 Om de oude Romeinse grens toch zichtbaar te 
maken is het projectbureau Limes gestart om de 
Limes onder de aandacht te brengen bij gemeenten 
en bewoners. Dit heeft tot gevolg dat er veel lokale 
initiatieven zijn om de Limes weer zichtbaar te 
maken. In Nijmegen zijn veel verwijzingen in de 
vorm van uitzichtpunten, bestrating en er komen 
reconstructies van onderdelen van de Limes. 
Om de Limes leefbaar te maken op basis van de 
gefragmenteerde vondsten moest er nieuw leven 
in worden geblazen. Volgens Bloemers kan dit door 
te bedenken dat de troepen waarmee de Romeinen 
hun gezag vestigden niet alleen langs de Rijn in 
garnizoen gelegen hebben, maar ook in het voor- en 
achterland op mars zijn geweest, rekruten hebben 
geworven en voedsel, vee en paarden hebben in-

Case-studie;	De	Romeinse	Limes
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Afbeelding	4.	Contouren	van	het	forum	in	de	bestrating.	
Populierenstraat,	Nijmegen

Afbeelding	6.	Contouren	van	het	amfitheater	in	bestrat-
ing.	Rembrandstraat,	Nijmegen.

Afbeelding	8.	Informatie	paneel	over	het	kamp	van	het	
Tiende	legioen.	Nijmegen.

Afbeelding	5.	Forum.	Kops	plateau,	Nijmegen.	100	
n.Chr.	(uit	Colenbrander	et.al.,	2005)

Afbeelding	7.	Amfitheater.	Hunerberg,	Nijmegen.	100	
n.Chr.	(uit	Colenbrander	et.al.,	2005)

Afbeelding	9.	Castrum.	Hunerberg,	Nijmegen.	100	
n.Chr.	(uit	Colenbrander	et.al.,	2005)
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regionaal niveau, de structuur die routegebonden is 
en op (inter)nationaal niveau de zone die rivier-
gebonden is (Strolenberg et.al., 2005). Hierdoor 
heeft de Limes meerdere betekenissen die tegelijk 
lijn en zone zijn, zichtbaar en onzichtbaar, 
eenvormig en gedifferentieerd en bij ontwikkeling 
zowel staat voor confrontatie als ontmoeting. 
(Luiten et.al., 2006)

In de gemeente Rijnwaarden wordt de komende 
jaren een archeologisch belevingspark geopend. 
Hier kunnen mensen beleven hoe de Romeinen en 
Bataven leefden rond de jaartelling. In het komende 
park Lingezegen zijn verwijzingen gemaakt naar de 
loop van de Limesweg. In het onderdeel De Park 
wordt een oude loop van de Rijn uitgegraven en 
natuurlijk ingericht. Hierlangs komen fietspaden die 
de loop van de Limesweg weergeven.

Ulpia	Noviomagus,	Nijmegen
Nijmegen is de Romeinse hoofdstad van 
Nederland. De meeste en grootste vondsten komen 
hier vandaan. Dit is ook niet verwonderlijk aange-
zien de Romeinen hier meerdere steden, kampen 
en andere gebouwen hebben gebouwd in een 
periode van 400 jaar. 
De funderingen van de gebouwen zijn echter niet 
meer zichtbaar. In de Eikstraat, Populierenstraat en 
de Ubbergseveldweg zijn de contouren van het 
forum zichtbaar gemaakt doormiddel van een 
afwijkende bestrating (afb. 4 en 5). Ook in de 
Rembrandstraat zijn de contouren te zien van een 
Romeins gebouw, namelijk het amfitheater (afb. 6 
en 7). Daarnaast is de kampplaats van het tiende 
legioen bekend gemaakt door informatieborden en 
een tijdvenster (afb. 8 en 9). In het voormalig 
museum G.M.Kam zijn diverse Romeinse symbolen 
verwerkt. In de gevel zijn munten, een wolvin en de 
afkorting SPQR (Senatus Populusque Romanus, “De 
Senaat en het Volk van Rome”) te zien. Ook in de 
nieuw aan te leggen wijk Waalfront wordt naar de 
oude Romeinse stad verwezen doormiaddel van het 
stratenpatroon (Strolenberg et.al., 2005). 
De archeologische vondsten die tentoongesteld 
staan in museum het Valkhof spreken echter het 
meest tot de verbeelding. Het onderste deel van 

Bij de ondertekening van de nieuwe grondwet van 
Europa in 2004 op het Capitool in Rome straalde 
volgens de media het glorieuze verleden van het 
Romeinse Rijk af op de nieuwe Europese Unie 
(Bazelmans in Colenbrander et. al., 2005)
 De waarde van de Limes lijkt door deze betekenis-
sen vooral symbolisch van aard te zijn, en minder 
ruimtelijk. 

De archeologische waarde van de Limes is alom 
erkend. Met name in West-Nederland heeft de 
vochtige veenbodem veel sporen goed bewaard. 
Hierin is de Limes anders van aard dan in andere 
landen waar nog wel zichtbare sporen zijn, maar 
waar de leefwijze van de Romeinen nog onbekend 
is. In Nederland zijn juist materialen en werktuigen 
gevonden die in andere landen zijn vergaan. De 
interpretatie van deze vondsten verschilt echter. 
In de wetenschap gaat één opvatting in tegen de 
meerderheid. Zo zou de Romeinse stad Noviomagus 
(Nijmegen) niet in Nederland liggen, maar in 
Frankrijk. Voor de meerderheid van de archeolo-
gen staat echter vast dat Noviomagus toch echt op 
de plek van Nijmegen heeft gelegen (Luiten et.al., 
2006).

De waardering door bewoners en lokale betrokkenen 
is anders van aard.‘Welk betekenisaspect ook door 
bestuurders, ontwerpers of onderzoekers wordt 
benadrukt, de werkelijke waarde wordt gegeven 
door de verschillende gebruikers van de ruimte zelf’ 
(Luiten et.al., 2006). In het volgende deel worden 
een aantal afzonderlijke elementen van de Limes 
besproken. Hierbij komt ook de lokale waarde naar 
voren. In het ‘ontwerp masterplan Limes’ worden 
dan ook verschillende betekenisparen geopperd. Dit 
zijn Lijn en Zone, Zichtbaar en Onzichtbaar, Eenheid 
en Verscheidenheid, Confrontatie en Ontmoeting 
(Luiten et.al., 2006). Bij nieuwe ontwikkelingen kun-
nen dus meerdere betekenissen worden 
meegenomen waar de nadruk op komt te liggen. 

Nieuwe	ontwikkelingen	van	de	Limes
Bij de ontwikkeling van de Limes wordt gebruik ge-
maakt van verschillende schaalniveaus. Op lokaal 
niveau het patroon dat plaatsgebonden is. Op 
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Afbeelding	10,	11,	en	12.	Het	onderste	deel	van	een	obelisk	uit	Museum	het	Valkhof,	Nijmegen.	
Op	het	Valkhofplein	is	een	copie	van	het	onderste	deel	gebruikt	in	een	kunstwerk,	verwijzend	
naar de originele obelisk.

Afbeelding	13.	Romeinse	
helm in Museum het 
Valkhof.

* ‘In Situ’
Wanneer overblijfselen ‘in situ’ worden bewaard worden ze 
op de plek waar ze gevonden zijn bewaard. Meestal geldt dit 
voor archeologische vondsten die na ontdekking niet worden 
opgegraven maar worden bewaard en beschermd door ze 
weer te bedekken met grond.

Afbeelding	14.	Markering	van	de	tempelfundamenten	
rondom de protestantse kerk te Elst.

Tacitus in Germania (Het leven van Agricola/De 
Germanen, Amsterdam 2003):
Civilis ontving versterkingsttroepen van de 
Chauken. Maar omdat hij het desondanks niet 
aandurfde het oppidum van de Bataven (Nijmeg-
en) met de wapenen te verdedigen, sleepte hij al 
wat roerend was als buit mee, stak rest in brand 
en retireerde naar het Bataveneiland, omdat hij 
wist dat er geen schepen beschikbaar waren om 
een schipbrug over de Waal te leggen en dat het 
Romeinse leger er op een andere wijze niet over-
heen zou trekken. Hij doorstak zelfs de door Drusus 
aangelegde krib en liet zo de Rijn, die door zijn 
natuurlijk verval uit alle macht naar Gallie stroomt, 
na wat hem aan banden legde uit de weg te heb-
ben geruimd, de vrije loop. Nadat op deze wijze de 
stroom als het ware was afgeleid, bleef er slechts 
een smalle geul tussen het Bataveneiland en de 
Germanen over, hetgeen de indruk wekte dat de 
landen een samenhangend geheel vormden.
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Er is toen besloten om archeologisch onderzoek te 
doen. Hierbij zijn de fundamenten van twee 
Romeinse tempels gevonden die waarschijnlijk 
waren gewijd aan de god Hercules-Magusanus, een 
samenvoeging van de Romeinse god Hercules en de 
Bataafse god Magusanus (afb. 14).  Er mag worden 
aangenomen dat de tempel niet op zichzelf staat en 
dat er meerdere gebouwen rondom de tempel heb-
ben gestaan (Protestantse gemeente Elst, 2010). 
Enkele jaren geleden is er bij een nieuwbouwproject 
in Elst een tweede tempel ontdekt die sporen heeft 
van een houten constructie.
Dat de kerk op de locatie van de tempel is 
gebouwd komt door het Romeins-Christelijk ver-
leden. Na eeuwen van onbewoonbaarheid zijn in 
de zevende en achtste eeuw veel kerken op de fun-
dering van tempels gebouwd. Niet omdat hier veel 
bouwmateriaal aanwezig was, maar om de directe 
associatie met en oud en eerbiedwaardig Romeins-
Christelijk verleden (Bazelmans in Colenbrander 
et.al., 2005).

Tegenwoordig zijn de funderingen van de tempel in 
beheer van de Protestantse gemeente in Elst. Één 
keer in de maand zijn de resten te bezoeken, op 
andere tijden moet een afspraak worden gemaakt. 
Dit betekent dat de Romeinse resten moeilijk toe-
gankelijk zijn. Dit is vreemd aangezien de resten de 
meest volledige van Oost-Nederland zijn. De aan-
dacht die naar de kerk uitgaat, zou dus meer kun-
nen zijn. 

Park	Lingezegen,	‘De	park’
Tussen Arnhem en Nijmegen zijn al jaren plannen 
voor een landschapspark om de stedelijke uitberei-
dingen op te vangen. In de Betuwe komt daarom 
een landschapspark. Voorheen werd dit park Over-
betuwe genoemd, tegenwoordig heet het park 
Lingezegen.
In één deel van het park genaamd ‘De Park’ heeft 
ooit de Limesweg gelopen langs de toenmalige loop 
van de Rijn. In het gebied zijn echter meerdere 
geschiedenissen die de basis vormen voor 
ontwikkeling. Het park wordt dus gelaagd in zijn 
historische verwijzingen. Volgens Hans Venhuizen 
is dit niet erg aangezien de waarde wordt bepaalt 

een obelisk, helmen, wapens, beeldjes van goden 
en meerdere gebruiksvoorwerpen geven een uit-
gebreid overzicht van wat de Romeinen gebruikten 
(afb. 10, 11 12 en 13). Dit samen met het verhaal 
van de duizenden soldaten vormen de basis tot het 
zichtbare Romeinse verleden.
De bewoners in de wijken realiseren zich dat er ver 
voor hun bewoning ook al mensen woonden. Zij 
stellen dat de activiteiten zoals het 2000-jarig 
bestaan van de stad meer bijdragen dan de verwij-
zingen in de straten. Het geeft echter wel een gevoel 
van voortgang in de geschiedenis aldus enkele 
bewoners uit de Eikstraat.

Castellum Meinerswijk
Bij bodemonderzoeken in 1979 en 1991 zijn de 
fundamenten van de muren, de poort en een 
hoofdgebouw (principa) van het castellum in Mein-
erswijk ontdekt. Ook is er aardewerk en zijn er dak-
pannen gevonden van het castellum. Het castellum 
vormt een grensfort. Het wordt ook wel gezien als 
castra Herculis dat staat aangegeven op de Peuting-
erkaart. Het wordt betwijfeld of het castellum bij 
Meiners-wijk ook castra Herculis is. Dit komt door-
dat een castra 5000 tot 10000 manschappen plaats 
kon bieden en doordat de castra langs de Limesweg 
van Elst naar Driel heeft gelegen. De werkelijke loca-
tie van castra Herculis is dus nog een mysterie. Het 
kan goed zijn dat de resten hiervan in de loop der 
jaren zijn weggespoeld aangezien de castra in het 
latere stroomgebied van de Rijn heeft gelegen.

Tegenwoordig is niets meer te zien van het 
castellum dat hier ooit heeft gestaan (afb 2). De 
archeologische vondsten worden ‘in situ’* bewaard. 
De gemeente Arnhem heeft aangegeven dat 
Meinerswijk als natuurpark wordt gebruikt en dat 
de culturele aandacht uit zal gaan naar de resten uit 
de koude oorlog. In de toekomst zal het castellum 
dus nog lange tijd onzichtbaar zijn.

Tempel in Elst
In Elst zijn bij toeval oude funderingen van een 
Romeinse tempel ontdekt. Nadat de kerk in de 
Tweede Wereldoorlog was gebombardeerd zijn ook 
delen van de fundamenten bloot komen te liggen. 
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Velleius Paterculus in het jaar 30. (Jona Lendering, de randen van de aarde. De Romeinen tussen Schel-
de en Eems, Amsterdam, 2000)
Ik kan me er niet van weerhouden tussen deze belangrijke gebeurtenissen het volgende voorval, al is het 
nog zo onbeduidend, in te lassen. We hadden ons kamp opgeslagen aan deze zijde van de genoemde 
rivier, terwijl de andere zijde blonk van de wapens van de vijandelijke krijgers, die bij elke beweging en 
iedere manoeuvre van onze schepen meteen terugweken. Een van de barbaren, een man op leeftijd, met 
een opvallende lichaamsbouw en naar zijn kleding te oordelen grote waardigheid, stapte in een bootje 
(een utgeholde boomstam, zoals daar gebruikelijk is) en stuurde dit vaartuig alleen naar het midden van 
de stroom. Daar vroeg hij toestemming om zonder gevaar op de oever te komen die wij bezet hielden, en 
Tiberius te zien. Dat verzoek werd ingewilligd. Nadat hij zijn schuitje had aangemeerd, keek hij lange tijd 
zwijgend naar Tiberius, en zij toen: ‘Onze krijgers zijn gestoord, want ze vereren jullie als goden wanneer 
jullie er niet zijn, en wanneer jullie er wel zijn, vrezen ze liever jullie wapens dan zich onder jullie hoede 
te stellen. Maar ik heb, met uw welwillende toestemming, Tiberius, vandaag de goden gezien over wie ik 
tot nu toe alleen maar had gehoord. Mijn hele leven lang heb ik geen gelukkiger dag gewenst of beleefd.’ 
En nadat hem was toegestaan de hand van Tiberius aan te raken, keerde hij terug naar zij  kano en bleef 
onafgebroken naar hem omkijken toen hij naar de oever van zijn stamgenoten terugvoer.

Afbeelding	15.	Ontwerp	voor	het	Waalfront,	Nijmegen.	In	
het midden is de rastervorm te zien van de Romeinse stad 
Ulpia	Noviomagus	Batavorum.	(	uit	Lodewijk	Baljon	
Landschapsarchitecten,	2006)

Afbeelding	16.	Ulpia	Noviomagus	Batavorum.	Nijmegen.	170	
n.Chr.	(uit	Colenbrander	et.al.,	2005)
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vormt de Limes een inspiratiebron om een culturele 
laag aan het ontwerp toe te voegen (afb. 15 en 16). 
Het is echter niet de hoofdmoot van beide ontwer-
pen. Zijn deze vormen van omgang met het verleden 
wel erfgoed te noemen, of is hier alleen sprake van 
cultuurhistorie? Een eerste antwoord is dat alleen 
de originele relicten tot het erfgoed van de Limes 
behoren en niet de nieuwe verwijzingen. In de 
analyse wordt dieper ingegaan op dit discussiepunt.
Ondanks de grote onzichtbaarheid van de Limes 
heeft het dus wel zijn uitwerking in nieuwe plannen. 
Dit is te danken aan zijn onlangs verworven bekend-
heid en de vele verhalen die rondom de Limes te 
vinden zijn.

Korte	samenvatting
De Limes is voor een groot deel onzichtbaar, maar 
toch bekend. Bij zowel burgers, politici en 
planologen wordt bij geschiedenis altijd aan de 
Romeinse Grens gerefereerd. De bekendheid is 
vooral te danken aan het projectbureau Limes. De 
betekenis van de Limes ligt voor het grote publiek 
dan ook in de verhalen over het verleden. Door films 
en andere media heeft iedereen een eigen voorstel-
ling bij de Romeinse tijd ook verhalen onstaan bij 
plekken die mensen zih kunnen inbeelden.

Een vraagstuk over erfgoed bij de Limes is of de 
nieuwe reconstructies en verwijzingen wel erfgoed 
zijn, of er alleen maar naar verwijzen. Het verhaal 
en de archeologische vondsten zijn immers de 
daadwerkelijke overblijfselen uit deze tijd. De Limes 
is daardoor meer een planologisch instrument 
geworden om een nieuwe culturele laag aan de 
omgeving toe te voegen. Hierdoor krijgen nieuw 
ontworpen ruimtes een oude betekenis.

door de betekenis die het in de toekomst zal krijgen 
(Venhuizen en van Westrenen, 2006).
In de laatste plannen wordt weergegeven dat een 
oude rivierarm van de Rijn wordt gebruikt als 
inspiratie om een ruimtelijke vorm te geven aan het 
gebied. Over deze arm loopt een brede parkzone 
met hierin een watergang, voet- en fietsverbindin-
gen en een singel van kastanjebomen 
(Park Lingezegen,2010).

Belevingsparken 
Voor verdere uitingen van de Romeinen in Neder-
land zijn enkele initiatieven. Bij allen staat de 
beleving van de Romeinse periode voorop. Carvium 
novum, Noviolocus en Chariovalda zijn alleen initia-
tieven die de beleving van het Romeinse verleden 
willen realiseren. Het is daarmee een constructivis-
tische omgangsvorm die snel door kan slaan. Tracy 
Metz ziet bij deze initiatieven al snel het gevaar 
van ‘disneyfication’ op de loer liggen (Metz, 2002). 
Bij disneyfication wordt een wereld uit het ver-
leden geschapen die simpel is over te brengen en 
economische motieven heeft. Het is overigens nog 
de vraag of de particuliere initiatieven door zullen 
gaan. Bij de verschillende initiatieven zijn tal van 
problemen met het aanvragen van vergunningen en 
financiën. 

Planvorming	rond	de	Limes
Het is opvallend om te zien dat de Limes in zo’n 
15 jaar tijd van onbekend, bekend is geworden. In 
de planvorming langs de Rijn wordt overal reken-
ing gehouden met het cultuurhistorische verleden 
waaronder nu ook de Romeinse periode valt. Ging 
de aandacht voor die tijd juist uit naar de kastelen, 
waterlinies, steenfabrieken en het gevecht tegen 
het water. Nu wordt ook de Limes meegenomen 
als tijdsperiode bij de start van de planvorming. De 
verschillende instanties gebundeld in de Romeinse 
Limes Alliantie hebben het dus voor elkaar gekregen 
om in een relatief korte periode een deel van het 
verleden zo onder de aandacht te brengen bij 
bestuurders, ontwerpers en planologen dat bij
nieuwe ontwikkelingen hier rekening mee wordt
gehouden (Strolenberg et.al., 2005). 
In de plannen van Park Lingezegen en het Waalfront 
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Afbeelding	17.	Overblijfselen	van	de	IJssellinie
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geven. Door het zwakke en achterstallige 
Nederlandse leger werd echter door de V.S. en G.B. 
niets in dit plan gezien. Het water kon echter wel 
een rol van betekenis spelen.

Er werd een plan gevormd om al het water uit de 
waal en Neder-Rijn de IJssel in te laten stromen 
zodat deze zou overstromen. Een strook van 
ongeveer 10 kilometer van Zwolle tot IJsselmuiden 
zou dan geïnundeerd worden (afb. 22. pag.66). Om 
dit te bewerkstelligen zijn drie stuwen gebouwd; in 
de Neder-Rijn bij Arnhem, in de Waal bij Bemmel en 
in de IJssel bij Olst (Reijer, 1997).Om de stuwen 
geheim te houden voor de Russen werd dit in Neder-
land niet openbaar bekend gemaakt. Hierbij speelde 
ook mee dat de overheid geen paniek wou onder de 
bevolking die in het inundatie gebied woonden. Alle 
militairen die meewerkten kwamen daarom niet uit 
het gebied en er werden vele aannemers ingezet 
om de werkzaamheden te spreiden en het grotere 
geheel dus niet bekend te maken (Stichting de 
IJssellinie, 2010).
In 1964 is de IJssellinie opgeheven doordat zijn func-
tie was vervallen. Het is echter pas sinds de jaren 
negentig bekend dat deze linie bestond. 

Overblijfselen en omgang
Zoals aangegeven zijn er nog veel materiële resten 
in Arnhem, Bemmel en Olst die herinneren aan de 
IJssellinie (afb. 17). Bij de ontmanteling in 1964 
zijn echter een groot aantal gebouwen en andere 
elementen afgebroken. Deze lagen binnendijks, 
en zijn vaak verwijderd omdat ze een gevaar voor 
de scheepvaart vormden. Door de robuustheid en 
hoge verwijderingkosten van bunkers, kazematten, 
inlaten, stuwen en pijlerdammen zijn er buiten het 
stroomgebied van de rivier nog wel veel elementen 
te vinden (afb. 20 en 21. pag. 64) (Koedoot, 2003). ‘Te 
vinden’ is hierbij letterlijk te nemen. De elementen 
van de IJssellinie waren allemaal al gecamoufleerd 
maar bij de ontmanteling zijn sommige elementen 
helemaal onzichtbaar geworden doordat ze werden 
opgenomen in dijken, of bedekt werden met grond. 
Niet alles is dus evengoed zichtbaar.

3.2 De IJssellinie

De IJssellinie is een waterlinie die door de jaren 
heen constant is getransformeerd. Door de 
gunstige ligging van de IJssel is deze linie al vanaf de 
17e eeuw een belangrijke verdedigingslijn geweest. 
In het rampjaar 1672 is de IJssel gebruikt als 
verdediging om Munsterse en Keulse troepen te 
weren. Voor de Tweede Wereldoorlog met de 
dreiging van een Duitse inval zijn langs de IJssel 
honderden kazematten gebouwd om weerstand te 
bieden aan het Duitse leger. 
Wat echter redelijk onbekend is, is dat de IJssel 
daarna nog een keer gebruikt is als waterlinie. In de 
Koude oorlog heeft de Nederlandse regering 
besloten om bij Arnhem, Bemmel en Olst stuwen te 
maken om het waterpeil van de IJssel te verhogen. 
Hierdoor zou een groot gebied veranderen in een 
modderpoel waar de Russen niet doorheen zouden 
kunnen komen (Reijer, 1997). Hier liggen objecten 
langs de rivieren die bij het grote publiek nog altijd 
onbekend zijn. Ondanks de recente geschiedenis 
denken veel mensen dat de objecten uit WO II 
komen. Het is daarom onduidelijk welke betekenis 
de objecten hebben voor mensen die hiermee in 
aanraking komen.

Historie
De laatste verdedigende functie die de IJssellinie 
heeft gehad komt uit de periode van de koude 
oorlog. De Verenigde Staten en Groot-Brittannië 
zagen in de opkomst van de Sovjet-Unie zoveel 
gevaar dat er een verdedigingsstrategie moest 
worden ontwikkeld. Deze bestond uit het 
ontwijken van het conventionele grondgevecht, 
maar bestond vooral uit luchtaanvallen. Wanneer 
West-Europa zou worden aangevallen zou iedereen 
zich terugtrekken tot achter de Rijn, waar het 
Russische leger kon worden opgehouden. De hoofd-
macht zou zich in Groot-Brittannië bevinden. Het 
vaste land van Europa zou dus snel worden opge-
geven (Stichting de IJssellinie, 2010).
De Nederlandse regering voelde weinig voor deze 
strategie en probeerde de V.S. en G.B. ervan te over-
tuigen om de eerste verdediging bij de IJssel te laten 
plaatsvinden zodat de Randstad niet werd opge-
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Afbeelding	18.	De	commandobunker	te	Olst

Afbeelding	19.	Noodhospitaal	te	Olst
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tenminste als deze nog herkenbaar zijn. Rondom de 
elementen in de Ooijpolder is meer natuur-
ontwikkeling. De elementen vormen hier een 
element in de natuur waarbij de aandacht niet uit-
gaat naar de Koude oorlog.

Onbekendheid	van	de	IJssellinie
De drie clusters van elementen verschillen sterk van 
elkaar in bekendheid. Door het werk van de stich-
ting IJssellinie zijn de werken bij Olst het bekendst. 
Bij Arnhem en Nijmegen liggen ongeveer evenveel 
werken alleen is er hier niet veel aandacht voor. Veel 
elementen worden door bezoekers gezien als over-
blijfselen van WOII (Koedoot, 2003). De onbekend-
heid heeft natuurlijk ook te maken met het feit dat 
de geheimhouding pas 20 jaar geleden is 
doorbroken. Daarnaast hebben Arnhem en 
Nijmegen een langere geschiedenis waarin andere 
gebeurtenissen meer aandacht krijgen. 
Voor de stichting is de onbekendheid van de IJssel-
linie niet negatief. Door langzame mond op mond 
reclame komen steeds meer mensen te weten over 
de linie en worden bezoekers gelijkmatig verspreid. 
De capaciteit van de bunkers in Olst maakt het ook 
niet mogelijk om veel bezoekers tegelijk te 
ontvangen. Langzaamaan wordt het verhaal van de 
koude oorlog dus bekend gemaakt.

In de jaren negentig was de waardering voor de 
overblijfselen van de IJssellinie nihil. Er werden veel 
betonnen kolossen gesloopt of onzichtbaar gemaakt 
om deze periode uit de geschiedenis te wissen (De 
Reijer, 1997). Nu de werkelijke historie bekender 
wordt worden de elementen ook meer gewaardeerd 
om hun historie. Hierbij gaat het met name om het 
grote project dat de defensie heeft opgezet en al die 
tijd geheim heeft gehouden. Daarnaast speelt ook 
het water weer een grote rol bij deze defensielinie. 

De vergelijking met de Nieuwe Hollandse Water-
linie is misschien niet snel gemaakt maar toch zijn 
er opvallend veel overeenkomsten. Beide zijn inun-
datielinies met bunkers en forten. Ondanks dat de 
Nieuwe Hollandse waterlinie stamt uit 1870 bestaat 
het ook uit massieve gebouwen. Beide linies heb-
ben een geschiedenis van ontwikkeling als linie. Ook 

De stichting IJssellinie behoud en onderhoud een 
aantal bunkers en elementen in de omgeving van 
Olst. Hierbij horen onder andere een noodhospitaal 
(afb. 19), een commandobunker (afb. 18), een 
inlaatwerk, een luchtdoelterp en enkele kazematten. 
De bunkers worden gebruikt om het verhaal van de 
Koude oorlog te vertellen, en natuurlijk de rol van de 
IJssellinie zelf. Sommige elementen, zoals het inlaat-
werk, worden hiervoor gerestaureerd terwijl andere 
worden behouden zoals ze zijn gevonden. Het is dan 
ook niet het doel van de stichting om alle elementen 
te restaureren zoals ze ooit waren. Volgens de stich-
ting heeft dit geen meerwaarde voor het verhaal dat 
zij willen vertellen. Er is daardoor een gradatie in de 
aanpak bij elementen. Elementen die in het zicht 
liggen worden behouden door restauratie, en hier 
wordt informatie bij gegeven. Elementen die 
moeilijker toegankelijk zijn worden gebruikt voor 
gps-routes. Hierbij staat geen informatie. Deze bun-
kers en kazematten zijn ook minder goed onder-
houden. Wanneer elementen gevaar opleveren 
door instorting of gaten in het dak worden ze 
helemaal afgesloten.

De elementen in de drie gebieden (Bemmel, 
Arnhem en Olst) krijgen in de toekomst allen een 
eigen functie. De werken bij Olst richten zich op 
recreatie en educatie. De bunkers worden hier dus-
danig geëxporteerd dat er jaarlijks 7000 bezoekers 
komen. In Arnhem wil de stichting in samenwerk-
ing met de gemeente de Koude oorlog opnemen 
in het oorlogsverleden van de stad. De elementen 
die hier nog zijn vertellen daarbij dit historische ver-
haal. In Arnhem zijn tevens plannen om de element-
en in Mijners-wijk, ten zuiden van de rivier, en ten 
noorden in Rosande op het voormalig KEMA-terrein 
te gebruiken bij nieuwe ontwikkelingen. De functie 
zal gericht zijn op recreatie en toerisme om mensen 
ook deze kant van de stad te laten zien. Toch is de 
omgang tamelijk eenzijdig te noemen. Het is gericht 
op educatie, recreatie en ecologie maar ze zijn niet 
allen direct verbonden met het verleden. De 
objecten worden behouden en onderhouden, maar 
vooralsnog niet echt ruimtelijk ontwikkeld. Ook het 
grote systeem van het laten overstromen van de IJs-
sel is enkel terug te vinden op plaatsen bij inlaten, 
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Afbeelding	20.	Kazemat	in	Arnhem

Afbeelding	21.	Inlaatwerk	in	Meinerswijk,	Arnhem.	De	be-
tonnen pijlers zijn pas na de Koude oorlog aangelegd
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door een samenwerking tussen de vrijwilligers van 
de IJssellinie en stichting IJssellandschap, eigenaar 
van de bunkers, de stichting Menno van Coehoorn 
en de stichting functioneel bunkerbeheer (Stichting 
de IJssellinie, 2010). De laatste twee partijen heb-
ben in de beginfase gewerkt aan de bekendmaking 
van de linie onder de lokale bevolking (Koedoot, 
2003) Zij hebben als doelstelling ‘de IJssellinie als 
een getrouw en tastbaar monumentaal verdedig-
ingswerk van de koude oorlog te herstellen, te 
beheren en in stand te houden en dit verdedigings-
werk vanuit educatief en recreatief oogmerk open 
te stellen voor het publiek’ (Stichting de IJssellinie, 
2010). Dit gebeurt vanuit het hoofdpunt Olst.

Bij het behoud en ontwikkeling van elementen van 
de IJssellinie is de stichting aangewezen op 
eenmalige subsidies en het ‘meeliften’ op andere 
ruimtelijke opgaven. De Stichting IJssellinie ziet 
onderdelen van de linie graag gecombineerd met 
andere culturele en historische elementen van een 
plek. Een medewerker van de stichting stelt voor om 
elementen bij bijvoorbeeld Deventer aan te laten 
sluiten op routes en bij de VVV zodat mensen die de 
stad bezoeken ook naar deze historische 
elementen toe kunnen. De stichting realiseert zich 
dus dat weinig mensen de gehele linie zullen langs-
gaan, maar wel onderdelen hiervan kunnen 
meenemen in een culturele dag. Wel vinden zij het 
belangrijk dat het hele verhaal van de linie bij elk 
element wordt verteld voordat er weer verkeerde 
ideeën ontstaan bij het bezoeken van elementen. 

Korte	samenvatting
De IJssellinie kent verschillende nieuwe functies die 
aan de elementen worden toegekend. Zo zijn 
educatie, recreatie, toerisme en natuurontwikkeling 
nieuwe functies die tegelijk het oude verhaal 
vertellen. De daadwerkelijke omgangsvorm is 
echter tamelijk behouden. De betonnen overblijf-
selen worden gerenoveerd, gerestaureerd of be-
houden zoals ze zijn. Een echte nieuwe manier van 
omgang blijft dus ook voor deze bunkers een prob-
leem. Dit is ook te zien bij andere kleine betonnen 
elementen. 
De onbekendheid van de linie komt doordat de 

de IJssel werd in de tachtigjarige oorlog gebruikt als 
natuurlijke grens die werd versterkt met vestingen 
en schansen bij belangrijke overgangen. Beide linies 
zijn ook nooit helemaal in gebruik geweest. Toch is 
de Nieuwe Hollandse Waterlinie wel bekend en de 
IJssellinie niet. Dit kan verschillende oorzaken heb-
ben. Volgens de stichting komt dit mede door de 
uitzonderlijke architectuur van de gebouwen van de 
Hollandse waterlinie en de voorkeur van 
historici om meer aandacht voor de Hollandse 
waterlinie te hebben. De geschiedenis is hier 
immers het meest gelaagd. Ook is de publieke 
aandacht voor de Nieuwe Hollandse Waterlinie erg 
groot doordat veel reclame is gemaakt. Natuurlijk is 
de lange geheimhouding van de IJssellinie ook een 
oorzaak van de onbekendheid. De komende jaren 
zullen dan ook uitwijzen of de IJssellinie echt wordt 
gewaardeerd of dat deze in de loop der jaren weer 
in verval zal raken.

Waarde volgens betrokkenen, stichting de IJssellinie
De stichting bestaat uit ongeveer 70 vrijwilligers die 
allemaal in de omgeving van Olst wonen. Zij dragen 
de IJssellinie bij Olst, en zetten zich daarbij ook in 
voor andere delen. De stichting zelf is opgedeeld in 
verschillende groepen die allen een eigen functie 
hebben. Er is een groep projectleiders voor 
nieuwe ontwikkelingen, een museumgroep, een 
groep schoonmakers en onderzoekers (Stichting de 
IJssellinie, 2010). Dit zorgt ervoor dat de groepen 
zelf erg hecht zijn en ook in sociaal opzicht belang-
rijk zijn. Volgens een medewerker van de stichting is 
er weinig verenigings- of buurtleven in Olst. 
Hiervoor komt de stichting in de plaats.
De stichting ontvangt geen subsidie waardoor de 
doorgaande inkomsten geheel afhankelijk is van 
bezoekers. Bij restauratie projecten is wel vaak een 
bijdrage van de overheid of Staatsbosbeheer. Ook 
worden elementen meegenomen in de begroting 
van grotere projecten. De restauratie van een inlaat-
werk is deels voortgekomen uit Europese subsidie 
voor het verbeteren van de N337.

Planvorming	rond	de	IJssellinie
De IJssellinie is tegenwoordig een particulier 
initiatief. Stichting De IJssellinie is in 2003 ontstaan 
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Afbeelding	22.	Inundatiegebied	van	de	IJssel	(uit	Reijer,	
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geheimhouding pas 20 jaar is opgeheven. Voor 
stichting de IJssellinie is dit geen probleem omdat 
zij zo langzaam aan het verhaal kunnen vertellen. 
Hierdoor komt langzaam aan meer waardering voor 
het historische verleden. Ook bij andere instanties 
zoals de gemeente Arnhem en Nijmegen komt de 
IJssellinie op de agenda te staan voor ontwikkeling. 
Door de stichting heeft de linie naast de historische 
waarde ook maatschappelijke betekenis. Er zijn veel 
vrijwilligers, maar ook de bewoners van Olst 
hechten waarde aan het verhaal van de IJssellinie. 
Zij voelen zich hier bij betrokken doordat dit hier pas 
recent heeft plaatsgevonden.
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Noordoost	Nederland
Noordoost Nederland is in eerste instantie niet het 
gebied waar militaire linies te verwachten zijn. De 
linies die hier hebben gelegen zijn dan ook redelijk 
onbekend. In de provincies Drenthe en Groningen 
liggen de 1e en 2e linie van de Eems, gezamenlijk 
ook wel de Eemslinie genoemd. Deze linies zijn als 
eerste ontstaan rond 1600 in de Tachtigjarige 
oorlog. Daarna zijn ze vervallen, hergebruikt en 
verbeterd voor de Münsterse oorlogen en de Franse 
tijd. Rond 1850 zijn deze linies opgeheven. 
Recentelijk hebben hier ook verdedigingslijnen uit 
de Tweede wereldoorlog gelegen. Deze dienden om 
Noord-Nederland en te beschermen en de route 
naar de afsluitdijk te beschermen.

In tegenstelling tot het KAN-gebied zijn hier minder 
ruimtelijke ontwikkelingen. Dit biedt ook andere 
mogelijkheden en een ander gebruik van de over-
blijfselen. In het gebied heersen problemen met 
betrekking tot leegloop en agrarisch landgebruik. 

3.3 Linies van de Eems
In de provincies Groningen en Drenthe liggen 
de onbekende 1e en 2e linies van de Eems. 
Eind 16e en begin 17e eeuw, ten tijde van 
de tachtigjarige oorlog, werd de 1e van deze 
twee linies gevormd door een moerasgebied 
met daartussen een stelsel van vestingsteden, 
schansen en zijlen (sluizen) (afb. 24). De linie 
wordt daarom ook wel de moeraslinie 
genoemd. Eind 17e eeuw is een stelsel van lei-
dijken aangelegd. De dijken moesten ervoor 
zorgen dat het moeras nat bleef en daardoor 
de doorgang naar het oosten belemmerde 
tegen de troepen van de bisschop van 
Munster. 
Door de grote onbekendheid van deze linie is 
er geen vaste betekenis voor. Veel 
inwoners van Groningen, Nieuwe Schans, 
Oude Schans en Coevorden weten bijvoor-
beeld niet dat deze vestingsteden onderdeel 
zijn van de linie. In Bourtange is te verwachten 
dat dit besef wel groter is Dit wordt ook wel 
gezien als ‘het’ vestingdorp van Noord-Neder-
land. Van de linie is al veel verdwenen, waar-
onder het moeras, er zijn echter nog wel een 
aantal schansen en de vestingsteden hebben 
zich verder ontwikkeld. Ondanks de materiële 
objecten is het verhaal van de linie bij veel 
mensen onbekend. 

Historie
In Noord-Nederland lagen tot halverwege de 
18e eeuw grote uitgestrekte laag- en hoogveen 
moerassen. In Drenthe Groningen en Friesland 
lagen grote moerassen die ondoordringbaar 
waren. Vanaf Steenwijk naar Coevorden lag 
een laagveenmoeras, en vanaf Coevorden tot 
aan de Dollard in het noorden lag een hoog-
veenmoeras. Door deze moerassen werd het 
noorden afgescheiden van de rest van Neder-
land. Er waren een aantal plaatsen waar de 
mensen het moeras wel konden doorsteken. 
Bij Steenwijk lag een doorgang tussen de 
Zuiderzee en het moeras. Bij Coevorden lag 
een droge pas van ongeveer 300m. breed. Dit 
was de grootste doorgang. Bij Bourtange lag 
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  *Redoute
Eenvoudig gesloten verdedigingswerk zonder bepaalde vorm. 
Wordt vaak als schans gezien

*Fleche
Klein verdedigingswerk, soms uitgevoerd als schans. Bestaat 
uit twee rechte aansluitende wallen en een scherpe hoekwal 
in de vorm van een punt.

(uit Haar, 2005)
Het jaar 1592 brengt nieuwe overwinningen voor de republiek. In 44 dagen tijd veroveren Mautits en Wil-
lem Lodewijk het onneembaar geachte Spaanse roversnest Steenwijk. Als mollen leggen de mineurs gan-
gen aan en graven zo de vijand uit.’Niet met wapens, maar met schoppen en spaden zijn wij, als een vos, 
uit onze schuilhoek gedolven,’zeggen de verdedigers, als zij op eervolle voorwaarden de aftocht moeten 
blazen.
Dan is Coevorden aan de beurt, al zint dat de Staten van Holland niet. ‘Moeten wij oorlogskosten betalen 
voor strijd in afgelegen streken?’mokken de gedeputeerden. Maar Maurits drijft zijn wil door. ‘Wedden 
dat de Spanjolen daar in Coevorden de kop zullen buigen?’ ‘Da’s best!’Coevorden valt. In het noorden 
tracht Willem Lodewijk van Nassau het Spaansgezinde Groningen te isoleren. Nog steeds onderneemt 
Verdugo plundertochten naar het Friese land.

Afbeelding	25.	Vestingdorp	Bourtange	(Stichting	Vesting	
Bourtange,	2010)

Afbeelding	26.	Vestingdorp	Bourtange.	Toneelstukken	over	
de	Tachtigjarige	oorlog.

Afbeelding	27.	Vestingdorp	Bourtange.	Gereconstrueerde	
straten.

Afbeelding	28.	Vestingdorp	Bourtange.	Gereconstrueerde	
gracht	en	wallen.
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strijd wisten de Fransen Noord-Nederland snel in 
te nemen (Ter Haar, 2005). De linie werd door de 
Fransen versterkt door de aanleg en verbetering 
van flêches en redoutes* (Landschapsbeheer Gron-
ingen, 2007a). Door het inklinkende moeras was de 
verdedigende functie van dit natuurlijke verschijnsel 
echter minder dan de 200 jaar ervoor. In het begin 
van de 19e eeuw verloor de linie zijn functie geheel 
door grootschalige ontginningen van het hoogveen. 
De leidijken hadden nog korte tijd een waterkerende 
functie om landbouwgronden droog te houden.

Overblijfselen 
De laatste jaren zijn veel schansen gerenoveerd of 
gereconstrueerd en is in veel van de vestingsteden 
de structuur nog te herkennen of weer herkenbaar 
gemaakt. Het belangrijkste onderdeel, het moeras, 
is echter geheel verdwenen. Het bekende 
Bourtange is geheel gereconstrueerd naar de laatst 
bekende vorm van de vesting uit 1742. Ook in 
Coevorden, Oudeschans, Nieuweschans (tegen-
woordig Bad Nieuweschans) en Winschoten zijn 
resten van de vestingen gerestaureerd, gerecon-
strueerd en gebruikt in nieuwe plannen. Op een 
paar plekken zijn de resten van leidijken te zien in 
het landschap. In Bourtange wordt jaarlijks de be-
legering nagespeeld en in Groningen viert men op 
28 augustus jaarlijks het ontzet van de stad na de 
belegering van Bommen Berend.
Hieronder worden enkele belangrijke vestingwerken 
en schansen besproken die verschillende omgangs-
vormen hebben. In bijlage B is een lijst te vinden 
met alle elementen van de Eemslinie. Op de kaart is 
te zien welke onderdelen zijn verdwenen en welke 
nog te zien zijn (afb. 24)

Bourtange
De vesting Bourtange stamt uit 1594. In de Tachtig-
jarige oorlog en latere tijden zijn hier veel aanpas-
singen aan gedaan. Zo is er een kroonwerk aange-
legd en zijn in 1645 hoornwerken aangelegd. Tussen 
1737 en 1742 is de vesting verbeterd naar een 
ontwerp van Menno van Coehoorn. 
De vesting is in 1970 compleet gereconstrueerd 
naar het laatste ontwerp. Dit is gedaan omdat het 
dorp was leeggelopen en er zo een nieuwe toeris-

een smal pad naar het oosten waar het hoogveen 
moeras doorstoken kon worden. 
De slag bij Heiligerlee in 1568 wordt algemeen 
aangenomen als het begin van de tachtigjarige 
oorlog. De troepen van graaf Lodewijk en Adolf van 
Nassau kwamen hier in gevecht met Spaanse 
troepen. Heiligerlee ligt vlakbij Winschoten. Gronin-
gen werd destijds al bezet door Spanje en Lodewijk 
wou de stad ontzetten (Ter Haar, 2005). In de tachtig 
jaar die komen waren niet de Spanjaarden de groot-
ste 
tegenstander, maar de troepen uit Munster. Vooral 
in de tweede helft, na het twaalfjarig bestand, 
braken vele gevechten uit om de steden Coevorden 
en Groningen. De troepen van Munster hebben 
meerdere malen Coevorden bezet en langdurig 
Groningen belegerd in het rampjaar 1672. Dit heeft 
geleid tot de bekende bijnaam van de Munsterse 
Bisschop Bernhard von Galen, Bommen Berend. Hij 
heeft Groningen echter nooit ingenomen ondanks 
de langdurige bombardementen op de stad.
Voor de verdediging van Noord-Nederland in het 
begin van de tachtigjarige oorlog bleken de 
moerassen erg belangrijk. De doorgangspunten zijn 
in de geschiedenis altijd essentiële strategische 
plekken geweest, in de oorlog bleek dit des te meer. 
Het moeras beschermde de steden in Friesland en 
de stad Groningen en Ommelanden. Langs plekken 
waar men doorheen kon waren schansen en 
vestingen aangelegd. Tot 1672 bestond de 
verdediging 
alleen uit het moeras en de verdediging van de door-
gangen. Eind 17e eeuw zijn leidijken aangelegd om 
te voorkomen dat het hoogveenmoeras leegliep en 
het water vast te houden. Doordat boeren het veen 
gingen ontgraven liep het water namelijk uit het 
hoogveen waardoor het opdroogde. De verdediging 
kwam hierdoor in gevaar. Na de Münsterse-Neder-
landse oorlogen (1665-1666; 1672-1674)werd de 
linie dus versterkt door de leidijken maar raakte snel 
daarna in verval (Dreiskämper, 1998).
In de Franse tijd (1795-1815) kreeg de Eemslinie 
opnieuw een militaire functie. Door het slechte 
onderhoud konden de oude linies de Fransen niet 
tegenhouden. Mede door de hulp van Nederlandse 
patriotten die de Franse Napoleon hielpen in zijn 
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2007a) (afb. 33).
Het dorp is in de loop der jaren niet veel 
gegroeid waardoor het een compact geheel is 
gebleven, maar het doet niet denken aan een 
vestingdorp zoals Bourtange dit doet. 
In het dorp zijn veel galerieën en kunstenaars. 
Het vormt daardoor meer een kunstenaarsdorp in 
een sterk culturele omgeving dan het leven in een 
vestingdorp zoals Bourtange(Stichting vesting Oude-
schans, 2010). De bewoners zouden ook niet willen 
dat de schans de hoofdmoot wordt van het dorp. 
Volgens een bewoner zijn enkele reconstructies en 
verwijzingen goed, maar moet dit niet worden over-
dreven. 

Nieuwe	Schans,	Winschoten	en	Coevorden
In de steden Bad Nieuweschans, Winschoten en 
Coevorden zijn nog een aantal elementen van de 
voormalige vesting te zien. Door de groei van de 
steden zijn veel sporen echter gewist. De laatste 
jaren zijn in alle steden wel ontwikkelingen om de 
vesting en daarmee de linie weer zichtbaar gemaakt.
Winschoten en Coevorden zijn rond 1580 
omgevormd tot vesting. Nieuweschans is in 1626 
aangelegd bij een sluis. In Winschoten zijn geen 
directe overblijfselen meer te zien. Wel is er de 
afgelopen jaren een wandelroute uitgezet met 
informatiepanelen. Deze panelen geven elke 
bijzondere locatie aan van de voormalige vesting 
(Landschapsbeheer Groningen, 2007a). De stalen 
panelen zijn de afgelopen jaren bij alle schansen en 
vestingen in de provincie Groningen geplaatst en 
hebben daardoor een uniforme uitstraling. In 
Winschoten, Nieuweschans en Oudeschans hebben 
de panelen ook allen een eigen thema. Zo worden in 
Winschoten beroepen uitgedrukt, in Nieuweschans 
gebouwen en in Oudeschans soldaten. Ook zijn er in 
Winschoten grote punaises geplaatst die de omtrek 
van de vesting weergeven (afb. 29).
In Nieuweschans is naast de informatiepanelen ook 
een verwijzing gemaakt naar de vestingwal. Er is 
een stenen afscheiding gemaakt tussen gracht en 
land (zie afb 31). Opmerkelijk is wel dat de vesting-
muur 20m. van de oorspronkelijke plek afligt. Hij kon 
niet op de oorspronkelijke plaats worden gebouwd 
doordat hier huizen staan.

tische trekpleister gemaakt kon worden. In het dorp 
staan daarom ook musea, winkels, restaurants en 
hotels (afb. 25). In het dorp wonen ook nu nog zo’n 
50 mensen die hier na de reconstructie zijn komen 
wonen. De laatste jaren is het dorp uitgebreid met 
een natte weide en verschillende gebouwen. 
Er komen jaarlijks zo’n 150.000 bezoekers in het 
toegankelijke vestingdorp (Stichting vesting 
Bourtange, 2010) (afb. 27.). De waarde van Bour-
tange is naast de historisch wetenschappelijke 
reconstructie en de vele archeologische vondsten 
daarom met name recreatief van aard. Er komen 
veel kritieken van deskundigen die vinden dat dit 
niet de manier is om met erfgoed om te gaan (Kolen 
in During et.al., 2008 en Bloemers et.al., 2001) (afb. 
28). De bezoekersaantallen vertellen echter een 
ander verhaal. Veel mensen willen het vestingdorp 
blijkbaar wel beleven. Ook de bewoners die naar de 
reconstructie hier zijn komen wonen waarderen dit 
erg, al worden de vele bezoekers soms als storend 
ervaren, aldus een bewoner. 

In de vesting wordt het leven in een vestingdorp 
uitgebeeld. Hier wordt het verhaal van de vesting 
verteld aan de hand van een uitgebeeld verhaal. 
Beleving van het verleden is dan ook belangrijker 
dan de waarheidsgetrouwe reconstructie. Door het 
herbouwen van de vesting is ook hierbij af te vragen 
of de vesting erfgoed is. Het is immers totaal nieuw, 
maar laat wel een beeld uit het verleden zien waar-
door een verhaal wordt verteld. 

Oudeschans
Op de plek van Oudeschans heeft altijd een sluis, 
ook wel zijl genoemd, gelegen. In 1593 is rondom 
deze zijl een schans aangelegd die Bellingwolder-
zijl werd genoemd. Toen er in 1628 een nieuwe 
zijl kwam te liggen bij Nieuweschans werd Belling-
wolderzijl Oudeschans. 
Ook deze schans werd in 1851 opgeheven en ont-
manteld. Vanaf 1990 zijn restanten van de schans 
echter weer zichtbaar gemaakt (afb. 32). De 
grachten en vestingwallen zijn gerenoveerd en er 
is een nieuw vestingmuseum gekomen. De laatste 
jaren zijn veel wandelroutes aangelegd op de con-
touren van schans (Landschapsbeheer Groningen, 
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Onlangs is de Bruggeschans opnieuw gerenoveerd, 
maar wel in een andere vorm (afb. 37). Door nieuw 
onderzoek is de provincie Groningen erachter 
gekomen dat de oude gereconstrueerde vorm niet 
klopte met de oorspronkelijke situatie 
(Landschapsbeheer Groningen, 2007a). Veel 
schansen hebben naast het zichtbaar maken van 
het verleden geen andere functie. De uitzondering 
hierop is de Loozensche linie nabij Hardenberg. Hier 
zijn de schansen aangelegd bij een zorgboerderij. De 
bewoners van de boerderij onderhouden de schans. 
Tevens is het gebied rondom de schans bestemd 
voor waterberging (afb. 44, p.78). Bij deze schans 
zijn dus meerdere functie toegekend aan het 
cultuurhistorische verleden.

2. De tweede soort omgangsvorm is natuurlijker van 
aard. Hieronder vallen de redoute Bakoven, de 
redoute Barnflair met leidijken, de Ommerschans 
en de Dielerschans in Duitsland. Veelal zijn deze 
schansen in de jaren zeventig gerenoveerd maar is 
door achterstallig beheer is de schans 
overgroeid (Landschapsbeheer Groningen, 2007a). 
Dit betekend echter wel dat de natuurlijke situatie 
en de sfeer van deze schansen bijzonder is. Bij al deze 
schansen zijn nog delen van de wallen en grachten 
herkenbaar en is aan de vorm te zien dat het een 
schans is geweest. Bij de redoute Barnflair zijn delen 
van de wallen een aantal jaar geleden gerenoveerd 
(afb. 39). De bewoners van deze schans (er staat 
één huisje op de plek van de voormalige redoute) 
vinden het belangrijk dat de schans zichtbaar blijft, 
‘al mag de gemeente het wel beter onderhouden’ 
aldus een bewoner. 
De Dielerschans in Duitsland heeft de meest 
kenmerkende sfeer van al deze schansen (afb. 40). 
Hier is nooit iets aan gebeurt en de vormen van de 
oorspronkelijke schans zijn daardoor herkenbaar. 
Wel zijn de grachten dichtgegroeid en de wallen 
afgevlakt. Er zijn plannen om een aantal grachten 
open te maken en wallen te renoveren. De vraag is 
of dit iets toevoegt aan de beleving van deze unieke 
plek.

3. In twee gevallen wordt verwezen naar de schans 
die ooit op een plek heeft gelegen. Bij de Boner-

Coevorden vormde de belangrijkste doorgangsroute 
naar de stad Groningen. Door zijn bijzondere ligging 
tussen twee moerassen heeft Coevorden een lange 
ontwikkelingsgeschiedenis. Rond 1400 stond er al 
een burcht die in de loop der jaren is omgevormd 
tot kasteel. Het kasteel heeft vele veranderingen 
doorstaan in de laatste decennia het is gerenoveerd, 
gerestaureerd, beschilderd met rode verf en het 
afgelopen jaar is de verf weer verwijderd (afb. 35).
Het grachtenstelsel dat nog deels zichtbaar is vormt 
de grootste herinnering aan de vesting (afb. 36). Bij 
een nieuwbouwproject in het centrum zijn de 
laatste jaren enkele bastions aangegeven door 
stenen bouwwerken en is een kleine stadswal 
gereconstrueerd (afb.34). 
In deze steden zijn dus verschillende soorten verwi-
jzingen gemaakt naar het verleden. Dit is  de afgelo-
pen 10 jaar gebeurd. De verwijzingen naar deze ge-
schiedenis worden dus pas recent aangegrepen als 
uitgangspunt bij nieuwe ontwikkelingen.

Heiligerlee
In Heiligerlee is de tachtigjarige oorlog begonnen 
doordat hier de eerste veldslag tussen de Spaanse 
en Staatse troepen is geweest. Van de veldslag zelf 
is niks terug te zien. Wel is er een monument en 
een museum die herinneren aan de veldslag. Het 
monument is ter ere van de gesneuvelde Adolf van 
Nassau (afb. 30). In het museum is te zien hoe de 
veldslag tot stand is gekomen en zijn archeologische 
vondsten te zien. 

Schansen
De schansen hebben veel verschillende 
omgangsvormen. Grofweg zijn er vier gebruikswijzen 
te onderscheiden: 1. Reconstructie van schansen. 
2. Gedeeltelijke renovatie en natuurontwikkeling. 
3. Verwijzing naar de ligging van de schans. 
4. Nieuwe bebouwing.

1. Onder de gereconstrueerde schansen vallen de 
redoute en Fleche bij de Lethe (afb. 38), de Brug-
geschans, de Emmerschans, schans de Katshaar, de 
Loozensche linie en de schans Leerort in Duitsland. 
De schansen zijn allen gereconstrueerd naar een 
situatie uit de Tachtigjarige oorlog of de Franse tijd. 
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(uit Haar, 2005)
1672. Keulse en Munsterse troepen hebben na een lange plundertocht Coevorden veroverd. Zij trekken 
naar de stad Groningen en beginnen een beleg. ‘Bommen Berend!’luidt de formidabele bijnaam, die de 
Münsterse Bisschop Bernard von Galen zich verwerft.
Als voorzorgsmaatregel heeft de bevelhebber van de Nederlandse troepen in Groningen, Generaal Carl 
von Rabenhaupt, in het Bourtanger moeras enkele dijken laten aanleggen en het riviertje de Ruiten Aa 
laten afremmen. Dit alles om de barrièrewerking van het moeras te vergroten.
De vesting Groningen houdt stand na een drie maanden durend heftig beleg van Bommen Berend.
‘Het is winter, Generaal!’ zegt de gevluchte Coevordense schoolmeester Meindert van Teinen tegen de 
opperbevelhebber. ‘De moerassem liggen bevroren. Met matten van biezen zouden wij dwars door de 
moerassen kunnen gaan en zonder gevaar de wallen van Coevorden kunnen bereiken!’ Schoolmeester 
Meindert wint Rabenhaupt voor het plan om Coevorden bij verassing in te nemen. Onder aanvoering van 
Frederik van Eybergen begeeft een strijdmacht zich op een koudemorgen over de biesbruggen op weg. 
Gedekt door een dichte mist, en met strowis op de hoed ter herkenning, bereiken ze de stad.
‘God zij met ons!’met die strijdkreet zetten ze de aanval op de stad aan de noordkant in. Een trommelslag-
er klimt in zijn eentje aan de zuidkant op de wal. ‘Op voor de prins!’ Hij slaat de prinsen-mars met zoveel 
vuur, dat de Münsterse huurlingen zich nu ook aan de zuidkant bedreigt voelen. 
Ze denken daarom dat ze aangevallen worden door een grote legermacht. ‘We geven ons over!’roept het 
garnizoen met de lafhartigheid die iedere aanvoerder min of meer van zijn huurtroepen kan verwachten. 
Het door zijn ligging onneembaar geachte Coevorden is weer in handen van de republiek.
Als dat nieuws in Holland bekend wordt, geloven de mensen het niet.’Wedden om een gouden rijder, dat 
Coevorden niet gevallen is?’ ‘Dat neem ik aan Jan Jacob!’De Amsterdamse kooplieden sluiten heel wat 
weddenschappen af. Er is feest, met vuurwerk en brandende pektonnen, als de val van Coevorden door de 
Staten-Generaal wordt bevestigd. 

Afbeelding	41.	De	Boonerschans.	De	palen	in	het	water	
geven	de	oorspronkelijke	richting	van	de	schans	aan.

Afbeelding	42.	Kunstwerk	nabij	schans	Roswinkel.
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naar de linie als geheel gekeken.
De linie als geheel is dan ook niet erg bekend in de 
omgeving. Afzonderlijke schansen en vestingen zijn 
dit wel, maar dat ze een onderdeel zijn van het 
stelsel dat van Coevorden naar Nieuweschans 
loopt ter bescherming van de stad Groningen is 
onbekend. De maatschappelijke waarde is dan ook 
niet erg groot. Bij reconstructies en renovaties is er 
daardoor soms de roep om de financiële middelen 
een ander doel te geven. 
Alleen de provincie Groningen wil de vestingwerken 
in Groningen als geheel laten zien door uniforme 
informatiepanelen en bij elk element het verhaal te 
vertellen.

Betekenis van de Eemslinie
Zoals in het voorgaande deel is beschreven is er bij 
bewoners alleen waardering voor de lokale 
elementen uit de Eemslinie. De betekenis van de 
Eemslinie als geheel is daardoor ook niet groot. 
Deze betekenis uit zich alleen bij deskundigen. Een 
voorbeeld hiervan is de provincie Groningen die het 
project Grensland Vestingland (voorheen Grensland 
Schansenland) in 2002 heeft opgezet om onder-
delen van de linie in Groningen zichtbaar te maken. 
Er kwam toen het besef binnen de provincie dat er 
veel schansen liggen en hebben gelegen in Oost-
Groningen. Al snel bleken dit onderdelen te zijn van 
de 1e en 2e linie van de Eems. Vanaf toen is begon-
nen om de linie op twee punten inzichtelijk te 
maken, namelijk fysiek en toeristisch. Er is gestart 
met het inventariseren van leidijken, schansen en 
andere overblijfselen. Hierbij wordt de provincie 
van informatie voorzien door lokale historische 
stichtingen en verenigingen. Bij het restaureren en 
reconstrueren van de schansen en vesting wordt 
dan ook puur vanuit historisch oogpunt gekeken.
Dat de ontwikkeling in dit opzicht ook te snel kan 
gaan laat de Bruggeschans zien. Hier is in 2005 een 
deelreconstructie gerealiseerd op basis van fysieke 
sporen in het landschap (Landschapsbeheer 
Groningen, 2007b). Uit nader onderzoek is 
gebleken dat de reconstructie niet klopt en is in 
2008 een nieuwe 
reconstructie geplaatst op de plek van de oude 
Bruggeschans.

schans staan palen in het water die verwijzen naar 
de richting van de schans. Doordat de dijk nabij de 
Bonerschans een aantal maal is doorgebroken zijn 
kolken ontstaan. Bij één van deze dijkdoorbraken 
is een bastion weggespoeld (afb. 41). De schans is 
in 1851 opgeheven en geslecht (Landschapsbeheer 
Groningen, 2007a).
De schans bij Roswinkel is totaal verdwenen. Wel 
is hier een kunstwerk geplaatst van Jeroen van 
Westen naast de ligging van de schans (afb. 42). Het 
kunstwerk ‘Fort voor het water’ stelt een schans 
voor waar het water in en uit stroomt (Brands et.al, 
2007). Ook hier zijn nieuwe ontwikkelingen waarbij 
de schans wordt gereconstrueerd. Ook wordt in de 
nieuwe brug verwezen naar de schans.

4. Veel schansen zijn ook verdwenen. Dit zijn de 
Zwaagterschans, Winschoterzijl, Beersterzijl,  de 
redoute bij Ulsda, de Buiten Aadijk, redoute de 
Haanetanghe, de Valtherschans, de schans Ten 
Hole, Fort aan de Haandrik, de Venebruggerschans. 
Van sommige schansen is het onduidelijk waar ze 
hebben gelegen en of ze zelfs wel gebouwd zijn 
(Landschapsbeheer Groningen, 2007a en Brands 
et.al, 2007). De namen zijn namelijk teruggevonden 
op kaarten die ook bestemd konden zijn als 
bouwaanwijzing. 

Waarden 
De Eemslinie is een verdedigingslinie die door veel 
deskundigen als niet belangrijk wordt ervaren op 
nationaal niveau. Er zijn immers andere werken uit 
de tachtigjarige oorlog die meer aandacht krijgen 
zoals de Hollandse waterlinie en de Staats-Spaanse 
linie. 
Op Bourtange na hebben de vestingsteden, 
dorpen en schansen niet veel bezoekers die puur 
voor het verhaal uit het verleden komen. Hier heeft 
de historische waarde in de vorm van archeologie 
en lokaal onderzoek de overhand. Er zijn de nodige 
historische verenigingen in de steden maar hier gaat 
de aandacht meer uit naar het lokale verleden, en 
niet naar de Eemslinie als geheel. Toch vinden veel 
bewoners rondom de schansen de elementen 
belangrijk voor de omgeving. Het voegt volgens hen 
iets toe aan de omgeving. Er wordt daardoor niet 
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Afbeelding	43.	Nieuwe	grachten	aangelegd	in	
Coevorden	rondom	een	nieuwbouwproject.

Afbeelding	45.	Informatiepanelen	in	de	vorm	van	
soldaten	en	wandelpaden	rondom	Oudeschans.

Afbeelding	44.	Wateropvang	in	combinatie	met	het	
herstel	van	de	Loozensche	linie.
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Door omwonenden worden de nieuwe ontwikke-
lingen daarom wel gewaardeerd. Dit heeft niet altijd 
te maken met de historie, maar vooral met 
verbetering van de woonomgeving. In Oudeschans 
is bijvoorbeeld gelijktijdig met het renoveren van de 
vesting een stelsel van wandelpaden opgezet 
waardoor bewoners nu meer mogelijkheden 
hebben om een rondje te lopen. Er sluiten dus 
andere ingrepen aan bij de werkzaamheden van de 
linie. 
In groter perspectief sluiten de werkzaamheden aan 
de linie aan op grotere landschappelijke projecten. 
Zo kan er een culturele laag worden toegevoegd aan 
het verleden

Korte	samenvatting
Wat opvalt, is dat de provincie Groningen veel 
investeert in het zichtbaar maken van de 
afzonderlijke elementen, maar niet in het bekend-
maken van de linie als geheel. Hierdoor blijft de linie 
onbekend en zijn er geen extra voordelen voor de 
linie. Schrijnend is de non-samenwerking tussen de 
provincies Groningen en Drenthe. De linie loopt 
immers door beide provincies maar van enige 
samenwerking is geen sprake. Het minste wat zou 
kunnen gebeuren is het gebruik van dezelfde 
informatieborden

De betekenis van de linie is op Bourtange na hoofd-
zakelijk wetenschappelijk historisch van aard. De 
laatste jaren is er wel een ontwikkeling dat er een 
culturele laag wordt toegevoegd aan steden en 
landschappen. Bij deze ontwikkeling worden weinig 
bewoners betrokken. Alleen in Oudeschans is dit 
het geval. Alle nieuwe ontwikkeling worden dan ook 
van bovenaf opgelegd. 

De schansen en vestingsteden van de linie zijn voor 
een groot deel zichtbaar. Voor de meerderheid van 
de bevolking maakt het echter niet uit of de linie 
waardevol is. Ze hechten meer waarde aan de lokale 
elementen. Hier zijn ook verhalen bij te vinden die 
symbool staan voor de mensen. Op de pagina 
hiernaast staat een stuk over Meindert van Teinen. 
Deze schoolmeester is in Coevorden bekend, door-
dat er ook een school naar hem is vernoemd. De 
lokale verhalen hebben daarom wel betekenis voor 
inwoners. Hier kunnen zij zich mee verbonden 
voelen doordat ze namen en andere sporen 
tegenkomen in hun omgeving.

Nieuwe	ontwikkelingen	en	planvorming
De laatste jaren zijn veel schansen gereconstrueerd, 
zijn er uniforme informatiepanelen geplaatst in de 
vestingsteden (afb. 45) en zijn er plannen om de 
linie als geheel bekend te maken.
Juist dit laatste is essentieel in het bekend maken 
van de Linie. In de twee cases in het KAN-gebied is 
deze bekendmaking door veel en goede informatie 
er wel. Ook voor de Nieuwe Hollandse waterlinie, 
de Stelling van Amsterdam en de Grebbelinie is er 
veel aandacht geweest om de linies bij een groot 
publiek bekend te maken. In Noordoost Nederland 
is dit tot op heden nog niet gelukt. De Eemslinie is 
nog niet bekend doordat er geen vaste informatie is. 
Er is geen site en er is onvoldoende geïnvesteerd in 
het bekend maken van de linie bij een groter 
publiek. 

Op participatief vlak zijn de reeds genoemde 
historische verenigingen en stichtingen bepalend. 
Zij leveren de kennis en de gewenste ontwikke-
lingen aan. Zij voeren onderzoek bij de projecten 
uit en de provincie gebruikt deze informatie. Ook 
met de Duitse gemeenten is contact over het her-
stellen van schansen. Overige opvattingen worden 
daardoor niet gehoord bij ontwikkelingen. Het dorp 
Oudeschans is hier een positieve uitzondering op. 
Hier wordt het gehele dorp betrokken bij de 
ontwikkeling van het erfgoed. Dit gaat dan wel in 
samenwerking met andere ruimtelijke opgaven 
zodat de bewoners ook eigen inbreng hebben die 
niets met erfgoed te maken hebben.
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Afbeelding	46.		Loop	van	de	Q	lijn	(links)	en	de	O	lijn	(rechts)	en	de	over-
gebleven bunkers
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de bezetting is er in Noord-Nederland een lucht-
verdedigingslinie opgezet om Britse bommenwer-
pers te onderscheppen. De Britten vlogen vaak over 
Noord-Nederland om Duitse steden en militair 
strategische plekken te bombarderen. Door 
stellingen op te zetten rond Delfzijl, op een aantal 
Waddeneilanden en bij de afsluitdijk werd de lucht 
verdedigt (Koops, 2005). Ook werden bunkers 
gebouwd voor het onderbrengen van troepen en 
materiaal omdat gevreesd werd voor een invasie 
van de geallieerden in Noord-Nederland. Deze vond 
echter plaats in Normandië. 
Naast de gevechten had Noord-Nederland nog een 
andere belangrijke functie tijdens de oorlog. Door-
dat de aandacht van de Duitsers in Nederland 
uitging naar de grote steden, konden veel mensen 
in het noorden van het land onderduiken op het 
platteland. Het grote aanbod van voedsel werd door 
veel stedelingen gebruikt om de winters te 
overleven.

Er zijn dus nog veel materiële objecten te vinden in 
het Drentse, en Groningse landschap. Zij vertellen 
allen het verhaal van de bezetting van Nederland, 
maar ze vertellen ook persoonlijke verhalen. 

Overblijfselen
O-lijn
Deze lijn loopt dicht achter de grens via de kanalen. 
Het trace ligt van De Haandrik (ZW van Coevorden) 
via Nieuw Amsterdam, Klazienaveen, Barger- en 
Emmer Compascuum, Ter Apel, Vlagtwedde, Veel-
erveen, Nieuwe Schans naar de Dollard en naar 
Termunten waar het aansloot op de K-lijn. Langs de 
lijn zijn nog veel bunkers te vinden. De staat waarin 
zij verkeren is echter verschillend. In bijlage C is een 
lijst te vinden met de bunkers. Hier worden een 
aantal voorbeelden uitgelicht (Ros, 2010).
Van de O lijn zijn twee bunkers toegankelijk doordat 
de ijzeren deuren open zijn. Deze staan bij 
Bourtange en Bellingwolde. Het overgrote deel heeft 
echter geen functie meer. Door de robuustheid van 
de bunkers vergaan ze echter niet snel waardoor ze 
nog lange tijd zichtbaar zullen zijn. Één van de bun-
kers bij de Wijmeesterbrug zakt langzaam weg in 
het talud(afb. 46). Enig onderhoud is dus wel nodig 

3.4 De Q en O lijnen
De meest onbekende linie van de cases zijn de Q en 
O lijnen uit de Tweede Wereldoorlog. De materiële 
elementen bestaan uit kazematten. Naast deze 
kazematten zijn tal van elementen die het verhaal 
van WOII in Noord Nederland vertellen. Dit zijn 
bijvoorbeeld schuren en sloten waar mensen zich in 
hebben verschuilt, of gebouwen die werden 
ingenomen door het Duitse leger.
In deze case gaat het om de betekenis die deze ma-
teriële objecten hebben bij de mensen. Er wordt 
onderzocht of er ook een emotionele waarde aan 
de objecten zit. 

Historie
De Q en O lijnen liggen langs kanalen in Noordoost 
Nederland. Bij de bruggen over deze kanalen lagen 
kazematten om de brug te verdedigen (Ros, 2010). 
De kanalen vormden obstakels om overheen te 
komen. In eerste instantie verwachte Nederland 
niet in oorlog te komen met Duitsland, ondanks dat 
zij wel Polen hadden aangevallen. Nederland was 
immers neutraal gebleven in de eerste 
Wereldoorlog, en wou dit ook dit keer blijven. Door 
de toenemende dreiging en geruchten zijn er echter 
toch versterkingen gekomen. In feite was dit al te 
laat. Snel gemaakte Kazematten en verdedigingss-
telsels, zoals de Grebbeberg, moesten het Duitse 
leger tegenhouden. Het Nederlandse leger had 
echter onvoldoende en verouderd materiaal en was 
daardoor niet voorbereid op een grote oorlog.
Op 10 mei 1940 Viel het Duitse leger Nederland 
binnen en nam snel veel steden in. Bij de invasie van 
Duitse legers zijn veel van de bruggen langs de Q en 
O lijnen echter niet opgeblazen. De bedoeling was 
om de Duitse troepen te vertragen. En na het 
opblazen van de bruggen konden de Nederlandse 
troepen zich terugtrekken achter een volgende linie. 
Door de snelle invasie van het Duitse leger werden 
de troepen echter zo verrast dat er wel bruggen zijn 
opgeblazen maar dat de opmars van de Duitse 
troepen in Noord-Nederland pas bij Kornwedder-
zand tot stilstand kwam (Koops, 2005). 
Na de bezetting van Nederland gebruikten de Duitse 
troepen de kazematten om het land te verdedigen. 
Dit was toen echter niet meer het belangrijkste. Na 
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Afbeelding	47.	Kazemat	van	de	O	lijn.	Bij	bruggen	werden	kazematten	geplaatst	om	ze	te	verdedigen.

Afbeelding	48.	Kazemat	van	de	O	lijn.	Verzakt	en	dichtgemetseld.
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in de weg vinden staan.
Er is wel een ontwikkeling dat jongere generaties 
wel waardering hebben voor dit verleden omdat de 
gebeurtenissen hen niet persoonlijk aangaan. 

Betekenisgeving
De betekenis van de kazematten is daardoor nog 
puur historisch van aard. Zij vertellen een verhaal 
uit de Tweede Wereldoorlog. Doordat er verder 
geen waarde aan wordt gehecht kan vanuit een 
constructivistisch perspectief worden gezegd dat de 
linie geen erfgoed is. Het is echter duidelijk dat deze 
elementen uit de Tweede Wereldoorlog wel degelijk 
oud en in redelijke staat zijn. Onderduikholen, kamp 
Westerbork en Kornwerderzand staan echter meer 
symbool voor de Tweede Wereldoorlog dan de Q en 
O lijnen (Koops, 2005).

Nieuwe	ontwikkelingen
Er zijn de laatste jaren plannen vanuit de provincie 
Groningen om toch iets met de bunkers te doen. 
Er zijn al een aantal in gebruik als vleermuisbunker. 
Deze hebben dus een ecologische functie gekregen. 
In de toekomst wil de provincie meer bunkers open 
stellen voor publiek en hier informatie bij geven. Ze 
zouden bijvoorbeeld kunnen dienen als knooppunt-
en voor fietstochten. 
Doordat het lijkt alsof niemand in de bunkers is 
geïnteresseerd blijven ze nog wel even staan en 
langzaam aan vervallen. Ze vormen eigenlijk de 
echte ruines van de Tweede Wereldoorlog. Het 
verwijderden van de bunkers is dusdanig duur en 
intensief dat er voor wordt gekozen om ze te laten 
staan.

om ze te behouden. Enkele bunkers worden door 
particulieren ook gebruikt als opslagruimte zoals 
langs het Alte Picardiekanaal in Coevorden. 

Q-Lijn
De Q-Lijn loopt achter de O-lijn en gaat van De Krim 
(W van Coevorden) via Geesbrug, Sleen, Schoonoord, 
Borger, Buinen, Stadskanaal, Wildervank, Veendam, 
Muntendam, Zuidbroek, Scheemderzwaag, Nieuw-
oldaen Scheeve Klap naar Termunten.
Op deze lijn zijn minder bunkers en kazematten aan-
wezig dan bij de O-lijn. Van deze lijn zijn nog zo’n 10 
bunkers over (Ros, 2010).

Veel van de bunkers en kazematten zijn nog aan-
wezig (80%) en de structuur van de kanalen en brug-
gen is ook nog geheel aanwezig (Provincie Gronin-
gen, 2010). De betonnen bouwwerken zijn echter 
bijna allemaal dichtgemetseld op enkele na, waar-
door ze niet toegankelijk zijn voor publiek (afb. 47, 
48, 49 en 50). 
Het landschappelijke systeem van kanalen, bruggen 
en kazematten is nog bijna geheel intact. Op de kaart 
is te zien op welke locaties de elementen van de li-
jnen liggen. In bijlage C zijn alle elementen te vinden 
en hun huidige gebruik en staat van onderhoud. Het 
gebruik van de bunkers is geheel praktisch van aard. 

Waarde volgens betrokkenen
Volgens een medewerker van het Plattelandshuis 
Oost-Groningen wordt er weinig waarde gehecht 
aan de bunkers en kazematten van de Q en O linie. 
Volgens de medewerker komt dit doordat de kaze-
matten vaak in de weg stonden voor agrariërs en er 
niks mee gedaan kon worden. Het kan ook zijn dat 
de oude generatie dit verleden liever wil vergeten. 
Mede doordat er nog niemand is opgestaan om 
deze overblijfselen van het verleden te behouden 
kan de vraag worden gesteld of het erfgoed is. 

Voorafgaand aan deze case werd verwacht dat de 
elementen een diepere emotionele betekenis 
zouden hebben. In gesprekken met omwonenden is 
naar voren gekomen dat dit juist niet zo is. Het kan 
zijn dat zij in eerste instantie dit verleden willen 
vergeten en ten tweede de betonnen kolossen vaak 
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Afbeelding	49.	Open	kazemat	van	de	O-lijn.	Één	van	de	weinig	toegankelijke	kazematten.	

Afbeelding	50.	Dicht	gemetselde	kazemat	van	de	O-lijn	langs	fietsroutes.
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Korte	samenvatting	
De bunkers en kazematten zijn wel erfgoed, maar 
hebben geen emotionele of maatschappelijke 
betekenis. Ze voegen wel een culturele laag toe aan 
het landschap waardoor dit een verhaal rijker is. Dit 
verhaal wordt echter nog niet dusdanig verteld dat 
mensen hier op afkomen. Het doel zal in de 
toekomst ook niet komen te liggen op het aantrekken 
van recreanten, maar recreanten die er al zijn een 
verhaal te geven wanneer ze bij één van de bunkers 
stoppen. Daarnaast zijn echt recreatieve functies 
voor deze kleine bunkers moeilijk te vinden zijn. 
De Tweede Wereldoorlog wordt verbeeld door 
andere elementen dan de verdedigingslijnen. Ook 
omwonenden hebben weinig binding met de 
bunkers. Doordat er dus veel overblijfselen uit de 
oorlog zijn is de waarde van de Q en O lijnen niet 
groot.
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Volgens sommige politici staat de Limes voor een 
verenigd Europa. Voor anderen staat de Limes voor 
tolerantie en gelijkheid. Doordat er rond de grens 
een uitwisseling was in culturen wordt de 
overheersing uit het verleden een actueel thema.
De waardering voor de Eemslinie komt vooral voort 
uit het beleid van de provincie Groningen. Zij willen 
met het project Grensland-Vestingland de schansen 
herstellen en zo een culturele laag aan Noord-
Groningen toevoegen. Hierbij hopen zij ook op 
meer bezoekers in de regio. In de praktijk blijkt dit 
alleen nog niet te werken. De schansen en vestingen 
worden afzonderlijk van elkaar gezien door de vele 
historische verenigingen waardoor het beeld van 
een gehele linie van Nieuweschans tot Coevorden 
niet bekend is, ondanks het aanbrengen van 
uniforme informatieborden bij schansen en 
vestingen in de provincie Groningen. Dat de 
Provincie Drenthe hier niet aan mee doet zegt ge-
noeg. 

De recente linies als de IJssellinie en de Q en O 
lijnen hebben verschillende waarderingen. De 
stichting Menno van Coehoorn is de laatste jaren 
bezig om veel van de overblijfselen uit deze tijd te 
beschermen door vergunningen voor monumenten 
aan te vragen. Door de relatieve onbekendheid is 
het afhankelijk van een groep mensen die zich 
ervoor inzet om de overblijfselen te beschermen. Bij 
de IJssellinie is dit het geval door de Stichting IJssel-
linie. Zij hebben het erfgoed rondom Olst opgepakt 
om te behouden en het verhaal van de Koude 
oorlog te vertellen. Door bekendmaking van de Stich-
ting Menno van Coehoorn, de stichting IJsselline en 
de vereniging IJssellandschap dringt de waarde van 
de elementen ook door bij de gemeenten Arnhem, 
Lingewaard, Nijmegen en Beek-Ubbergen. Zij 
maken nu ook plannen met verschillende functies 
om de bunkers, kazematten en andere overblijf-
selen te behouden en nieuwe functies te geven. Bij 
de Q en O lijnen ligt dit heel anders. Hier is nog geen 
organisatie opgestaan om de overblijfselen te be-
schermen. De waarde en betekenis van de linie voor 
bewoners mag dan ook voor gering worden 
aangenomen. 

De	cases	zijn	zo	gekozen	dat	er	een	aantal	punten	
van	discussie	uit	het	theoretisch	kader	in	de	
praktijk	bekeken	konden	worden.	Het	
belangrijkst	hierbij	zijn	de	verschillende	betekenis-
sen	 en	waarderingen	 die	 de	 linies	 hebben,	maar	
ook de bekendheid of onbekendheid en de om-
gangsvorm zijn belangrijk.
Bij de Romeinse Limes wordt in deze analyse 
specifiek	 ingegaan	 op	 het	 authenticiteit	 debat,	
bij	de	IJssellinie	op	het	onbekende	erfgoed,	bij	de	
Eemslinie	op	de	verschillende	omgangsvormen	en	
bij de Tweede Wereldoorlog lijnen op de regionale 
en	emotionele	waarde.	Er	wordt	begonnen	met	de	
betekenis	van	de	cases	en	de	waarde	die	dit	heeft.

Verschillende	waarderingen
De historische waarde vormt altijd het startpunt bij 
de ontwikkeling van elementen uit het verleden. 
De soort historische waarde kan hierbij verschillen. 
Soms is dit het verhaal uit het verleden dat 
volgens enkelen verteld moet worden, soms zijn 
het de archeologische bodemschatten die bescher-
md moeten worden en dan weer zijn het zichtbare 
monumenten en landschappen. Het belang van een 
element in het verleden vormt daardoor de basis. 
Deze waarde kan echter minder belangrijk worden 
doordat mensen een andere waarde toekennen. 
Bij de Romeinse Limes is het historische verhaal het 
uitgangspunt. De Limes wordt gezien als dynamisch 
handels- en uitwisselingsgebied langs de Rijn. De 
betekenis die de Limes tegenwoordig krijgt is 
echter drieledig. Eerst zijn er de archeologische 
vondsten die ‘in situ’ bewaard blijven. Anderzijds 
zijn er veel nieuwe ontwikkelingen die de Limes 
gebruiken om betekenis aan een plek te geven. 
Zonder dat er zichtbare overblijfselen zijn zorgt het 
verhaal voor een meerwaarde van de plek. Dit kan 
komen doordat mensen nu meer geïnteresseerd zijn 
in cultuur en historie. Het kan ook komen doordat 
planologen sinds de jaren negentig cultuurhistorie 
meer gebruiken als uitgangspunt. Bij de Waalkade 
in Nijmegen, Vinex-wijk de Leidsche Rijn en het toe-
komstig landschapspark Lingezegen wordt de Limes 
gebruikt voor nieuwe ruimtelijke inrichtingen, 
weliswaar gebaseerd op historische sporen.
De betekenis van de Limes kan ook politiek zijn. 
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Wat opvalt, is dat juist bij de recentere linies er 
aandacht is voor een aantal specifieke locaties, en 
minder voor de linie als geheel. Dit in tegenstel-
ling tot de Romeinse Limes, waar de aandacht juist 
wel voor de gehele lijn is. Dit kan verklaard worden 
doordat er weinig tot geen zichtbare overblijfselen 
in het landschap zijn. Het verhaal kan dus per locatie 
worden aangepast worden en als een totale eenheid 
worden verteld. Dat er geen voorwaarden zijn in de 
vorm van overblijfselen betekend dus ook dat de 
geschiedenis zichtbaar kan worden gemaakt op 
meerdere manieren. Er hoeft geen rekening te 
worden gehouden met de elementen uit het ver-
leden. Een groot verschil is te zien bij de Eemslinie. 
Hiervan waren in de jaren vijftig meerdere element-
en te vinden in het landschap en steden, alleen waren 
ze vervallen en niet goed zichtbaar. Elk element is 
afzonderlijk behandelt. De vestingsteden Nieuwe-
schans, Oude schans, Bourtange en Coevorden heb-
ben allen een eigen omgangsvorm. Daarnaast zijn 
er een aantal schansen gerestaureerd en zijn nog 
enkele leidijken zichtbaar. Van een samenhangend 
geheel is bij deze linie echter geen sprake. Dit kan 
komen doordat elke stad met verschillende soorten 
overblijfselen te maken kreeg en hier anders mee 
om is gegaan. Ook kan het komen doordat de linie 
alleen vanuit historische perspectief wordt 
benaderd. Het doel is geweest om de onderdelen 
van de linie zichtbaar te maken. Dit is gelukt, alleen 
de linie is (nog) niet bekend. Er is geen aandacht 
geweest voor het overbrengen van de linie als 
geheel naar het publiek. Dit betekent echter wel dat 
de linie niet als een samenhangend geheel wordt 
gezien. Er kan dus niet alleen worden uitgegaan van 
het letterlijk zichtbaar maken van erfgoed, maar er 
moet ook publieke aandacht voor zijn in de media 
en op internet. De Romeinse Limes heeft dit wel 
gedaan. De IJssellinie in mindere mate doordat de 
aandacht wel op één locatie wordt gevestigd. Bij de 
Eemslinie is er geen publieke aandacht doordat alle 
elementen nog afzonderlijk worden benaderd en bij 
de Q en O lijnen is er gewoonweg geen bekendheid 
doordat er geen waarde aan wordt gehecht.

Uit de cases is te zien dat sommige linies als 
geheel worden benaderd, en bij andere de aandacht 

Volgens Witsen en Dings (2009) heeft erfgoed drie 
betekenisvolle componenten bij ruimtelijke 
ontwikkeling: ‘waardering bij het grote publiek, een 
grote geschiedkundige of kunsthistorische waarde 
en mogelijkheden voor een eigentijdse functie’. 
Wanneer deze sterk zijn kan er gebruik worden 
gemaakt van de cultuurhistorie. Is dit niet het geval 
dan moet volgens hen een nieuwe sterke identiteit 
worden ontwikkeld. Er zijn andere bronnen die dit 
tegenspreken. Naast het feit dat niet alleen 
cultuurhistorie voor identiteit zorgt (van Assche, 
20004), kan ook worden aangenomen dat de 
historie juist onder de aandacht gebracht kan 
worden en zo gebruikt kan worden. Dit is gebeurd 
bij de Romeinse Limes en in mindere mate bij de 
Eemslinie. Anderzijds worden voor alle bunkers en 
kazematten van de Q en O lijnen door de Stichting 
Menno van Coehoorn vergunningen voor gemeen-
telijke monumenten aangevraagd. Dat deze bunkers 
niet door de bewoners wordt gewaardeerd wil vol-
gens de stichting niet zeggen dat het geen erfgoed 
is. In de toekomst kan dit namelijk nog wel worden 
gewaardeerd kan door het grote publiek.
Of de linies onderdeel uitmaken van de identiteit 
van bewoners valt te betwijfelen. Alleen bij de 
IJssellinie zijn vrijwilligers zo nou betrokken bij de 
linie dat zij hier hun identiteit aan ontlenen. Bij de 
andere linies is dit niet te zien doordat deze van 
bovenaf worden gecoördineerd. 

Omgangsvormen 
Militaire linies zijn verdedigingswerken die een com-
binatie vormen van meerdere elementen in 
samenspel met de natuurlijke omstandigheden. 
Vanzelfsprekend zijn de landschappelijke 
ontwikkelingen dusdanig geweest dat de verbinding 
met elementen niet meer te zien is. Bij de Romeinse 
Limes en de Eemslinie, beide oude linies, is haast 
geen voorstelling te maken hoe het landschap er in 
die tijd uit moet hebben gezien. Wat overblijft zijn 
archeologische vindplaatsen, funderingen en ver-
vallen elementen in het landschap die herinneren 
aan deze tijd. Bij de IJssellinie en de Q en O lijnen is 
een groot gedeelte van de linie, en haar wisselwerk-
ing met het landschap nog wel intact.
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De bunkers en kazematten zijn echter wel bekend 
bij bewoners alleen wordt hier geen waarde aan 
gehecht. Opvallend is dat juist de twee redelijk 
onbekende linies ( IJssellinie en de Q en O lijnen) 
zichtbare elementen hebben nagelaten. Beide zijn 
ook recent erfgoed waardoor dit wel bekend zou 
kunnen zijn bij mensen. De interesse in de erfgoe-
deren uit oudere periodes is echter dusdanig dat 
hier meer aandacht voor is. Hierdoor wordt het dus 
ook bekender.
Hoe kan het dat de ene linie bekender is dan de 
andere? Als we de linies vergelijken valt op dat 
behalve de Romeinse Limes de overige linies pas de 
laatste jaren in gemeentelijke en provinciale plan-
nen naar voren komen. De Romeinse Limes heeft 
door het Limesbureau dus een voorsprong van zo’n 
15 jaar. In nationaal perspectief lopen de Nieuwe 
Hollandse Waterlinie en de Stelling van Amsterdam 
voor in hun bekendheid doordat er meer publiciteit 
voor is. Bij de Limes is te zien dat dit heeft gewerkt 
voor zijn bekendheid. Door de Limes ook als één 
zone te zien met elementen als onderdelen vormt 
het een geheel. Bij de Eemslinie en de IJssellinie 
moeten enkele elementen de gehele linie laten zien. 
Er is geen duidelijke coördinatie van bovenaf om de 
linie in zijn totaliteit onder de aandacht te brengen.

Planvorming	
Tussen de verschillende cases is een groot verschil 
te zien in de planvorming. Er is al gesteld dat de 
recentere linies meer traditionele omgangsvormen 
hebben dan de oudere linies. Ook in planvorming is 
het onderscheidt tussen deze twee linies zichtbaar. 
Simpel gesteld lijkt het eenvoudiger om te werken 
met cultuurhistorie dat niet meer zichtbaar is dan 
met zichtbaar erfgoed.
Bij de Limes wordt de Romeinse ondergrond veel 
toegepast om een nieuwe culturele laag toe te 
voegen. De Limes krijgt daardoor opnieuw betekenis 
als planologisch instrument. In Nijmegen wordt het 
stratenpatroon van Noviomagus gebruikt als 
patroon voor het waalfront. Bij ‘De Park’ in park 
Lingezegen zijn er plannen om de oude loop van de 
Rijn weer te gebruiken als groen/blauwe zone 
(Projectburau Park Lingezegen, 2010). De uitwerkin-
gen komen echter wel vanaf de planologische 

uitgaat naar een aantal losse objecten, zonder dat 
er een verband is met andere elementen. Dit kan 
komen doordat de aandacht uitgaat naar de 
ontwikkeling van het erfgoed ten opzicht van andere 
gebeurtenissen op die plek of doordat de 
verhalen van één plek al bijzonder genoeg zijn. Veel 
historici hebben kritiek op deze omgang doordat 
het grote geheel en de structuur hierbij niet onder 
de aandacht worden gebracht. Zij vinden dat alleen 
zo duidelijk kan worden wat de rol en functie van 
een specifiek element is geweest. Volgens de 
Stichting Menno van Coehoorn is het ook de manier 
om een gehele linie te beschermen. Alleen dan kan 
het verhaal volgens de stichting worden verteld.
De omgangsvorm zelf brengt verschillende waarde-
ringen met zich mee. Zo kan een kunstzinnige 
verwijzing in goede aarde vallen bij historici en niet 
bij burgers. De historici zullen de link met het 
verleden snappen maar voor mensen zonder de 
historische kennis zal een kunstobject eerder voor 
verwarring zorgen. 
Tevens kan er bij de omgang van één element ook 
specifiek worden gekeken naar één aspect van het 
verleden. In planvorming en ontwerpen is dit niet 
ongebruikelijk. Het gevaar hiervan is wel dat er 
andere aspecten naar de achtergrond verdwijnen 
en in de loop der tijd helemaal worden vergeten. 

Bekendheid van de linies
Bij de selectie van de cases is gekozen om in elke 
regio één min of meer onbekende linie mee te 
nemen. Hierdoor zou beter kunnen worden 
vergeleken hoe de totstandkoming van betekenis en 
waardering voor elementen uit het verleden werkt. 
Het is gebleken dat er tussen alle linies een 
verschil in bekendheid is die vooraf nog niet was 
gezien. Zo is de Limes de afgelopen jaren het 
bekendst geworden, gevolgd door de elementen 
van de Eemslinie. Bij deze laatste moet worden 
opgemerkt dat het de 
elementen zijn die bekend zijn, en niet de gehele 
linie. De IJssellinie is bekend bij deskundigen en in 
politieke kringen, maar niet bij burgers. Vaak wordt 
hier nog bij gedacht dat het uit de Tweede Wereld-
oorlog stamt, een historisch verkeerde betekenis 
dus. De Q en O lijnen zijn in naam het onbekendst. 
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omgang hiermee (Luiten et.al., 2006 en Vos in 
Colenbrander et.al., 2003). Als laatste een voorstel 
om de Limes zichtbaar te maken door ruimte te 
laten. Niet bouwen en ontwikkelen op de route van 
de Limes weg, maar ernaast zodat een pad ontstaat 
met alleen flexibele en lichtvoetige 
functies (Stiphout in Colenbrander et.al., 2003).   

Eemslinie
De elementen van de Eemslinie worden op verschil-
lende manieren gebruikt. Er zijn meerdere omgangs-
vormen. Deze zijn gericht op het zichtbaar maken 
van een historische situatie, het aantrekken van 
recreatie en het toevoegen van een culturele laag 
aan de omgeving. Directe overblijfselen van deze 
linie zijn te vinden in de vorm van overwoekerde 
en afgevlakte schansen, leidijken en structuren van 
vestingsteden. Schansen uit de Franse tijd zijn vaker 
origineel en zichtbaar gebleven. Al in de jaren 
zeventig zijn veel schansen uit de Tachtigjarige 
oorlog gereconstrueerd. Toen om het verleden 
zichtbaar te maken. Deze benadering wordt nog 
steeds toegepast, maar ook meer modernere om-
gangsvormen. Wanneer reconstructie wordt toege-
past wordt gezocht naar andere functies zoals 
recreatie en waterberging. Ook de moderne ver-
wijzingen worden vooral in de steden toegepast. 
De contouren van de vesting, informatiepanelen die 
beroepen uitbeelden en kunstwerken die een link 
leggen met
de geschiedenis zijn te zien. Zijn deze laatste ver-
wijzingen nu erfgoed of niet. Ook bij de Limes is er 
sprake van dit vraagstuk. Aangezien de bewoners 
niet zelf voor de omgangsvorm hebben gekozen, en 
er daardoor nog geen betekenis aan de omgangs-
vorm hechten zijn de nieuwe verwijzingen nog geen 
erfgoed. De verhalen waaraan zij herinneren zijn dit 
echter wel. 

Q	en	O	lijnen
De situatie bij de Q en O lijnen is nog altijd zoals deze 
grotendeels ook in de Tweede wereldoorlog was. De 
belangrijkste elementen, de bunkers, kazematten, 
radiotorens en kanalen zijn vaak nog aanwezig. Toch 
is in vergelijking met de andere linies hier het 
minste aandacht voor. Hiervoor zijn verschillende 

tekentafel waar geen inbreng van bewoners zelf bij 
is geweest. Bij de IJssellinie en de Eemslinie zijn deze 
particuliere initiatieven er wel. Stichting de 
IJssellinie is van oorsprong een particulier initiatief 
dat is uitgegroeid tot een serieuze gesprekspartner 
van gemeente en provincie, en als belangrijke infor-
matiebron. De plannen voor restauratie van bunkers 
en andere werken komen vaak vanuit de stichting. 
Bij de Eemslinie is dit in mindere mate ook het geval 
alleen is de draagkracht van historische 
verenigingen minder groot. Zij hebben wel ideeën 
voor schansen en vestingwerken in hun gemeente, 
alleen missen ze de middelen om het uit te voeren. 
Hierdoor is de provincie betrokken geraakt en is met 
het project Grensland-Vestingland een provinciaal 
uitvoeringsprogramma opgezet (Landschapsbeheer 
Groningen, 2007a). 
Van echte participatie waarbij bewoners aangeven 
wat zij erfgoed vinden is geen sprake bij militaire 
linies. 

Romeinse Limes
Is de Limes erfgoed of cultuurhistorie? Er zijn name-
lijk maar weinig zichtbare overblijfselen.
Door alle reconstructies, verwijzingen en informa-
tieborden is de Limes meer historie. Voor toekom-
stige ontwikkeling zijn echter veel plannen om 
situaties uit het verleden te verbeelden. 
Colenbrander ziet hierin een gevaar dat het geen 
toegevoegde waarde heeft. Volgens hem heeft het 
Belvedere beleid, waar de Limes uit voort komt, een 
hoge mate van sentiment en idylle in zich. Hij vraagt 
zich af of de Limes hier boven uit kan stijgen (Colen-
brander et.al., 2003). Er is immers weinig bekend 
over hoe het eruitzag in combinatie met het 
landschap. 
Hiervan zijn alleen interpretaties op archeologische 
bronnen. Er zijn daarom meerdere opties voor de 
toekomstige Limes die niet naar de functie uit het 
verleden kijken, maar naar ontwikkeling doorgaand 
uit het verleden. Voorbeelden zijn de Europese Unie 
als erfgenaam van het Romeinse Rijk. Dit als over-
koepelend beeld kan een proeftuin vormen voor 
de omgang met elementen van de Limes (Visser en 
Herngreen in Colenbrander et.al., 2003) en de be-
schouwing van verschillende schaalniveaus voor de 



91.

   

ook worden gezien als vertegenwoordigers van 
deze periode. De genoemde locaties uit de Tweede 
Wereldoorlog spreken gewoonweg meer tot de 
verbeelding. Vooralsnog moet de waarde van de Q 
en O lijnen worden gezocht in de militair historische 
en landschappelijke hoek. De bunkers en kazemat-
ten zijn de ruines van de 21ste eeuw waar nog geen 
nieuw gebruik voor is. 

IJssellinie
De IJssellinie is door de lange geheimhouding lange 
tijd onbekend geweest. Volgens stichting de IJssel-
linie zorgt deze onbekendheid er juist voor dat er 
bezoekers komen om het verhaal te horen. De 
stichting richt zich niet op grote groepen recreanten 
zodat deze massaal naar de IJssellinie komen, maar 
op kleine groepen. Dit is ook praktisch van aard 
omdat capaciteit van de bunkers niet groot genoeg 
is. Dit geeft aan dat de onbekendheid van erfgoed 
nog geen reden hoeft te zijn om hier niets mee te 
doen. Natuurlijk moet er dan wel een organisatie 
zijn die de elementen uit het verleden oppakt om 
het verhaal te vertellen, te behouden en nieuwe 
functies hiervoor te zoeken.

Alle Linies zijn anders van aard en hebben 
daardoor ook verschillende omgangsvormen. Wat 
wel opvalt, is dat de oudste grens de grootste 
eenheid vormt. Door een eigen projectbureau, 
marketing en een algemene visie zijn alle onderde-
len met elkaar verbonden. Daarnaast zijn de 
omgangsvormen echt gericht op ontwikkeling van 
het gebied. Zoals aangegeven komt dit ook om-
dat er weinig zichtbare overblijfselen zijn. Bij de 
Eemslinie wordt al meer gewerkt met renovaties 
en reconstructies omdat de oorspronkelijke situatie 
ook beter bekend is. Over de linies van de afgelopen 
eeuw kan worden gezegd dat het beleid hierbij echt 
is gericht op behoud. Er kan dus worden opgemerkt 
dat de oudste lijn de modernste omgangsvorm 
heeft.

verklaringen te geven. 1. Er zijn veel meer elemen-
ten uit de tweede wereldoorlog die meer tot de ver-
beelding spreken. 2. Een ander aspect kan het 
huidige gebruik zijn. Er zijn nog veel bunkers en 
kazematten die door particulieren worden gebruikt 
als opslag, stal, schuurtje etc. De bunkers zijn dan 
ook niet in beheer bij een cultuurhistorische instan-
tie. 3. Als laatste kan de emotionele band ook 
negatief voor het waarderen van de bunkers zijn. 
In elke familie zijn persoonlijke verhalen over de 
tweede wereldoorlog. Dit kan gaan over de opvang 
van onderduikers of het werk in het verzet. Deze 
verhalen spreken ook meer tot de verbeelding dan 
de zichtbare overblijfselen van de lijnen. Daarnaast 
zijn er veel mensen die dit verleden gewoonweg 
willen vergeten.

Dit laatste punt werd bij het selecteren van de 
case wel belangrijk geacht. De betekenis van de 
Tweede Wereldoorlog elementen kunnen namelijk 
wel emotioneel van aard zijn. Er moet dan wel een 
emotionele waarde aan worden gehecht. Dit is goed 
mogelijk bij de beide linies, maar het gebeurt niet. 
Eerder is al gesteld dat er waarde en betekenis aan 
elementen uit het verleden moet worden gegeven 
om het erfgoed te noemen. Vanuit dit oogpunt zijn 
de bunkers en kazematten dus geen erfgoed. Het 
zijn echter wel elementen uit het verleden. De con-
structivistische denkwijze gaat hier daarom niet op. 
In de toekomst is het namelijk wel mogelijk dat er 
iemand is die de bunkers en kazematten onder de 
aandacht brengt en zo betekenis geeft aan deze 
elementen. het is onjuist om te stellen dat 
erfgoed alleen wordt bepaalt wanneer hier een 
eigen betekenis aan wordt gegeven.

In de toekomst zal daarom moeten blijken welke 
waarde en betekenis de bunkers en kazematten 
krijgen. De aandacht voor de Tweede Wereldoor-
log gaat uit naar andere objecten. In Noord-Neder-
land zijn kamp Westerbork, Kornwerderzand en de 
vele verzetsverhalen dragers van dit verleden. Het 
verhaal van de invasie wordt niet door de linies in 
Noord-Nederland verteld, maar door de Grebbe-
linie en het bombardement op Rotterdam.
Enkele grote en belangrijkere objecten kunnen dan 
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veel originele overblijfselen meer. Toch staat de 
Limes met al zijn nieuwe elementen bekend als 
erfgoed. Is dit wel zo, of kun je dit beter cultuurhis-
torie noemen? Dit ligt er ook aan uit welk perspec-
tief je het bekijkt. Vanuit een historiserende opvat-
ting zijn de nieuwe elementen van de Limes geen 
erfgoed. Bij de Q en O lijnen is het omgekeerde aan 
de hand. Hier zijn juist wel veel verschillende 
elementen zichtbaar. Aan deze elementen wordt 
echter geen waarde gehecht, en geen algemene 
betekenis gegeven. Volgens de constructivistische 
opvatting zouden deze elementen daarom ook geen 
erfgoed zijn, terwijl dit volgens mij wel zo is. Het zijn 
immers overblijfselen uit het verleden.

Onlangs is er een put gebouwd op een kleine brink 
bij mijn ouders voor het huis. Deze put is een 
geschenk van de 30-jarige lokale historische kring 
aan het dorp. De nieuwe put moest een authentieke 
uitstraling krijgen alsof deze er altijd heeft gestaan. 
Er heeft echter nooit een put gestaan. Wel was er 
een brandgat waar vee kon drinken en waar water 
uitgehaald kon worden bij brand. 
De put vergroot wel het idyllische dorpsbeeld. Een 
stuk geschiedvervalsing kun je zeggen.
Aan de andere kant is de waardering voor het 
verleden wel erg groot. Aan de opkomst van mensen 
bij de opening van de put valt te zien dat het 
verleden betekenis heeft. Al is het maar om te laten 
zien hoe het er ooit uit gezien zou kunnen hebben. 
De put is daarnaast wel gemaakt van materialen die 
hier hadden kunnen voorkomen (afb. 51, 52 en 53. 
p.94). 
Is de put erfgoed ja of neen? Hij is niet origineel 
maar vertegenwoordigt wel een beeld van het 
verleden. In de historische opvatting is het geen 
erfgoed, in de constructivistische wel. Doordat de 
put deels het agrarische verleden, het verhaal, van 
het dorp verteld kan het wel als erfgoed worden 
gezien. Het element zelf, de put, is alleen geen 
erfgoed.

Wanneer de twee genoemde opvattingen over 
erfgoed in de praktijk worden voorgesteld zijn 
hier omgangsvormen bij te vinden die dit verant-
woorden. Bij de historiserende opvatting moeten 

Bij	het	analyseren	van	de	cases	aan	de	hand	van	
het	theoretisch	kader	zijn	een	aantal	punten	naar	
voren	gekomen	die	voor	discussie	zorgen.	

Bepalen van erfgoed
Wanneer zijn verhalen, reconstructies en verwijzin-
gen erfgoed?
De gematigd constructivistische opvatting over de 
omgang met erfgoed heeft voor een aantal tegen-
strijdigheden geleidt in dit onderzoek. Volgens de 
historische opvatting wordt erfgoed puur beoor-
deeld op ouderdom, gaafheid en bijzonderheid ten 
opzicht van gelijke objecten. Dit betekend dat het 
onderzoeksresultaat zo objectief mogelijk is. 
Bij de start van dit onderzoek is echter uitgegaan 
van een constructivistische opvatting. De basis van 
deze opvatting wordt gevormd door sociale con-
structies waarin betekenis wordt toegekend aan 
elementen uit het verleden door verschillende 
groepen mensen. Hierbij worden daarom ook lokale 
elementen erfgoed, ondanks dat deskundigen die 
volgens de modernistische opvatting erfgoed 
benoemen, dit geen erfgoed vinden. Deze 
elementen kunnen voor een regio wel belangrijk 
zijn. Tevens kan er in de modernistische opvatting 
geen maatschappelijk sociale waarde worden 
gegeven aan elementen uit het verleden omdat dit 
veelal op basis van gevoel gebeurd. De construc-
tivistische opvatting kijkt eerst naar het heden en dan 
naar het verleden bij het geven van een betekenis 
en waarde aan elementen uit het verleden. De 
kritiek hierop is dat iedereen erfgoed kan creëren 
door elementen uit het verleden een hedendaagse 
waarde te geven. Volgens mij is er daarom altijd een 
historische waarde bij erfgoed dat is getoetst door 
empirisch onderzoek, maar moet dit niet de hoofd-
moot zijn bij het bepalen van erfgoed. Bewoners 
moeten 
hierin ook zeggenschap krijgen om hun eigen 
omgeving waardevol te houden. Er zijn in deze dis-
cussie verschillende experts die tegenover elkaar 
staan. Zo vinden Lowenthal (2005)en Ashworth 
(2000)dat erfgoed altijd vanuit een hedendaags 
standpunt wordt bepaalt. In de cases zijn ook punt-
en naar voren gekomen die hun oorsprong in deze 
discussie vinden. Bij de Romeinse Limes zijn niet 
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van de god Hercules-Magusanus. Er wordt aang-
enomen dat dit altijd al een heilige plek is geweest 
en dat er voor de stenen tempel een houten offer-
plaats van de 
Bataven heeft gestaan. Op deze plek is een tweede 
Romeinse tempel gebouwd en honderden jaren 
later een eerste kerk. Deze katholieke kerk is steeds 
verder uitgebreid en in de 18e eeuw omgevormd 
naar een Protestantse kerk. Deze ontwikkeling is op 
tal van plekken voorgekomen. Het komt alleen bij 
niemand op om de kerk te slopen en hier een 
reconstructie van een vorig heiligdom te plaatsen. 
Bij andere elementen uit het verleden waar de 
waardering voor huidige objecten minder groot is 
gebeurt dit echter wel. Landschappen worden 
teruggevormd naar een ideaalbeeld uit 1850 en 
andere objecten moeten worden gerenoveerd naar 
hun oorspronkelijke beeld zoals het kasteel in 
Coevorden. 
Bij de Limes hebben we kunnen zien dat er weinig 
oorspronkelijks meer zichtbaar is van de grens. Hier 
vormen reconstructies, verwijzingen en markerin-
gen de nieuwe visuele elementen van de Limes. Het 
verhaal vormt bij de Limes de grootste bron van 
erfgoed. In tegenstelling tot Engeland en Duitsland 
zijn in Nederland geen originele elementen meer. 
Zijn de nieuwe elementen in Nederland dan wel 
authentiek? Vanuit de historiserende opvatting geldt 
een resoluut nee op deze vraag. Vanuit een con-
structivistische visie kan het antwoord ook ja zijn. 
De linie als geheel is authentiek door de gedachte 
dat in Nederland ooit de grens van het Romeinse 
Rijk heeft gelopen. Alleen deze gedachte zorgt 
ervoor dat de huidige omgang met de Limes authen-
tiek wordt gevonden. Meer twijfel over beide opvat-
tingen is te vinden bij de Eemslinie. Bourtange is een 
vestingstadje dat geheel is gerestaureerd en gere-
construeerd naar een situatie uit het verleden. Dit 
kan als authentiek worden ervaren doordat het een 
beeld geeft van de vestingstad uit de 1742. Tegelijk 
mist de ontwikkeling van het stadje en is niet met 
zekerheid te zeggen dat het dorpje er nu uitziet zoals 
in de18e eeuw. Al lijkt het wel alsof er een stolp over 
de vesting is gezet en deze nooit is veranderd. Juist 
de tand des tijd zorgt ervoor dat je een verbeelding 
kunt hebben bij het verleden, terwijl het erfgoed is 

de overblijfselen worden bewaard en beschermd en 
zijn ze geschikt voor recreatie, toerisme, educatie 
en musealisering. Bij de tweede constructivistische 
opvatting zijn meerdere mogelijkheden. Hierdoor is 
deze opvatting niet bij voorbaat goed of fout te 
noemen doordat de omgangsvormen sterk van 
elkaar verschillen. Van reconstructies tot nieuw-
bouw met Romeinse invloeden en spektakelstukken 
tot subtiele verwijzingen (Kolen en Bazelmans in 
Colenbrander et.al., 2003), allen vallen ze onder 
constructivistische omgangsvormen. Kolen en 
Bazelmans stellen een derde opvatting over erfgoed 
op, namelijk als historisch proces. Eeuwenlang is het 
verleden geactualiseerd door het steeds opnieuw te 
gebruiken. Bij de Limes betekend dit dat deze 
periode het startpunt is geweest van de doorwerk-
ing van de geschiedenis (Colenbrander et.al., 2003). 
De kerken op plekken van tempels, steenfabrieken 
op dakpanwerkplaatsen en forten op strategische 
punten. Wij moeten volgens Kolen en Bazelmans 
het ruimtelijk ordeningsprincipe dan ook door laten 
werken te midden van de nalatenschap in het 
landschap. Het historische proces is van zichzelf ook 
nog altijd een sociale constructie, een manier van 
kijken naar erfgoed. 

Authenticiteit	
De authenticiteitdiscussie loopt als een rode draad 
door dit onderzoek heen. Dan weer wordt gesteld 
dat alleen originele elementen authentiek zijn, en 
vervolgens kunnen ook gedachten en reconstructies 
dit zijn. Hiermee hangt de discussie over 
ontwikkeling en behoud van erfgoed samen. 
Wanneer een element wordt behouden wordt dit 
authentiek gevonden omdat het de uitstraling heeft 
van iets oorspronkelijks. Wordt een element on-
twikkeld dan is het authentiek omdat erfgoed bij 
voorbaat dynamisch is en dus aan 
verandering onderhevig. Daarnaast heeft het nog 
altijd een functie in de maatschappij, authentiek 
door de ontwikkeling. Kolen vindt de ontwikkeling 
van elementen uit het verleden authentiek omdat 
ze tot nu toe ook altijd zijn doorontwikkeld (In 
During et. al., 2008). De kerk in Elst is hier een goed 
voorbeeld van. De Romeinen hebben op deze hoge 
plek in het landschap een tempel gebouwd ter ere 
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schillende vormen is authenticiteit geen 
toetsingsmiddel om erfgoed te benoemen. Een 
authentieke uitstraling hoeft niet authentiek te zijn, 
en juist ontwikkeling is dit wel.

Nieuw	gebruik	van	erfgoed
Bij het nieuw gebruik van erfgoed bestaat het gevaar 
dat dit versimpeld wordt weergegeven. Er worden 
elementen letterlijk nagebouwd en één periode 
wordt vastgesteld alsof een element altijd zo is 
geweest Venhuizen en Westrenen, 2006).
Veel deskundigen pleiten daarom om niet teveel 
achteruit te kijken en door te gaan op het reali-
seren van een situatie uit het verleden (Colenbrand-
er, Bazelmans, Kolen, 2003, Herngreen, 2002 en 
Ashworth, 2000). In de begin periode van de Belve-
dere projecten werd door een soort ‘trial and error’ 
methode geprobeerd om verschillende omgangs-
vormen te vinden voor erfgoed. De omgangsvorm 
bleef stram en onwennig steken in een beperking 
van ‘contrast’ tussen oud en nieuw, retro, 
musealiseren of het reproduceren van patronen 
zonder actuele betekenis (Sijmons in Ontwerpen 
aan geschiedenis, 2005). Deze deskundigen vinden 
het beklemmend om terug te kijken op één situatie 
uit het verleden. 
Verschillende hedendaagse omgangsvormen die 
worden voorgesteld zijn dan ook toekomstgericht. 
Wateropvang gebieden kunnen bijvoorbeeld 
worden gebruikt bij de bescherming van 
archeologisch erfgoed (Venhuizen en Kadijk in 
Colenbrander et.al., 2003).

Bij de Limes ligt volgens Kolen ‘overexposure’ op 
de loer. Juist in een landschap waarin het verleden 
zo subtiel is bewaard is dit bijzonder. Wanneer wel 
veel aandacht op alleen de Limes komt te liggen en 
niet op de overige historie komt de kenmerkende 
ontwikkeling in gevaar. Alleen teruggrijpend op het 
verleden kan dan resulteren in reconstructies, 
toeristische verwijzingen en zoveel aandacht dat de 
Romeinse tijd gaat overheersen. Het landschap kan 
resulteren in een slap aftreksel van zichzelf (in 
Berkers en Stiphout, 2009).
Één van de oorzaken dat dit toch gebeurd is de 

opgenomen in de hedendaagse ruimte. Bourtange 
lijkt voor veel deskundigen daarom meer namaak 
en bijna een pretpark in plaats van authentiek. Veel 
bezoekers van Bourtange willen juist het beeld uit 
het verleden dat ze hierbij hebben. 
Over de authenticiteit van erfgoed zijn ook bij deze 
omgangsvormen opmerkingen te plaatsen. Bij het 
waarderen en betekenis geven aan erfgoed ging de 
tegenstelling tussen het daadwerkelijk overgele-
verde element dat authentiek is door zijn oorspron-
kelijkheid en het authentieke verhaal en/of gebruik 
dat in een nieuw jasje zijn gestoken. 
Bij het restaureren van gebouwen laait ook vaak 
de authenticiteitdiscussie op. Wanneer iets naar 
een oude situatie wordt gerestaureerd is ten eerste 
nooit zeker vast te stellen of het er ook werkelijk zo 
uit heeft gezien. Een ander punt van kritiek zal vaak 
gaan over de ontwikkeling van objecten uit het 
verleden (Duineveld en Cruysheer, 2003). Bij restau-
ratie wordt een bepaalde periode gekozen. Wan-
neer wordt gekozen voor een vroege periode is de 
ontwikkeling niet meer te zien. Er wordt dan 
gekozen om een bepaalde tijd te ‘bevriezen’. Hierop 
volgt vaak het kritiekpunt dat de openbare ruimte 
geen museum is. 

De verschillende manier waarop authenticiteit 
volgens Bosma naar voren kan komen is dus ook 
voor de omgangsvorm van toepassing (2005). Ook 
Ashworth en Tunbridge(2000) onderscheiden 
verschillende types van authenticiteit (zie tabel 4, 
p.98). Dat authenticiteit hiermee afhangt van het 
type erfgoed laten zij hierin zien. Behoud in de 
huidige vorm, ruineren, restaureren en 
musealiseren worden als object het meest 
authentiek gezien terwijl reconstrueren, verwijzen 
en markeren dit juist niet zouden zijn. Ook hier-
bij kan worden aangemerkt dat de gedachte wel 
degelijk authentiek is. Bij reconstructie waarbij op 
dezelfde wijze is gebouwd als het origineel kan ook 
de bouwwijze authentiek zijn. Daarnaast kunnen de 
omgangsvormen die niet direct op het erfgoed als 
object slaan ook authentiek worden gevonden door 
de gedachte zoals bij herdenkingen en verhalen of 
kunnen gereconstrueerde objecten staan voor een 
gedachte die wel authentiek is. Door de vele ver-
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vraag en behoefte van burgers naar beelden uit dit 
verleden. Volgens Venhuizen verkiest het publiek 
om het verleden te ervaren in plaats van erover te 
leren. Het waarheidsgehalte doet er daarbij minder 
toe dan cultuurhistorici zouden wensen. Wanneer 
‘iets gedaan’ moet worden met de Romeinse 
cultuurhistorie zijn nagebouwde ‘grenspaaltjes, 
villa’s, wachttorens en amfitheaters dan ook nooit 
ver weg’ (p.9, 2006). Er is dus vraag van publiek naar 
verbeelding van het verleden. Mensen willen zien 
hoe het leven in een bepaalde periode was, dat 
beeld moet aansluiten op de beelden die ze al 
hebben.
Bij het exploiteren van erfgoed wordt daarom ook 
vaak naar de vraag van het publiek geluisterd. De 
vraag is of de aandacht nog wel echt uitgaat naar 
het erfgoed en zijn verleden. Het kan zijn dat door 
het vermarkten een verkeerd beeld van het erfgoed 
ontstaat dat goed uitkomt voor de exploitant. Daar-
naast kan het verleden spannender, interessanter of 
aantrekkelijker worden gemaakt om aan te sluiten 
bij de verwachtingen van het publiek. Over het 
algemeen hebben specialisten toch de neiging om 
hun eigen ‘taal’ te gebruiken, waardoor het verhaal 
saai en oninteressant wordt (Duineveld en 
Cruysheer, 2003). 
Dat er meer aandacht naar het verleden uitgaat is 
voor veel deskundigen iets om positief over te zijn, 
echter is de manier waarop er met het verleden 
wordt omgegaan negatief. Het veranderen van de 
geschiedenis wordt door deskundigen dan ook met 
ledeogen aangezien. De representatie van erfgoed 
is daardoor een strijd tussen deskundigen en marke-
teers om gunsten van het publiek. De manier waarop 
zij het verleden interpreteren met de informatie die 
ze krijgen aangeboden is bepalend voor het beeld 
van erfgoed in de toekomst. De voorstellingen van 
het verleden vallen echter niet onder de noemer 
erfgoed, ondanks dat zij waardevol zijn voor een 
grote groep mensen.

Historische	verwarring
Historische verwarring ligt op de loer wanneer het 
verhaal wordt versimpeld. Dit geldt ook voor oude 
situaties die worden teruggebracht in een door-
ontwikkeld landschap. In welke volgorde het 

ensemble tot stand is gekomen is dan onduidelijk 
(Luiten in During et.al., 2008). Door het terugbren-
gen van zo’n oude ‘oorspronkelijke’ situatie krijgen 
mensen het idee dat een bepaalde geschiedenis er 
zo uit moet zien. Het beeld dat wordt geschapen 
wordt dan werkelijkheid. Bij erfgoed is het beeld 
dat men heeft van het verleden bepalend bij het 
toekennen van een waarde. Het feitelijke erfgoed 
zelf is dus minder belangrijk. Door deze constructie 
bestaat het gevaar dat een beeld wordt gecreëerd in 
plaats van naar een realistische omgeving.

Betekenisgeving kan ook in sociale constructies puur 
voortkomen uit de historische waarde die experts 
aan een element uit het verleden toekennen. De 
maatschappij neemt deze waardering vaak zonder 
wikken of wegen over en ziet het dan ook als 
belangrijk. De aanname van de Canon van de 
Nederlandse geschiedenis krijgt daarom ook alleen 
kritiek van andere deskundigen. Zij vinden dat het 
ene soort erfgoed niet belangrijker kan zijn dan het 
andere doordat mensen zelf hun erfgoed selecteren. 
In de multiculturele samenleving van tegenwoordig 
heeft elke groep zijn eigen erfgoed en is niet vaak 
meteen sprake van een nationaal erfgoed omdat 
lang niet iedereen hier waarde aan hecht (Bosma in 
During et.al., 2008). 

‘Het publiek bestaat niet volgens Venhuizen net zo 
min als dé geschiedenis. Wetenschappers, land-
schapontwerpers of bewoners kijken anders 
tegen dezelfde historische periode aan. In 
verschillende archeologische musea is die 
spanning tussen wetenschappelijke correctheid en 
het aanspreken van bezoekers dan ook zichtbaar. 
Soms blijken deels verzonnen historische 
verschijnselen en fop-archeologie een veel groter 
gevoel voor historie op te weken bij een niet-vak-
publiek dan het werkelijke, maar onzekere 
verhaal van de gemarkeerde vondsten’(Venhuizen 
en Westrenen, 2006, p10.)

Bekend maken van erfgoed
De bekendheid van erfgoed bepaalt deels ook de 
waarde. In de analyse van de cases is hier aandacht 
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aan besteed doordat alleen de Limes nationaal 
bekend is. De bekendmaking, de zogenoemde pr, 
van elementen uit het verleden is daarom 
belangrijk maar het moet niet ten koste gaan van 
andere objecten. Voor zowel lokale als nationale 
elementen geld dat er eerst een bekendheid in de 
omgeving moet zijn voordat hier door een grotere 
groep waarde aan wordt gehecht. Er ligt hier alleen 
één gevaar bij op de hoek. Het soort erfgoed kan 
worden uitgekozen en als een soort idols competitie 
worden uitgespeeld waarbij degene met de meeste 
stemmen wordt ontwikkeld. Dit zegt daarom meer 
over het beeld wat wordt neergezet dan over de 
elementen zelf. Bij de cases is dit terug te zien bij de 
Limes en de Eemslinie. 
Kolen beschrijft in ‘Een functionele geschiedenis’ 
(During et.al., 2008) het gedachtegoed van de 
Franse filosoof Baudrillard. Baudrillard voorspelde 
een ‘hyperrealiteit’ waarin representaties de 
realiteit zouden gaan overschaduwen. Bij erfgoed 
komt het ook voor dat idealen en beelden het 
projectievlak worden waar toekomstige ontwikkelin-
gen aan worden gespiegeld. Het erfgoedtoerisme is 
één van de vormgevende krachten achter de 
representatieruimte. Regio’s ontwikkelen zich onder 
druk van toeristen en investeerders tot gemaakte 
landschappen die voldoen aan het beeld van de 
toerist. Ook bij de Limes wordt een ‘hyperrealiteit’ 

werkelijkheid doordat mensen zelf erfgoed 
selecteren op basis van persoonlijke beelden. 
Volgens Ashworth (2000) komt dit voort uit de 
tegenwoordige betekenis van erfgoed waarin het 
beeld en het verhaal 
belangrijker zijn dan de daadwerkelijke overblijf-
selen. De Limes organisatie heeft veel aandacht 
besteed aan het bekendmaken van de Limes bij 
gemeenten en het grote publiek. Meerdere 
toegankelijke publicaties, tv-programma’s en duide-
lijke internetsites hebben ertoe geleid dat de Limes 
is opgepakt bij verschillende instanties. De aandacht 
voor de Limes is meer uitgegaan van het verhaal van 
dan de werkelijke overblijfselen. Bij de Eemslinie is 
de aandacht juist wel uitgegaan naar de overblijf-
selen. Deze zijn allen zichtbaar gemaakt alleen is er 
nog steeds geen grote bekendheid voor. Er is alleen 
op enkele elementen gericht terwijl het grote 
verhaal nog niet wordt verteld. De aandacht voor 
erfgoed kan daardoor eerst ruimtelijk of publiekelijk 
zijn. 

Rol aan de planningstafel
In de cases is naar voren gekomen dat er niet één 
bepaalde manier van omgang is, maar dat de wijze 
waarop erfgoed wordt bepaalt nog wel vaak van 
boven af is geregeld. In het planvormingproces is 
daarom winst te halen bij het bepalen van erfgoed. 

Tabel	4.	Types	van	authenticiteit	(uit	Ashworth,	2003)
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Hierbij staan de positivistisch en constructivistische 
opvattingen tegen over elkaar.
In de inleiding is al gesteld dat de ‘rol en invloed van 
de erfgoeddeskundige tegenover de rol en taal van 
de leek en de burger staan. Dit gaat over degene die 
bepaalt wat erfgoed is, maar ook over de rol in het 
proces bij de ontwikkeling van erfgoed. 
Door de politiek wordt veel waarde gehecht aan de 
betekenis die archeologen, historisch bouw-
kundigen en historisch geografen aan elementen uit 
het verleden toekennen. Dit betekent wel dat veel 
andere vakgebieden en meningen achterwege 
blijven in de beoordeling. Hierbij blijken bewon-
ers vaak niet gehoord te worden over hun waarde 
bij elementen uit het verleden. Deze hoeven niet 
te rijmen met de wetenschappelijke opvattingen 
maar kunnen er wel voor zorgen dat de omgeving 
waardevol wordt gevonden. Zij moeten in ieder 
geval gehoord worden. Het mogen niet alleen de 
politicus, de planoloog, de ontwerper, de historicus 
en de investeerders zijn die bepalen wat er gebeurt. 
Juist de burgers moeten meer zeggenschap krijgen 
in het toekennen van hun erfgoed. Bij ontwikkelin-
gen moeten burgers daarom ook hun waardering uit 
spreken over wat er al is, en niet alleen over wat 
ze willen (Van der Zande in During et.al., 2008). Dit 
wordt vaak vergeten waardoor burgers denken dat 
zij niet gehoord zijn en bestaande waarden 
verdwijnen.

Dit terwijl sociale constructies de basis vormen voor 
het werken met erfgoed. Er zouden dus meerdere 
constructies gehoord moeten worden. Een erg 
belangrijke hierbij is die van bewoners zelf. Zij kun-
nen erfgoed zelf toekennen en toe-eigenen waar-
door er veel verschillende vormen van erfgoed zijn 
die verschillend worden gewaardeerd. In de praktijk 
leiden veel verschillende sociale constructies echter 
niet tot een betere omgang met erfgoed. 
Zoals in de vorige paragrafen is besproken liggen 
‘disneyfication’ en de ‘hyperrealiteit’ op de loer. 
Wanneer het publiek juist versimpeling van erfgoed 
vraagt en ruimtelijke opvattingen heeft, gebaseerd 
op idylle mag je je afvragen of burgerparticipatie wel 
werkt. De ideeën zijn veelal gebaseerd op bestaande 
omgangsvormen uit de trial and ‘error’ periode van 

Belvedere (Luiten in During, et.al., 2008). Er werd 
nog krampachtig gezocht naar de juiste omgangs-
vormen. Cultuurhistorie is een attractieve animator 
geworden voor burgerlijke participatie bij planvorm-
ing en besluitvorming in complexe ruimtelijke 
omstandigheden. Maar de kwaliteit van het 
resultaat doet in veel gevallen niet meer ter zake. 
Opdrachtgevers en publiek zijn gevoelig voor een 
historisch sausje over hun project (Wallagh, 2005).

Daarnaast is het praktisch niet haalbaar wanneer 
veel verschillende ideeën uit verschillende sociale 
constructies worden opgenomen in een planvorm-
ingsproces. Juist door de verscheidenheid in bete-
kenissen komen processen stil te liggen en gaan 
overblijfselen uit het verleden alsnog verloren. Er 
zal daarom een middenweg moeten komen tussen 
de postmoderne sociale constructies waar verschil-
lende groepen meerdere betekenissen aan 
overblijfselen kunnen geven en dit verschillend 
waarderen. En de moderne gedachte waarbij over-
blijfselen worden gewaardeerd op basis van weten-
schappelijke argumentatie in plaats van gevoel.

De waarde die erfgoed heeft in de openbare ruimte 
kan snel worden overschat in het planningsproces 
doordat een aantal deskundigen juist hier hun 
pijlen op richt. Er kan dan worden vergeten dat er 
meerdere waarden in de openbare ruimte heersen 
die belangrijker worden gevonden door bewoners, 
maar niet gezien worden door planologen. In 
wijken waar nieuwe ontwikkelingen op stapel staan 
zoals Presikhaaf in Arnhem kan veel met de historie 
worden gedaan maar bewoners vinden veiligheid, 
voorzieningen zoals winkels en buurthuizen en een 
opgeruimde omgeving vaak belangrijker. De naoor-
logse bouwwijze, de geschiedenis van het landgoed 
en de binding met de IJssel komen naar voren. In 
deze wijk spelen een goede infrastructuur, 
veiligheid en een schoon straatbeeld een grotere rol. 
De waarde van erfgoed moet daarom niet worden 
overschat.
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even naar een nieuwe waarde uit kan gaan, maar 
dat in de toekomst ook de historie weer aandacht 
kan 
krijgen. Het erfgoed blijft dan herkenbaar en 
behouden voor de toekomst. 

Wat eenvoudig te concluderen is, is dat bij de 
ontwikkeling van erfgoed altijd een nieuwe betekenis 
wordt toegevoegd. De waarde ligt niet alleen meer 
in het verleden maar juist in een toegevoegde 
waarde. Zo kunnen de linies recreatief aantrekkelijk 
worden, natuurontwikkeling stimuleren of worden 
gebruikt als culturele laag. 
Een vervolgvraag is of deze nieuwe betekenis net zo 
sterk is als de oorspronkelijke betekenis? 
Doordat de culturele laag vaak aanleiding is van een 
project is veel aandacht voor  het verleden. De 
overige waarden in de vorm van financiën, maat-
schappij, ruimte en ecologie liften mee op de 
historische waarde. Het is daarom niet waarschi-
jnlijk dat de historische waarde wordt overtrof-
fen door een andere waarde waarbij de historie 
wordt vergeten. Het sociale aspect bij het geven 
van betekenis aan elementen uit het verleden en de 
omgang hiermee, valt niet te generaliseren. Zij heb-
ben namelijk ook een betekenis voor de mensen die 
hierbij in de 
buurt wonen. Hun betekenis en waarde verschillen 
van plek tot plek en hoeft niet af te hangen van de 
historische betekenis. Persoonlijke gebeurtenissen 
op deze plek kunnen ook bijdragen aan betekenis-
geving, evenals het verhaal dat het erfgoed vertelt, 
en symbool kan staan voor de omgeving.

De vraag die ik in dit onderzoek wil beantwoorden 
wordt door deze conclusies een stuk lastiger. 
Doordat betekenissen veel van elkaar verschillen, 
verschillen de omgangsvormen bij ontwikkeling van 
landschappelijk militair erfgoed sterk van elkaar. De 
betekenissen die worden gegeven komen echter 
wel uit de historiserende opvatting. Ze worden dus 
overgenomen van deskundigen. 
Er zijn wel een aantal opvallende conclusies te 
trekken over de omgangsvormen. De recente linies 
zijn meer behoudend gericht. Dit kan komen 
doordat persoonlijke betekenissen een rol spelen, 

Gematigd constructivistisch lijkt het antwoord te 
zijn op de discussie tussen de positivistische en 
constructivistische opvattingen. Hierin is de basis te 
vinden in postmoderne hoek maar moeten resulta-
ten ook worden getoetst aan empirisch onderzoek 
om te voorkomen dat er betekenissen aan erfgoed 
worden gegeven die helemaal niet van toepassing 
zijn. Er is daarbij niet één manier van omgang met 
erfgoed, maar verschillende mogelijkheden die dan 
weer puur historisch waardevol van aard zijn en de 
andere keer weer belangrijk voor de bewoners op 
een plek. Er ligt daarom een scheidingslijn tot 
hoever eigen opvattingen als sociale constructie 
geaccepteerd kunnen worden. Niet elke opvatting 
is gelijkwaardig, en zal daarom nog wel getoetst 
moeten worden op wetenschappelijke, maatschap-
pelijke en ethische gronden. Opvattingen moeten 
daarom hun uitgangspunten blootleggen.

Om betekenis te geven aan elementen uit het ver-
leden zal eerst de waarde bepaalt moeten worden. 
Van oudsher gebeurt dit op basis van de historische 
waarden die worden toegekend door historisch 
deskundigen. Elementen uit het verleden kunnen 
echter ook waarde hebben voor hun omgeving en 
de mensen die hier wonen. Deze waarde hoeft niet 
altijd historisch van aard te zijn, maar kan ook maat-
schappelijk, ruimtelijk, economisch of ecologisch 
van aard zijn. Bij de militaire linies is te zien dat niet 
alleen de verdedigende functie wordt benadrukt, 
maar ook de rol van het water en de civieltechnische 
functie. In sociale processen kunnen de andere 
waarden zelfs belangrijker worden gevonden dan 
de historische waarde, die door deskundigen vaak 
hoog wordt aangeschreven. Dit heeft als gevolg dat 
de historische betekenis op termijn kan verdwijnen 
bij gebruikers. De gelaagdheid van een object 
verdwijnt hiermee ook. De historische waarde is 
immers de oorsprong van betekenisgeving. Als 
deze wordt vergeten kan de waarde snel vermind-
eren waardoor het element zal verdwijnen omdat 
bijvoorbeeld maatschappelijke opvattingen zijn 
veranderd, of doordat mensen zich niet meer met 
een object verbonden voelen. Hier is wel tegen in 
te brengen dat de zichtbaarheid van een element 
belangrijk is. Dan betekent het dat de aandacht wel 
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krijgt zijn informatie van de lokale historische 
vereniging en van de stichting Menno van 
Coehoorn. Deze zijn allen historisch georiënteerd 
waardoor ook de omgangsvorm sterker op het 
verleden is gericht dan op het heden. Er is veel 
sprake van reconstructie en restauratie van de 
overblijfselen. 
De waarde van de Q en O lijnen is niet groot. Zoals 
gezegd wordt er niets mee gedaan en zijn er tot op 
heden geen initiatieven voor ontwikkeling. Door de 
stichting Menno van Coehoorn en de Provincie 
Groningen is wel afzonderlijk een inventarisatie 
gemaakt van de elementen maar toekomstige 
ontwikkeling blijft uit. Het is daarbij ook de vraag 
hoe de bunkers en kazematten gebruikt kunnen 
worden zodat de elementen bewaard blijven.

Bij participatie van bewoners moet eerst worden 
uitgegaan van de waarde die zij aan overblijfselen 
uit het verleden hechten. Dit moet de eerste stap 
worden in de omgang met erfgoed. Zo wordt het 
eerste initiatief bij deskundigen weggehaald en 
krijgen bewoners meer te zeggen over hun 
omgeving. Wanneer blijkt dat bewoners geen 
waarde hechten aan het verleden kunnen historici, 
architecten en planologen een nieuwe culturele 
laag toevoegen op basis van het verleden. Afhanke-
lijk van de ontwikkeling kan dit als basis dienen voor 
nieuwe plannen of kan een totaal nieuwe identiteit 
worden opgezet (Bosma in During et.al., 2008).
In een open proces moeten beide partijen van 
begin tot eind zijn vertegenwoordigt zodat het 
erfgoed behouden blijft, of ontwikkeld wordt. Er 
bestaat immers ook een plicht om overblijfselen te 
bewaren voor toekomstige generaties. Dit betekent 
echter niet dat de ontwikkeling moet stoppen en 
het erfgoed behouden moet worden zoals dit nu is 
of was. 
Bij het overdragen van geërfde goederen is het 
gewenst dat deze blijven ontwikkelen zodat het 
behouden blijft en een rol vervult in een maatschap-
pij.
In deze tijd waarin het verleden steeds meer onder 
de belangstelling staat betekent dit dat recreatie, 
educatie en ecologie de nieuwe functies van 
erfgoed zijn. Voor de militaire linies geldt specifiek 

en niet alleen het verhaal van de geschiedenis. 
Bij elementen uit het verre verleden komen meer 
hedendaagse opvattingen over de geschiedenis 
naar voren. Dit blijkt ook uit de omgangsvormen 
bij de Limes welke vaak verwijzend of markerend 
werken en zich richten op bewustwording van het 
verleden. De plek krijgt een extra waarde door ook 
te verwijzen naar het verleden.
 
Opvallend is de bekendheid van de Romeinse Limes 
en de relatieve onbekendheid van de overige linies. 
De andere linies zijn wel bekend bij deskundigen 
en enkele lokale bewoners, maar niet bij het grote 
publiek. Tijdens het onderzoek kwam er daardoor 
een tweede hoofdvraag bovendrijven namelijk: hoe 
wordt bekendheid en waardering van de linie 
bewerkstelligd? Ik kan hier alleen een hypothetisch 
antwoord op geven aangezien dit pas na afloop van 
het onderzoek naar voren is gekomen. 
Het stadium waarin de andere linies zijn loopt 15 
jaar achter bij linies als de Romeinse Limes, de 
Nieuwe Hollandse Waterlinie of de Stelling van 
Amsterdam. Er moet veel aandacht worden besteed 
aan het bekendmaken, de zogenoemde pr, van de 
linies. Door media in te schakelen, internetsites en 
krantenartikelen te gebruiken kan er meer bekend-
heid worden gegeven.

Drie van de cases lijken onbekend te zijn bij het 
grote publiek. Er is wel aandacht voor, maar dit komt 
vanuit een selecte groep geïnteresseerden en lokale 
bewoners. Wat opvalt, is de verschillende wijze van 
het gebruik en de initiatiefnemers. De IJssellinie 
wordt het sterkst onder de aandacht gebracht door 
Stichting de IJssellinie. Er staan meerdere partijen 
achter dit lokale initiatief die voorzien in informatie 
en toekomstige ontwikkeling. De stichting Menno 
van Coehoorn, IJssellandschap en de verschillende 
gemeenten werken samen met de stichting IJssel-
linie om de linie bekend te maken. 
In de regio Noordoost Nederland is dit heel anders. 
Er is wel sprake van particuliere medewerking, maar 
het initiatief bij de Eemslinie komt van de provin-
cie Groningen. Deze totaal andere aanpak heeft ook 
een andere uitwerking in relatie met andere 
betrokkenen en de omgangsvormen. De provincie 
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dat de militaire verdedigingsfunctie al lang verleden 
tijd is. De overblijfselen krijgen een nieuwe functie 
maar behouden het zichtbare verhaal van de 
oorspronkelijke functie.

Behoud of ontwikkelen
‘Behoud door ontwikkeling’ De slogan van 
Belvedere, behoud door ontwikkeling, geeft aan dat 
beide opties tegelijk mogelijk zijn. Toch is er nog 
genoeg discussie tussen deze twee opties wanneer 
erfgoed wordt opgenomen in plannen en er ‘iets 
mee gedaan moet worden’. Er zijn veel groepen 
mensen die bij nieuwe ontwikkelingen het erfgoed 
willen behouden zoals het is. Veelal zijn dit bijvoor-
beeld cultuurhistorische verenigingen die het 
erfgoed doormiddel van informatievoorziening 
onder de aandacht willen brengen.
Bij ontwikkeling kan de toekomstige functie ook 
voor discussie zorgen. Doordat meerdere mensen 
hier iets over willen zeggen ontstaan er ook zoveel 
verschillende ideeën. Dit is niet bevorderlijk voor 
het planningsproces. De één vindt de historische 
waarde belangrijk, terwijl een ander meer waarde 
hecht aan de maatschappelijke waarde. 

Het bepalen van erfgoed is niet vast te stellen op 
basis van kwantitatieve gegevens, maar op basis van 
communicatie, rede en discussie tussen 
verschillende groepen. In een open planproces 
wordt duidelijk welke waarde elke groep bij een 
element uit het verleden heeft, en of dit element 
gezien kan worden als erfgoed. De verschillende 
waarderingen kunnen hierbij behouden blijven 
waarbij het erfgoed een nieuwe functie krijgt. 
Ontwikkeling van erfgoed betekent dus niet dat er 
een andere betekenis of waardering komt, er komt 
hooguit een nieuwe betekenis bij, wat een hogere 
waarde betekent.

De ontwikkeling van erfgoed vindt niet plaats door 
situaties uit het verleden opnieuw te realiseren. 
Ontwikkeling gaat juist door en kijkt naar de 
toekomst. De functie, structuren, elementen en 
verhalen uit het verleden kunnen hierbij wel dienen 
als uitgangspunt. 
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waarbij verbeelding voorop staat is bij deskundigen 
veelal niet in trek. De ontwikkeling laat echter zien 
dat mensen een verhaal bij erfgoed willen horen. Ze 
willen zien en beleven hoe men in een 
bepaalde tijd heeft geleefd. Bij het beleefbaar 
maken van erfgoed zal daarom in de toekomst veel 
aandacht uit moeten gaan aan voorafgaand onder-
zoek naar bepaalde tijdsperiodes zodat de wereld 
die wordt geschapen ook zo goed als mogelijk is 
overeenkomt met de historie. 

Betekenisgeving van erfgoed voor bewoners.
In dit onderzoek is vooralsnog gebleken dat 
participatie bij het militaire erfgoed niet veel 
voorkomt. Dit komt mede doordat er niet voldoende 
aandacht aan is besteed. Er is meer onderzoek 
nodig naar de betekenis die bewoners hebben 
bij het militaire erfgoed. Pas dan kan ook worden 
gekeken naar de werkelijke opbrengst van burger-
participatie. Ik kan mij voorstellen dat in kleine 
gemeenschappen eerder waarde wordt gehecht 
aan elementen uit het verleden. Dit wordt alleen 
meestal duidelijk wanneer aanstaande veranderin-
gen in de planning staan. Alleen dan komt er actie 
om iets te behouden. Daarvoor is het vaak nog een 
vaststaand gegeven.

Om verder te gaan op het onderwerp betekenis-
geving aan militair erfgoed zijn een aantal vervolg 
onderwerpen te benoemen. In dit onderzoek zijn 
deze vraagstukken tegengekomen en nog 
onvoldoende beargumenteerd.

De bekendmaking van militaire linies
In de loop der jaren zal duidelijk worden of de 
bekendheid van de Eemslinie, IJssellinie en de Q 
en O lijnen zal toenemen. Dat het erfgoed van deze 
linies nu nog niet bekend is komt doordat er nog niet 
nationaal waarde aan wordt gehecht. Tevens zijn er 
in Noordoost Nederland niet veel ontwikkelingen 
waar de linies bij opgenomen kunnen worden.
Hoe het bekend worden van erfgoed precies werkt 
zal onderzocht moeten worden op basis van meer 
cases. Alleen hierdoor kan precies worden achter-
haald waardoor het ene erfgoed niet wordt 
ontwikkeld en het andere wel. 
Er zijn wel een aantal hypothetische conclusies te 
trekken over het bekend worden van de linies. Ten 
eerste moet er altijd een organisatie zijn die het 
erfgoed onder de aandacht brengt, zoals stichting de 
IJssellinie op lokale schaal en het programmabureau 
Limes op nationale schaal. Ten tweede moet de 
politieke wil er zijn om dit erfgoed ook te ontwik-
kelen. Voor hun geldt dat het erfgoed moet 
bijdragen aan het beeld van de omgeving. Als laat-
ste kunnen ook nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen 
ervoor zorgen dat erfgoed bekend wordt. Door-
dat er aandacht naar uitgaat, en onderzoek wordt 
gedaan kan erfgoed een nieuwe betekenis krijgen in 
nieuwe plannen. 

Andere	vormen	van	erfgoed
De nieuwe vormen van erfgoed (verhalen, 
representaties, beleving) zullen in de toekomst meer 
waarde krijgen. De vraag van het publiek naar de 
geschiedenis wijzen erop dat deze nog altijd belang-
rijk worden gevonden. Of dit in de vorm van pret-
parken of musea zal zijn moet blijken. Het blijft 
alleen de vraag hoe je kunt vormen van omgang 
kunt vinden die recht doen aan de historische, 
wetenschappelijke betekenis en de publieke 
verwachting en het beeld. 
Hierbij staan wederom de originele overblijfselen 
en het verhaal tegenover elkaar. De nieuwe vormen 
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Tot slot
De cases vormden een symbolische route die 
ik heb afgelegd naar deze afstudeeropgave. Al 
is het maar dat ik bij een rondje hard fietsen 
één van de elementen ben gepasseerd. 
Geboren in Coevorden, wat een onderdeel is 
van de Eemslinie, heeft de lokale geschiedenis 
mij altijd aangetrokken. Al spelend bij schans 
de Katshaar is er vroeg een bewustwording 
ontstaan over de geschiedenis van deze plek. 
Al heb ik dit toen niet zo ervaren. Er hadden 
honderden jaren voor ons ook al mensen oor-
logje gespeeld dachten wij toen. 
Vlak bij het huis van mijn oma staat bij de 
buurman in de tuin een bunker langs een 
kanaal. Als kind kon ik nog door de smalle 
openingen. Later ben ik een keer naar binnen 
geweest door de echte ingang. Deze bunker is 
een onderdeel van de O-lijn en ligt niet toeval-
lig langs een kanaal zo is gebleken.
Tot zover mijn aanrakingen met de casussen 
uit mijn jeugd. Tijdens mijn studie heb ik een 
tijd stage gelopen in Olst-Wijhe. Pas na mijn 
stage kwam ik erachter dat hier ook een verd-
edigingslinie heeft gelegen. Namelijk de 
IJssellinie. Tijdens mijn HBO-studie woonde ik 
in Arnhem. In het uiterwaarden gebied 
Meinerswijk komen hier de IJssellinie en de 
Romeinse Limes samen. Ondanks dat het Cas-
tellum niet te zien was sprak het aanwezige 
informatiebord wel tot mijn verbeelding. 
Helemaal door het bezoeken van Rome, 
waaraan de overblijfselen in Nederland al snel 
worden gelinkt. De andere betonnen objecten 
in de vorm van bunkers en een inlaatsluis 
lijken uit de Tweede Wereldoorlog te komen. 
Bij nader onderzoek blijkt dit toch uit een 
latere periode, net zoals de objecten in Olst. 
Er was toen al plaats voor een vrije 
interpretatie van de elementen. Ik maakte 
mijn eigen verhaal wel bij de elementen, of 
kon een voorstelling ervan maken doordat ik 
al iets wist.
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A.	 Vragenlijst	voor	interviews

Algemeen
Hoe belangrijk wordt het erfgoed gevonden?
Wat is uw functie in de organisatie?
Welke overblijfselen zijn er van de linie?

Bepaling van het erfgoed + waardering
Welke organisaties hebben het erfgoed bepaalt?
Is dit bepaalt vanuit de historie?
Welke waarde heeft het erf?
Wat is de narratieve waarde van het erfgoed?
Welke waardering heeft de linie volgens u?

Omgangsvorm
Hoe zien de elementen uit het verleden er tegenwoordig uit?
Welke omgangsvormen zijn er bij het erfgoed?
Hebben zij een andere functie gekregen?
Is het erfgoed ontwikkeld of behouden?

Planvorming 
Is er samenwerking met andere instanties of bewoners?
Wie is initiatiefnemer bij de omgang met de linie?
Worden nieuwe ontwikkelingen gewaardeerd door bewoners?
Is er sprake van burgerparticipatie?
Is de linie bekend bij overheden?

Romeinse Limes
Wat is de waarde van de Limes?
Hoe wordt in het buitenland omgegaan met de Limes?
Hoe worden de archeologische resten gepresenteerd?
Welke verhalen zijn  er over de Limes?
Welke verwijzingen zijn er naar de Limes?
Hoe wordt de Limes weer zichtbaar gemaakt?

Hoe wordt de Limes ontwikkeld?
Hoe wordt de ontwikkeling sinds de Romeinse tijd verteld?
Hoe zit de planvorming bij de Limes in elkaar?
Hoe komt de Limes in park Lingezegen terug?
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IJssellinie
Hoe bekend is de IJssellinie?
Welke betekenissen zijn er voor de IJssellinie
Sinds wanneer is de waardering voor de IJssellinie er?
Is de waardering bij elk cluster gelijk?

Hoe wordt omgegaan met recent verleden? 
Wat staat er te gebeuren met de overblijfselen?
Is er een verschillende omgangsvorm voor decluster?
Hoe is de IJssellinie opgepakt door uw organisatie?

Eemslinie
Hoe bekend is de Eemslinie?
Hoe is de bekendheid de laatste jaren vergroot?
Wie heeft bepaalt dat de Eemslinie erfgoed is?
Wat is de waarde van de Eemslinie
Hoe heeft de linie betekenis gekregen?
Krijgt de linie daardoor meer waardering?

Hoe wordt met de elementen omgegaan
Wordt de linie als geheel benaderd of alleen losse elementen?
Hoe zijn de reconstructies tot stand gekomen?
Welke verschillende omgangsvormen zijn er voor de Eemslinie?
Hoe wordt de gelaagdheid uit het verleden verteld?
Is er samenwerking tussen verschillende overheden?

Q en O lijnen
Hoe bekend zijn de Q en O lijnen?
Is bekend waar de lijnen voor hebben gediend?
Welke betekenis en waarde hebben de overblijfselen?
Spelen persoonlijke verhalen een rol bij de waardering

Waarom zijn de overblijfselen verwaarloosd
Is er een organisatie die iets met de bunkers en kazematten wil doen? 
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Geïnterviewden
• Projectleider Programma Landelijke Gebied, Provincie Groningen
• Beheerder, Stichting de IJssellinie
• Beleidsadviseur Erfgoed en Welstand, Gemeente Arnhem
• Monumenten advies commissie. Stichting Menno van Coehoorn
• Projectassistent bureau Park Lingezegen 
• medewerker Protestante gemeente Elst
• Medewerker Museum het Valkhof

• 8 bewoners bij elementen van de Linies

(vanwege privacy redenen zijn de namen van de geïnterviewden in deze versie verwijderd) 
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Nr. Naam Jaar Ontwikkeling Nieuw gebruik Zichtbaar-
heid 

6 Zwaagterschans, 1589 Niet bekend Ligging onzeker niet
7 Beester en –

Bellingwolderzijlen, 
1600 In de 18e eeuw zijn 

schansen aangelegd 
bij de zijlen

geen niet

7.5 Beesterhogen ?? Niet bekend geen niet
8 Redoute Ulsda, 1600 Niet bekend geen niet
9 Oude Schans of 

Bellingwolderzijlschans
1593 In 1628 nieuwe 

schans aangelegd
Renovatie in 1983 goed

10 Redoute en Flêche in de Lethe 1797 Aangelegd langs 
bestaande leidijken

Reconstructie in 
1985

goed

11 Buiten Aa dijk 1820 Niet bekend geen niet
12 Statenzijl 1700 Niet bekend geen niet
13  Langakkerschans of Nieuwe 

Schans
1628 Versterkt in 1744. 

Vanaf 18813 
functieloos.

In 1975 aanwijzing 
beschermd 
dorpsgezicht. 
Reconstructie 
vestingwal in 2004

Structuur, 
bebouwing 
en gracht 
zichtbaar

14 Bonerschans 1600 Bij dijkdoorbraak is 
een deel van bastion 
weggespoeld. 
Geslecht in 1851

Ecologische functie Alleen een 
kolk van de 
doorbraak

15 Weddeveer of Wedderburcht 1370 In 1478 verwoest. In 
1486 herbouwt. In 
1530 versterkt met 
schildmuur

Tussen 1955 en 
1958 opgravingen 
en restauratie. In 
2009 nieuw plan 
voor de burcht.

goed

16 Bourtange 1593 In 1594 aanleg 
kroonwerk. In 1645 
aanleg hoornwerken. 
Tussen 1737-1742 
verbetering vesting

In 1970 
gereconstrueerd 
naar ontwerp van 
1742.

goed

17 Redoute bakoven 1672 Onbekend In 1965 is 
de redoute 
gereconstrueerd

Goed 
plompsluis

18 Retranchement Abeltjeshuis 1796 Door Fransen 
aangelegd langs 
leidijk

Goed 

20a Redoute De Haanetanghe 1666 Onbekend Geen Niet 
20 Redoute Barnflair 1798 Door Fransen 

aangelegd langs 
leidijk

In 2005 gedeeltelijk 
gerenoveerd

Zichtbaar 
maar 
verwaarloosd

21  Roswinkel 1620 In 1798 verstrekt Kunstwerk vlak bij 
locatie

niet

22  Valtherschans 1620 In 1700 verdwwenen Geen niet
23  Emmerschans 1789 Gereconstrueerd 

in ???
Goed 

24 Bargerschans 1702 Locatie onzeker Geen Niet 
25  Schans Ten Hole 1620 Onbekend geen Niet 
26 Katshaar 1593 Versterkt in 1797 met 

een retranchement.
In 1962 en 1986 
gerestaureerd

Natuur en cultuur

Goed 

B. Lijst met elementen Eemslinie
(Bijdragen uit Landschapsbeheer Groningen, 2007a en Brands et.al., 2007)
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27 Coevorden 1036 In 1577 
gefortificeerd. In 
1600 opnieuw 
opgebouwd in 
een regelmatige 
zevenhoek na brand.  

Goed 

28 Fort aan de Haandrik 1799 Locatie onzeker Niet 
29 Loozensche linie 1799 Gereconstrueerd in 

2007
Goed

30 Venebruggerschans 1799 Locatie onzeker Niet 
31 Ommerschans 1625 Versterkt in 1670. 

Vergroot in 1740
Goed 

32 Winschoten
33 Winschoterzijl 1593 Vorm onzeker Geen Niet 
34 Bruggeschans 1593 Deelreconstructie 

in 1593. Nieuwe 
reconstructie in 
2007

Goed 

Leerort (DL) 1528 Uitbereiding in 1611 Goed
Dielerschans (DL) 14e 

eeuw
Goed, sterk 
begroeit

Leidijken
Ter Apel, Barnflair Goed, sluis
Lethe de Oude Veendijk, 
Moerdijk en de Soldatendijk

Goed

Statenzijl 1701
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Nr. Naam/Locatie Staat van onderhoud
(S01?) Hongerige Wolf Brug Het werk is geheel verdwenen en onherkenbaar. 

(S03) Hongerige Wolf Zuid Het werk is geheel verdwenen en onherkenbaar.

(S04) Boonerschans Noord Het werk is in redelijke staat. De kazemat is 
dichtgemetseld.

(S05) Boonerschans Zuid Het werk is in goede staat. De kazemat is 
dichtgemetseld.

(S06) Wijmeesterbrug Noord Het werk is in redelijke staat. De kazemat is 
dichtgemetseld.

(S07) Wijmeesterbrug Zuid Het werk is in redelijke staat. Dichtgemetseld en 
verzakt.

(S08) Rhederbrug Noord Het werk is in redelijke staat. De kazemat is 
dichtgemetseld.

(S09) Rhederbrug Zuid Het werk is geheel verdwenen en onherkenbaar.

Bellingwolde De zuidelijke kazemat is verdwenen. 
Het werk is in redelijke staat. 

(S10) Vlagtweddersluis Noord De kazemat is niet dichtgemetseld. 
Het werk is in goede staat en toegankelijk.

(S11) Vlagtweddersluis Zuid De kazemat is niet dichtgemetseld. 
Het werk is in goede staat. 

(S12) Bourtange Het werk is in goede staat. Niet dichtgemetseld en 
toegankelijk.

(S13) Wollinghuizersluis Het werk is in goede staat. Dichtgemetseld.

(S14) Jipsinghuizersluis Het werk is in redelijke staat. Dichtgemetseld.

(S15) Sellingen Het werk is in goede staat. 

(S16) Ter Apel 1 Het werk is in goede staat. 

(S17) Ter Apel 2 Het werk is in goede staat. 

(S18) Barnflair Brug Het werk is in goede staat

(S19) Barnflair West De kazemat is niet dichtgemetseld. 
Het werk is in goede staat. 

(S20) Barnflair Oost De kazemat is niet dichtgemetseld. 
Het werk is in goede staat. 

(S21	en	S22) Zwartemeer Kloostermanswijk?, bezetting gaat naar de 
Jongbloedvaart bij Sleen Q-lijn. 

(S23) Smeulveensche Brug Het werk is geheel verdwenen en onherkenbaar.

C.	 Lijst	met	elementen	Q	en	O	Lijnen
(Bijdragen uit landschapsbeheer Groningen, 2007a en Ros, 2010)

O- lijn



121.

   

(S24) Dordschebrug Het werk is geheel verdwenen en onherkenbaar.
(S25) Erica Het werk is geheel verdwenen en onherkenbaar.

(S26) Nieuw Amsterdam
 

Het werk is geheel verdwenen en onherkenbaar.

(S27) Nieuw Amsterdamsche Veld Het werk is geheel verdwenen en onherkenbaar.

(S28) Coevorden, Piccardie Kanaal De schietgaten zijn open en de toegangsdeur is 
vervangen. 
Het werk is in goede staat. Gebruikt als opslag

(S29) Coevorden, Piccardie Kanaal
 

Het werk is geheel verdwenen en onherkenbaar.

(S30) Coevorden, Stad
 

Het werk is geheel verdwenen en onherkenbaar,

(S31) Coevorden, Stad in 1986 gesloopt. 
Het werk is geheel verdwenen en 
onherkenbaar. 

Bentheimerbrug
 

Het werk is geheel verdwenen en onherkenbaar.

(S32) Coevorden, Coevoerden-Vecht 
Kanaal

 

Het werk is geheel verdwenen en onherkenbaar.

(S33) De Krim Schietgaten en ingang zijn dichtgemetseld. 
Het werk is in goede staat. 

(S34) De Krim Schietgaten en ingang zijn dichtgemetseld. Deze 
kazemat is in augustus 2002 gesloopt, mogelijk 
zonder vergunning. 
Het werk is geheel verdwenen en 
onherkenbaar. 
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Nr. Naam/Locatie Staat van onderhoud
(S35) Oosterhesselerbrug De buitenkant is beschadigd. Schietinstructies 

leesbaar! 
Het werk is in redelijke staat.

(S36) Oosterhesselerbrug Stalen deur zichtbaar. Het is bijna volledig 
begroeid met klimop. 
Het werk is in redelijke staat.

(S37) Sleen Ter plekke staat nu het Groene Kruis gebouw. 
Het werk is geheel verdwenen en 
onherkenbaar.

(S38) Sleen Ter plekke staat nu de Boerenleenbank. 
Het werk is geheel verdwenen en 
onherkenbaar

(S39) Sleen Het werk is geheel verdwenen en onherkenbaar.

(S40) Sleen De ingang en schietgaten zijn dicht gemaakt.  
Het werk is in redelijke staat.

(S41) Noord-Sleen Het is omgeven door een hekwerk en 
waarschijnlijk door de NAM ombouwd tot 
controle station. 
Het werk is in goede staat.

(S42) Noord-Sleen De schietgaten en de ingang zijn dicht gemetseld. 
Het werk is in goede staat.

(S43	en	S44) Odoornerveen Het werk is geheel verdwenen en onherkenbaar.
(S45	en	S46) Eeserveen Het werk is geheel verdwenen en onherkenbaar.
(S47) Borger Het werk is geheel verdwenen en onherkenbaar.

(S50) Scheemderzwaag De kazemat is geheel begroeid met klimop De 
schietgaten zijn dicht gemetseld, maar de 
ingang is open., 
Het werk is in redelijke staat.

(S51) Scheemderzwaag De schietgaten zijn dicht gemetseld, maar de 
ingang is open. De toegangsdeur is echter 
weg. De kazemat wordt door een boer 
gebruikt als opslag. 
Het werk is in redelijke staat.

(S52) Muntendam Het werk is geheel verdwenen en onherkenbaar.

(S53) Muntendam Mogelijk is deze kazemat niet gebouwd, in het 
archief zijn geen plattegronden of bestekken 
aanwezig. 
Het werk is geheel verdwenen en 
onherkenbaar.

(S54) Veendam Het werk is geheel verdwenen en onherkenbaar.

(S55) Bareveld De kazemat dekte twee bruggen welke beide 
gesloopt zijn. Op een locatie is nog een 
restant van een vechtwagenhindernis 
aanwezig. 
Het werk is geheel verdwenen en 
onherkenbaar.

Scheemda Verweert. Ingang is open, stalen kozijn voor de 
toegangsdeur. Nu in gebruik als opslagplaats. 
Het werk is in redelijke staat.

O- lijn
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(S56) Pekelderweg

Het werk is in redelijke staat.

(S57) Stadskanaal Het werk is in redelijke staat

(S60) Buinerveen Deze is vermoedelijk rond 1965 gesloopt. 
Het werk is geheel verdwenen en 
onherkenbaar.

(S64) Haven Delfzijl Mogelijk is deze kazemat niet gebouwd, in het 
archief zijn geen plattegronden of bestekken 
aanwezig. 
Het werk is geheel verdwenen en 
onherkenbaar.

Bijlagen



    

 
     


