Gemeenschappelijke bachelorvakken
Een verrijking voor student en docent

Rienk Miedema nam recent
afscheid van studenten en
docenten van de opleiding
‘Landschapsarchitectuur en
ruimtelijke planning’. Met een
achtergrond in de bodem-
kunde, was hij de laatste jaren
werkzaam als opleidings-
coordinator. Hij stuitte met
zijn plannen op drie konink-
rijkjes die maar mondjesmaat
hun grenzen wilden openen.
In deze bijdrage pleit hij voor
het omver werpen van de
heilige huisjes die de mogelijk-
heden tot interdisciplinair
werken belemmeren.

Rienk Miedema
rienk.miedema@planet.nl
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Het studieprogramma van de Bachelor
opleiding ‘Landschapsarchitectuur en
ruimtelijke planning’ steunt in belangrijke
mate op vakken verzorgd door de drie
leerstoelgroepen van de Hucht: Land-
schapsarchitectuur, Sociaal-ruimtelijke
analyse en Landgebruiksplanning, Daar-
naast is ook natuurwetenschappelijke
basiskennis ((veld)bodemkunde, hydro-
logie, landschapsecologie) en sociaal-
wetenschappelijke basiskennis (sociale
geografie, historische geografie) nood-
zakelijk. Samen met andere steunvakken
is dit in het programma opgenomen. De
opleiding is bij uitstek een voorbeeld van
betagamma integratie met relaties naar
alfa disciplines, waarbij multi-, inter- en
transdisciplinaire benaderingen centraal
horen te staan. Logisch dat samenwerking
bij een dergelijke breedte niet gemakkelijk
is. Maar het maakt gemeenschappelijke
vakken juist nog noodzakelijker!

In de afgelopen tijd zijn er door diverse
personen een aantal opmerkingen gemaakt
over samenwerking. Hieronder een enkele
uitspraken die me hebben aangesproken.

Ik onderschrijf volledig de stelling van
Kees Volker (Huchtgerucht 1, 2005/2006
p. 16): samenwerken op onderwijsgebied moet’.
Kees constateert terecht dat samenwerken
op de Hucht niet vanzelfsprekend is en
vraagt zich af hoe dat komt en wat eraan
te doen is. Zijn analyse is scherp en helder
geformuleerd.

Het Qanu (Quality Assurance Netherland
Universities) eindrapport (september
2005) van de visitatie van o.a. de bachelor
opleiding ‘Landschapsarchitectuur en
ruimtelijke planning’ en de master opleiding
‘Landscape architecture and planning’
stelt: “T¢ will be a challenge to develop a fully
integrated, multidisciplinary programme that
is perceived as bhighly relevant in national and
regional landscape planning and design” (p.
91) en “% offer a well-structured programme
a high level of academic knowledge of ecological
processes, their interaction with human activities
and the resulting impacts of those activities is
necessary. In this context, not only technical
aspects are of importance, also social-economic

and managerial aspects of the processes are
essential. These aspects need to be maintained
and nurtured”. In dit rapport wordt ook
de mening van studenten weergegeven:
“there is a lot of competition between chair
groups: they all think they are the most important.
There should be more cooperation” (p. 96).

In Wageningen Update 1 (2005) staat een
zeer lezenswaardig interview met Ineke
Bakker (Landschapsarchitectuur 1978,
momenteel directeur-generaal Ruimte
van het ministerie van VROM) waarin zij
aangeeft hoe haar carriére zich heeft
ontwikkeld en dat ‘de foegevoegde waarde in
de breedte van haar opleiding zat’ en dat ‘het
schafkelen tussen lagen en disciplines erg lenk is’ .

Samenhang, raakvlakken en interacties

Studenten kiezen een specialisatie binnen
het opleidingsprogramma en daarnaast
ecen profiel via de invulling van hun vrije
keuze in de bachelor en master. Deze
profielen zijn regelmatig combinaties met
andere specialisaties, uiteraard kiezen
studenten ook profielen bij leerstoel-
groepen buiten de Hucht. Daarmee ver-
kennen ze mogelijke master studies.
Dat kan leiden tot een combinatie van
specialisaties binnen bijvoorbeeld een
master "Landscape architecture and
planning’. Studenten kunnen het meest
gemotiveerd kiezen voor een specialisatie,
een profiel daarbinnen en de gewenste
accenten in de master, als zij voldoende
kennis en inzicht hebben verworven in
de inhoud van de afzonderlijke specia-
lisaties én in de samenhang, raakvlakken
en interacties tussen de domeinen van de
drie leerstoelen. Ik denk dat de studenten
recht hebben op gemeenschappelijke
vakken waarin de samenhang, raakvlakken
en interacties tussen de leerstoelgroepen
zichtbaar worden gemaakt. Daarbij zouden
deze gemeenschappelijke vakken in de
opbouw van het programma bij voorkeur
moeten zitten aan het begin van het eerste
jaar (het vak ‘Introductie Landschaps-
architectuur en ruimtelijke planning’),
gevolgd door disciplinaire vakken afge-
sloten met een integratievak aan het eind
van het eerste jaar. Het tweede jaar zou



een soortgelijke opzet kunnen hebben met
een gemeenschappelijk vak aan het eind
van het tweede jaar. In het derde jaar staat
dan de invulling van de vrije keuze (pro-

fiel) centraal met daarnaast nog disci-
plinaire vakken en aan het eind van het

derde jaar een bachelorafsluiting, Deze
kent ook nu al een gemeenschappelijk
deel en een individueel deel. Gemeen-
schappelijke vakken bestaan al in het

huidige curriculum.

Integreren

De samenstelling van het docententeam
en de wijze van ontwerp en uitvoering
van zulke vakken bepaalt hun succes en
effectiviteit. Ik heb nogal wat ervaring in
het ontwerpen van gemeenschappelijke
vakken. In het verleden heb ik met col-
lega’s uit vele leerstoelgroepen het ‘Inte-
gratievak Bodem, water en atmosfeer’
(aan het einde van het eerste jaar van de
opleiding ‘Bodem, water en atmosfeer’)
en het vak “Vegetatie en groeiplaats’ (een
tweede- of derdejaars vak voor de op-
leiding ‘Bos- en natuurbeheer’) vorm-
gegeven. Ook ben ik betrokken geweest

bij de opzet van het vak ‘Introductie
Omgevingswetenschappen’ en het ‘Be-
roepsvoorbereidend Ontwerpblok Om-
gevingswetenschappen’ en daarvan tevens
cobrdinator geweest. Het opzetten van
dergelijke gemeenschappelijke vakken is
uitdagend en leuk om te doen. Bij ontwerp
en uitvoering dient aan de volgende
algemene uvitgangspunten voldaan te
worden:

- Het docententeam moet bestaan uit
enthousiaste mensen die de doelstellingen
van het gemeenschappelijke vak onder-
schrijven en die in staat en bereid zijn
om buiten de eigen discipline te treden
én die gezamenlijk de samenhang, inter-
acties en raakvlakken duidelijk willen
maken.

- De docenten stellen hun disciplinaire
kennis ten dienste van de multi- en inter-
disciplinaire toepassing. Het zichtbaar
maken van samenhangen, interacties en
dwarsverbanden is de meerwaarde van
het vak.

- Competitie tussen disciplines is uit
den boze. Preken voor eigen parochie
kan nog in zeer veel vakken.

- Studenten worden bij de opzet van het
vak betrokken en de evaluatie van de
studenten van het vak leidt tot aanpassing
van inhoud en vorm.

Achtertuintjes

Het gemeenschappelijke vak ‘Introductie
Landschapsarchitectuur en ruimtelijke
planning’ is in 2003/2004 voor het eetst
opgenomen in het studieprogramma, op
voorstel van de opleidingscodrdinator en
de opleidingscommissie. 1k heb de uit-
voering door de drie hoogleraren in
september en oktober 2004 grotendeels
bijgewoond evenals de cerste colleges in
september 2005. Ik denk dat de vitvoering
van dit vak veel beter kan en moet.
Mijn indruk is dat het vak feitelijk bestaat
uit drie disciplinaire onderdelen en dat
de raakvlakken, interacties en samen-
hangen niet worden besproken. In een
metafoor samengevat: het lijkt nu op de
achtertuintjes van woningwetwoningen,
die elk een schutting hebben om hun
eigen tuintje. Het gemeenschappelijk vak
heeft dan nog een extra schutting om de
drie tuintjes. De afzonderlijke disciplinaire
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Tuintjes zonde(]
disciplines benut worden.
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tuintjes zijn inhoudelijk vakkundig vorm-
gegeven - je verwacht ook niet anders
van hoogleraren -, maar verzuimd is om
de onderlinge schuttingen weg te halen
en de studenten te wijzen op raakvlakken,
interacties en samenhang tussen de vak-
gebieden. Een gemiste kans! Tk denk dat
z0’n vak zou moeten bestaan uit drie
tuintjes zonder schuttingen met voor
elk tuintje een disciplinaire eigenheid en
herkenbaarheid, maar verbonden door
paadjes en doorkijkjes die de grensge-
bieden, samenhang en interacties illu-
streren. Dat lijkt me een ontwerpopgave
waar de leerstoelgroepen bij uitstek
creatief mee om zouden moeten kunnen
gaan. Indien de hoogleraren niet in staat
zijn om dit gemeenschappelijk vak op de
juiste manier vorm te geven, dan kun je
denken aan een ander docententeam.
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‘Mashed potatoes’?

De andere gemeenschappelijke vakken
ken ik niet persoonlijk, dus daarover

kan ik geen gefundeerd oordeel geven.
Kees Volker die momenteel de ‘Bachelot-
afsluiting’ coérdineert heeft daarover
een uitgebreide evaluatie geschreven op
basis van de ervaringen van studenten en

docenten. Dat lijkt mij een goede basis

voor eventueel noodzakelijke aanpas-
singen.

De angst dat gemeenschappelijke vakken
‘mashed potatoes’ zouden zijn is onge-
grond als de bovengenoemde uitgangs-
punten worden nageleefd. Integendeel:

gemeenschappelijke vakken zijn, mits

goed opgezet en enthousiast uitgevoerd,
een vertijking voor studenten en docenten
en smaken nog lekkerder dan de af-

zonderlijke ingrediénten.

Summary

Rienk Miedema, former program director
of ‘Landscape-architecture and planning’,
pleads for a strenghening of the coope-
ration between chair groups in the edu-
cational program. He states that just
putting disciplines together differs from
a real interdisciplinary approach.
Students should not only be educated
in the disciplines themselves, but in the
interactions, coherence and similarities
between the disciplines as well. In his
opinion each year of the bachelor’s
program should start and finish with an
interdisciplinary course. Such courses
are not ‘mashed potatoes’, but taste
even more delicious than the separate
ingredients. This would be an enrichment
of the existing program.



