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Voorwoord

Maatschappelijke benutting van kennis krijgt steeds meer aandacht in het beleid. Het
optimaal inzetten van bestaande en nieuwe kennis is voor LNV van belang omdat het
een bijdrage levert aan het realiseren van LNV doelen. Regionale organisaties en
netwerken kunnen een belangrijke rol spelen bij kennisbenutting in de regio. Hoe LNV
om kan en wil gaan met regionale kennisnetwerken is nog een zoektocht.

Op 26 juni is een stap in de zoektocht gezet. Toen vond de werkconferentie “regionale
kennis hart van het beleid” plaats. Een dag georganiseerd door de directies Kennis en
Regionale Zaken van LNV. Op de dag waren vooral betrokkenen van regionale
netwerken, beleidsmedewerkers en onderzoekers vertegenwoordigd. Er is
gediscussieerd met als doel een scherper beeld te krijgen van ieders rol bij het
verspreiden en gebruiken van kennis. Op de dag was er ook volop gelegenheid
nieuwe mensen te ontmoeten en te horen van elkaars activiteiten.

Voor u ligt het verslag van deze dag.

Vanuit de netwerken wordt aan LNV verschillende dingen gevraagd: facilitering in de
vorm van procesgeld maar ook deelname door LNV in een netwerk zelf. Vanuit LNV
bestaat het besef dat netwerken steeds belangrijker worden in het contact tussen de
overheid en maatschappelijke partijen. Soms betekent dit “gewoon” deel nemen in
netwerken. LNV moet op zoek naar een balans in participeren en regie voeren. Maar
ook het omgaan met netwerken vraagt een andere manier van kijken en werken dan
LNV doorgaans gewend is. De gedachte dat netwerken ingezet kunnen worden als
instrument staat op gespannen voet met de eigen dynamiek die netwerken kennen.

De komende tijd zal LNV binnen de eigen organisatie werken aan verdere afstemming
over de LNV betrokkenheid bij kennisbenutting in de regio. Hierbij zal het
toetsingkader over de rol van LNV bij kennis- en innovatienetwerken verder
uitgewerkt worden.

De zoektocht is dus nog zeker niet ten einde!

DE DIRECTEUR DIRECTIE KENNIS
Dr. J.A. Hoekstra
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1 De werkconferentie in kort bestek

1.1 Aanleiding

Het LNV kennissysteem en beleid is in doorlopende transitie. Tot circa 1990 stond het
LNV-kennisbeleid synoniem met OVO (Onderzoek Voorlichting Onderwijs),
gefinancierd door LNV en het georganiseerde bedrijfsleven. De aandacht voor
landbouw is inmiddels verbreed naar ook voedsel, natuur en platteland. Een andere
ontwikkeling is dat de afgelopen jaren maatschappelijke benutting meer accent in het
beleid krijgt. Het ministerie richt zich op kerntaken. Ondernemers, burgers en
gebieden geven uiteindelijke invulling aan de beleidsdoelen. Netwerken kunnen een
rol spelen in het bereiken van LNV-doelen. In de werkconferentie “Regionale kennis
hart van het beleid?” zijn mensen uit de werkpraktijk van regionale kenniscentra en
regionale kennisnetwerken bijeen gekomen om mee te denken en te discussiéren
over de wijze waarop LNV zinvol met netwerken in de regio om kan gaan.

1.2 Welkom en doel van de werkconferentie

Namens het ministerie van LNV heet Gerda van Eck alle aanwezigen van harte welkom
op deze mooie locatie en dag. Een speciaal welkom aan de inleiders die hun kennis
over netwerken willen delen en aan Jannemarie de Jonge van Wing die deze dag zal
voorzitten en begeleiden.

Het doel van de bijeenkomst is om een scherper beeld te krijgen van ieders rol binnen
regionale kennisnetwerken. Het ministerie van LNV wil doelen dichterbij brengen en
eigen kennis inbrengen in bestaande netwerken. Het zelf kennis inbrengen is nieuw
want vanuit het ministerie is men gewend ‘beslisser’ te zijn en niet een ‘kennisdeler’.
Vandaag wordt ook gezocht naar samenwerking en nieuwe rollen binnen
kennisnetwerken en naar de positie van een ieder binnen de nieuwe samenwerking.
Het is een leuke zoektocht die hopelijk inspirerend zal zijn.

1.3 Het programma

09.30 Ontvangst met koffie en thee
10.00 Welkom, aanleiding en doel van deze werkconferentie, Gerda van Eck, LNV
10.10 Programma, Jannemarie de Jonge, dagvoorzitter, Wing
10.15 Regionale Kennisnetwerken en Kenniscentra, Geert Teisman, Erasmus
Universiteit
- Kenmerken, werkwijze en kracht

- Wat bieden ze het beleid? Wat hebben ze nodig van het beleid?

10.40 LNV en regionale kennisnetwerken en Kenniscentra, Paul Thewissen, LNV
- Kennisinstrumenten en Motie van der Vlies
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11.00 De kracht van netwerken in beeld aan de hand van vier voorbeelden.
Plenaire presentatie gevolgd door discussie in werkgroepen
- Knowhouse, Rinus van de Waard
- Netwerk Platteland, Martine van Meekeren
- Noord Nederland, Pieter van der Werff
- Werkplaats Veenkolonién, Lineke Rippen

12.30 Lunch

13.30 Wat leren deze voorbeelden ons? Reflectie door Gerda van Eck
- Op welke manier dragen kennisnetwerken/centra bij aan LNV
doelstellingen?
- Wat hebben zij van LNV nodig?

13.45 Vragen van LNV over netwerken/kenniscentra. Plenaire presentatie gevolgd
door werkgroepen
Thema'’s:
- Rol van netwerken voor innovaties?/Welke netwerken voor welke
beleidsdoelstellingen?
- Hoe ziet het “OVO-drieluik van de toekomst” er uit?
- Netwerken en het groene onderwijs
- Regionale netwerken voor regionale problemen

15.15 Thee

15.45 Plenaire terugkoppeling d.m.v. groepsgesprek
- Hoe kan LNV de netwerken beter benutten voor LNV doelen?
- Hoe kan LNV de netwerken faciliteren om optimaal bij te dragen aan
beleid?
- Hoe sluit “vraag” en “aanbod” bij elkaar aan?

16.30 Terugblik op de dag en doorkijk naar vervolg, Gerda van Eck
17.00 Afsluiting en gelegenheid voor een drankje.

Principe achter het programma:

De dag gaat over kennis. Kennis heeft alles te maken met communicatie, doelen en
interactie. Kennis zet je in met een bepaald doel. Vandaag wordt er gewerkt vanuit
twee richtingen:

1. de netwerken

2. het ministerie van LNV

Bij beiden draait het om kennis; er vindt interactie tussen de netwerken en LNV plaats.
In de ochtend wordt vooral gekeken wat er binnen netwerken gebeurt, in de middag
naar de behoefte van LNV. Aan het eind van de dag wordt vraag en aanbod
samengevoegd om te kijken waar men in de toekomst goed met elkaar kan
samenwerken.

Tijdens de dag is aan de deelnemers gevraagd hun persoonlijke reflectie weer te
geven op groene kaarten. Deze zijn verzameld en in bijlage 5 opgenomen.
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2 Presentaties

2.1  Presentatie ‘Regionale kennisnetwerken en
kenniscentra’ door Geert Teisman

211 Introductie

Geert Teisman begeeft zich naast zijn hoogleraarschap bestuurskunde aan de Erasmus
Universiteit in allerlei kennisnetwerken tussen overheid, bedrijfsleven en wetenschap.
Hij is 0.a. bestuurslid van Habiform. Als iemand ons kan inleiden in het domein van
kennis, innovatie en expertise netwerken dan is hij dit wel.

2.1.2 Presentatie

Ik heb een aantal rollen in deze samenleving gekregen of misschien wel overkomen.
In dit opzicht zit ik zit dus al in ‘een netwerk’ en voel me soms verscheurd door alle
eisen die in een netwerk gesteld worden.

Ik ben hoogleraar bestuurskunde en houd me bezig met complexe (uitvoerings)
processen en besluiten maar ik probeer ook veel op het draagvlak van kennis en
praktijk te werken.

Het is niet altijd makkelijk om op het grensvlak van praktijk en theorie te werken, met
name omdat mijn primaire thuisfront, de universiteit, hier niet bepaald happig op is.
Vooruitlopend op de vraag van vanmiddag of ik een scherper beeld kan geven over
wie welke rol heeft, kan ik nu al een antwoord geven:

In netwerken hebben partijen rollen die ze weten te spelen en dat hangt af of de
tegenpartij die rol laat spelen. Het is niet vooraf afgesproken zoals taken en
bevoegdheden maar het heeft te maken de ruimte die er voor de rol is. Wat kan de
ander geven, wat heeft de ander nodig? Dit heeft te maken met de meerwaarden die
je genereert met netwerken. Ik hoop dat ik hiermee mijn taak voor vandaag voldaan
heb.

Zie bijlage 2 voor de presentatie van dhr. Teisman.

Enkele opmerkelijke uitspraken:

« De twee succesfactoren voor netwerken zijn het aantal keren dat men leuk met
elkaar uit eten is geweest en het met elkaar op reis gaan. Op deze buitengewoon
eenvoudige wijze kan men een goed netwerk faciliteren.

« Netwerkvorming moet vooral niet gezien worden als iets tijdelijks of als
uitvoeringsorganisatie.

 Partijen moeten vooral niet vanuit eigen belang in een netwerk stappen als ze niet in
staat zijn om belangen van de ander te doorgronden,dit is juist cruciaal voor
netwerkvorming.

2.1.3 Vragen

Er worden twee verschillende denkwerelden geschetst; de overheid moet complexiteit
reduceren en de overheid moet juist meegaan in de complexiteit. Wat adviseert u ons?
Je moet de noodzaak tot ordening erkennen. Soms moet men hierin meegaan in de
wetenschap dat het hier niet om gaat. Het gaat erom dat men in informele netwerken
met partijen in staat is om resultaat te boeken waar men elkaar in vasthoudt.
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2.2 Presentatie ‘LNV en regionale kennisnetwerken en
kenniscentra’ door Paul Thewissen

221 Introductie

Paul Thewissen heeft allerlei functies vervuld waaronder ook op het ministerie van
Verkeer en Waterstaat. Hij is 0.a. programma manager Innovatie geweest en nu
werkzaam bij de directie Kennis van het ministerie van LNV.

De presentatie wordt in de actualiteit geplaatst van de ‘motie van der Vlies’ die vandaag
aan de orde komt in de Tweede Kamer.

2.2.2 Presentatie

Ik heb gekozen voor het hele raamwerk van netwerken, waar zijn we met z’n allen

mee bezig en hoe beschouwen we dat? Vooral op de dag van vandaag waarin de

motie Van der Vlies, gesteund door de gehele Kamer, vraagt om de samenhang; LNV
wat doe je?

Uit de voorgaande presentatie haal ik een aantal dingen, bijvoorbeeld de vraag wat een
netwerk is. Dit is een groep die met elkaar gegeten en gereisd heeft. Maar ik kijk er ook
nog anders naar.

Ook heb ik gehoord dat de complexiteit van de samenleving toeneemt en dat dit een
oorzaak is van netwerken. Ook dat de problemen waar we voor staan onoplosbaar zijn,
dat betekent dat ons werk nooit af zal zijn, we moeten vanuit de overheid continu
onderhoud plegen aan het instrumentarium. Tegelijkertijd hebben we te maken met
vereenvoudiging, er gebeurt zoveel hoe hangt dit nou allemaal samen? Dit is precies de
vraag van de Tweede Kamer.

Tevens het ik gehoord dat de overheid zelf dan ook maar complexer moet gaan
handelen wil die nog sturend zijn in het geheel. Ik denk dat dit klopt en dit geeft aan
dat het ook een paradox is want tegelijkertijd ziet de voorgaande spreker een overheid
die de macht terug grijpt waar die is gedecentraliseerd of functioneel of symbolisch is
overgedragen naar andere partijen. Dit is ook wat ik waarneem in ons beleid ten
aanzien van kennisinstellingen. Deze zijn allemaal autonoom maar waar wij als
ministerie toch op een bepaalde manier proberen enige sturing uit te oefenen door heel
direct een aantal vragen, wensen en taken neer te zetten en hieraan middelen te
verbinden.

Een spannende opmerking over ‘de macht terughalen’ gaat misschien wel over taken en
daaraan verbonden middelen van LNV, of andere overheidsorganisaties, waarvoor een
betere bestemming gevonden moet worden. Dit wil ik vooraf gezegd hebben als
verbinding met de presentatie van hiervoor.

Zie bijlage 2 voor de presentatie van dhr. Thewissen.

Vanmiddag leest de minister de volgende tekst voor (onder voorbehoud):
Voorzitter. Ik vind het met u van groot belang dat het kennis- en innovatiebeleid
optimaal ingezet wordt voor duurzame ontwikkeling en behoud van de
concurrentiekracht van de Nederlandse agrosector.

Van oudsher heeft Nederland nadrukkelijk geinvesteerd in het kennissysteem. Mede
hierdoor behoort de Nederlandse agrosector tot de wereldtop en hebben we een
universiteit van wereldklasse. In het belang van onze kenniseconomie vind ik het dan
ook belangrijk dat het kennisbudget intact blijft.

Binnen mijn beleidsveld en binnen de agrosector staan we de komende tijd voor enorme
uitdagingen en maatschappelijke opgaven op het gebied van energie, klimaat, milieu,
dierenwelzijn, diergezondheid, natuur en landschap. Doorbraken zijn gewenst op o.a. de
onderwerpen klimaatneutrale veehouderijsystemen en alternatieven voor antibiotica. Ik
daag het bedrijfsleven en maatschappelijke organisaties uit om op deze onderwerpen
met voorstellen te komen.

Met kennis worden bedrijven, maatschappelijke partijen, andere overheden en burgers
in staat gesteld een bijdrage te leveren aan het oplossen van de maatschappelijke
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opgaven. Door de korte verbindingen tussen onderzoek, onderwijs en praktijk ben ik in
staat snel te reageren. Ik heb niet voor niets dit samenspel de gouden driehoek
genoemd.

Ik ben overtuigd van het belang van de praktijk voor het realiseren van innovaties.
Daarom hecht ik aan een goede kennisdoorstroming en het stimuleren van
kennisnetwerken. Het gaat bij netwerken vooral om sociale relaties. Ik zie een
inspirerende diversiteit aan initiatieven zoals de melkveeacademie, Bioconnect,
kenniskringen in de visserij en de taskforce multifunctionele landbouw.

Ik heb de afgelopen jaren stevig ingezet om de vraagsturing van het onderzoek te
stimuleren o.a. door inzet van deze netwerken. Ook op strategisch niveau wil ik de
vraagsturing versterken. |k zal daartoe het initiatief nemen om dit jaar Kenniskamers te
gaan organiseren op de drie LNV domeinen Groene Economie, Natuur en Landschap en
Voeding en consument. Ik wil hier multidisciplinair te werk gaan. Dus ook allianties
aangaan buiten het groene kennissysteem en samenwerken met andere departementen.
Ook het bedrijfsleven krijgt een prominente rol in dit platform.

De minister spreekt over Kenniskamers: welke kennis heeft Nederland de komende 10
jaar nodig?

Omdat er veel onderzoeksgeld is worden er ook veel onderzoeksvragen gegenereerd
maar het kan ook anders; geld vrij maken om betere kwaliteit te kunnen leveren.
Kennisarena’s worden ingezet om rijksbreed te programmeren.

Het ministerie van LNV heeft gevraagd om, en gestuurd op, goede kwaliteit van
innovatieagenda’s bij het bedrijfsleven en maatschappelijke organisaties.

We kunnen ook middelen verdelen over doelgroepen of instrumenten; alles is relevant.
Laten we nadenken over hoe we doelgroepen kunnen faciliteren en met welke
instrumenten. De afgelopen jaren vinden wij het belangrijk om individuele stakeholders
uit te lokken; doe iets innovatiefs, iets duurzaams. Er moet een intensere wisselwerking
plaatsvinden tussen ondernemers en onderzoekers. Eén van de instrumenten hiervoor is
de voucher. De afgelopen jaren is veel gebeurd in de advieswereld, om deze reden
hebben we gezocht naar een organisatie die in de open ruimte van de advieswereld wat
kan betekenen, dit is Syntens geworden.

Er zijn netwerken die aangeven een mooie kennisagenda te hebben waarbij ze geld
nodig hebben om de innovaties te kunnen ondersteunen. Dit is sympathiek maar in Den
Haag willen we het iets anders regelen; structureel financieren van netwerken is
verspilling, volgens het Ministerie van Financién.
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3 De kracht van netwerken in beeld

3.1 Vier voorbeelden

In de ochtend vinden aan de hand van vier voorbeelden van netwerken gesprekken
plaats. Na een korte introductie over de kenmerken van het netwerk staan in de
gesprekken de volgende vragen centraal:
- Wat draagt dit netwerk bij aan LNV beleidsdoelen?
- Wat heeft dit netwerk nodig op een optimale bijdrage te kunnen leveren aan
die doelen?

De onderwerpen van de vier werkgroepen zijn als volgt:

* Netwerk Platteland met Martine van Meekeren.
Netwerk Platteland is een landelijk werkend netwerk maar tegelijkertijd is het een
netwerk voor en door regionale ‘spelers’ die werken voor plattelandsontwikkeling.
Het is gelieerd aan de POP2 subsidieregeling voor plattelandsontwikkeling. We
stimuleren ontmoeting en doen aan beleidssignalering (quick scan vitaal
platteland). We gaan in de workshop praten over hoe we verbindingen kunnen
leggen.

« Noord Nederland met Pieter van der Werff, AOC friesland
Als instelling vinden we dat we een rol te vervullen hebben in onze samenleving. Dit
is het uitgangspunt van onze werkwijze. We werken vanuit de afdeling Cursus en
Contractactiviteiten. We werken vooral met mensen in de provincie die niets aan al
dit gebazel hebben, mensen die iets willen. Dit is ook onze doelgroep: mensen die
iets willen en daar ook iets mee doen. Ik denk dan niet aan allerlei theoretische
kennis. We zijn dan ook een chaotische organisatie. We hebben één baas, dat ben ik
zelf, die net zo hard meewerkt als de overige 24 medewerkers die gewoon hun werk
doen. Acquisitie plegen, netwerken, administratie enz. Wij hebben dit niet allemaal
in aparte hokjes, wij werken zoals de mensen leven in de samenleving. Als u hierin
geinteresseerd bent dan wil ik in de workshop graag met u verder praten.

+ Werkplaats Veenkolonién met Lineke Rippen, en Kees Kwakernaak
De werkplaats veenkolonién is een belangrijk onderdeel van het programma
Regionale Transitie. Dit programma hoort onder de ‘Groene Kennis Cooperatie’
hierin werkt het gehele groene kennissysteem samen: VMBO, MBO, Wageningen
UR. De belangrijkste doelstelling is dat we intensiever en meer gaan samenwerken
met de praktijk. Het zijn 75.000 studenten en 15.000 docenten en onderzoekers die
in de werkplaats samen komen. Hier worden zij samengebracht met stakeholders
gebiedsontwikkeling (ondernemers, burgers en overheden). Met elkaar gaan we
complexe vraagstukken tot een oplossing brengen; de kennis zit in de mens en
omdat mensen met elkaar bezig zijn binnen de werkplaats wordt nieuwe kennis
gecreéerd. Het belangrijkste van werkplaats is dat het een leeromgeving is. Voor
meer informatie kijk op www.dewerkplaats.eu

« Knowhouse met Rinus van de Waart
Het gaat tijdens de workshop niet over Knowhouse maar over deelnemen aan een
netwerk en onderweg zijn naar een andere manier van werken. Je start met het
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besluit om samen de tuin te gaan veranderen waarbij zeker 15 planten, het pad en
de afwatering moeten blijven bestaan maar uiteindelijk is het toch allemaal anders
gegaan. Je begint eerst vast te stellen dat het proces heel belangrijk is maar het is
uiteindelijk andersom; vergeet al je zekerheden maar zet stappen waardoor je
vooruit gaat. Ik bedoel niet het ministerie, ook niet Knowhouse, maar ik bedoel
ieder individueel. leder heeft zijn eigen doel maar samen bereiken we veel meer.

In bijlage 3 is de uitwerking van de posters van de 4 ochtendwerkgroepen
opgenomen.

3.2 Wat leren deze voorbeelden ons - reflectie door
Gerda van Eck

Door de verslaggevers uit de groepen is terugkoppeling gegeven over de resultaten
van de ochtend workshops. Ik geef hier een samenvatting van de punten die mij zijn
opgevallen en bijgebleven. Voor de volledige uitkomst verwijs ik naar de uitwerking
van de ochtendposters (zie bijlage 3). Ik ben begonnen met iets wat voor de
werkgroepen speelde, de onoplosbare problemen. Deze vragen om betrokkenheid
van iedereen omdat we hier allemaal voor staan, als mens en niet als institutie. Dit is
zoeken en leren met elkaar, dit zie ik ook terug in de groepsposters. We hebben
geconstateerd dat deze vier netwerken allen veel bijdragen aan LNV doelen maar dit
is niet verbazingwekkend want wij (LNV mensen) kennen deze netwerken en hebben
hen om die reden gevraagd of ze vandaag een bijdrage wilden leveren.

Opvallend zijn de volgende dingen;

1. Vraag verbinding tussen mensen, niet tussen instituties. Er wordt gezegd; ‘wees
er bij, wees open en wees nieuwsgierig. Kijk naar het nieuwe en stap in de
dynamiek, geniet van de energie die zo’n netwerk vrij maakt’. Dit zijn de dingen
die me opvielen uit de terugkoppelingen. Om deze redenen doen jullie mee aan
netwerken en dit is ook de reden dat veel LNV’ers meedoen aan netwerken.

2. Het instituut LNV; wat is nodig? Dit is een heel andere vraag, het gaat hier niet
om verbindingen tussen mensen, het draait om een instituut. LNV moet nog
werken aan haar imago. Netwerken moeten vertrouwen krijgen in de deelname
van LNV; vertrouwen dat LNV’ers zitting hebben in een netwerk om verbinding
te kunnen maken met de energie en dynamiek die in een regio ontstaat.
Vertrouwen dat dit de motivatie is van LNV om aan te sluiten bij een netwerk.
Het ministerie moet zelf werken aan dit vertrouwen, het moet duidelijk zijn dat
LNV als een gelijkwaardige partner deelneemt aan een netwerk. Dit moeten we
leren en hier willen we aan werken. |k vraag aan de netwerken om LNV de kans
te geven om in deze rol mee te kunnen werken, help ons leren! LNV’ers wees
zelf ook duidelijk en geef aan wat je doel is om deel te nemen en werk hier dan
ook aan.

3. Natuurlijk gaat het ook over geld; over geld van alle netwerkpartners en niet
alleen van LNV. Ik hoop dat we in de toekomst als gelijkwaardige partner, in
vertrouwen mee kunnen doen, ook op het gebied van geld, menskracht,
capaciteit enz.

Deze bijeenkomst geeft LNV een spiegel en vanmiddag gaan we hiermee door.
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4 Vragen van LNV over netwerken/
kenniscentra

4.1 Vier thema’s

Het middagprogramma heeft een andere insteek, namelijk vanuit de thema’s die LNV

belangrijk vindt. De thema'’s zijn als volgt:

« Landelijk versus regionaal: het gaat over regionale netwerken voor regionale
problemen en hoe de link is naar andere schaalniveaus.

* Innovatie en Beleidsdoelen: (twee thema’s samengevoegd) welk netwerk voor
welk beleidsdoelstelling en de rol van netwerken voor innovaties.

» Groen onderwijs: Link tussen groen onderwijs en kennisnetwerken. Groen
onderwijs is onmisbaar bij het succesvol maken van kennisnetwerken; onderwijs
heeft faciliteiten, heeft expertise, heeft regionale kennis.

* OVO drieluik van de toekomst: de OVO drieluik uit het verleden ging over
eenzijdige kennisstromen maar inmiddels is de wereld complexer geworden en
zoeken we naar een nieuw kennisnetwerk. Hoe doen we dit? Wat hebben we
hiervoor nodig?

In de discussie staan de volgende vragen centraal:

«  Denk na over de afstemming tussen ‘netwerk’ en algemeen belang, hoe dit af te
stemmen?

«  Wat moeten we blijven doen?

*  Wat doen we niet meer?

*  Wat moet anders?

*  Welke veranderingen zijn nodig in ons handelen in de toekomst?

4.2 Plenaire bespreking van de vier thema’s

4.21 Thema: Innovatie en beleidsdoelen

Met een kleine groep hebben we ons over het thema innovatie en beleidsdoelen

gebogen. Eerst hebben we gekeken naar de verhouding tussen innovatie en

beleidsdoelen. De beleidsdoelen van LNV zijn verdeeld in twee soorten.

1. Generale doelen zoals het stimuleren van innovatie.

2. Specifieke doelen op de verschillende LNV velden zoals over de
nitraatproblematiek.

We hebben vastgesteld dat de deelname van LNV’ers in netwerken op basis van
gelijkwaardigheid erg samenhangt met de mate van generaliteit en specialisme van
het doel waaruit de LNV medewerker dan deelneemt. Het is makkelijker om het
algemene doel innovatie te vertegenwoordigen als gelijkwaardige partner maar als
het gaat om bij bepaalde sectorale beleidsdoelstellingen aan te sluiten komt
gelijkwaardigheid meer in het gedrang.

LNV kan naast deelnemer in kennisnetwerken ook een sturende rol op zich nemen
bijvoorbeeld in de vorm van facilitator. Sturing gaat dan uit van de gemaakte keuzes

Directie Kennis 15



door LNV; in welk netwerk zij wel of niet investeren, dit zijn keuzes gemaakt vanuit
het budget. Hierbij zijn een aantal algemene principes benoemd zoals de noodzaak
om aan te sluiten bij initiatieven van onderuit, waar al energie op zit. In de groep was
de tendens aanwezig om vooral afstand te nemen als LNV en niet kennisnetwerken
als sturingselement in zetten voor specifieke beleidsdoelen. Het kan wel zinvol zijn
om vanuit LNV te investeren in het ‘in beeld brengen’ van de samenhang van
netwerken en initiatieven die al gaande zijn, dit kan een goede bijdrage zijn.
Netwerken moeten zichzelf continu de ‘zijns’ vraag stellen; met elkaar stilstaan bij
wat bindt, wat de kracht is van het netwerk? Het moet ook mogelijk zijn dat het
netwerk stopt te bestaan.

De uitwerking van de poster van dit thema is te vinden in bijlage

4.2.2 Thema: Landelijk versus Regio

Deze werkgroep heeft stilgestaan bij de regionale netwerken en regionale
problemen. We praten in netwerken met de regio’s omdat daar de mensen het
meeste hart voor de problemen hebben, in de regio’s kan de drive ontstaan om de
problemen echt op te lossen. Als het vanuit landelijk kader gebeurt is het moeilijker
om aansluiting te vinden bij de regio’s. Dit is de rode draad in de discussie.

We moeten de controlerende instanties vanuit LNV, zoals de AID, versterken omdat
deze vaak zo ver afstaan van de regio, deze instanties moeten juist het gebied en de
sfeer kennen. Daarnaast, zorg ook voor fysieke netwerken in de regio, breng de
innovatoren uit de regio samen zoals in de Noordelijke Friese Wouden is gedaan.
Breng partijen bij elkaar in een gebied hierdoor krijg je een extra dynamiek binnen de
regio.

Voor netwerken is het belangrijk dat ondernemers tijdig in een veranderingstraject
betrokken worden waardoor het eenvoudiger is om draagvlak te krijgen voor de te
maken veranderingen.

Het rijk moet zich meer richten op kaders en niet op het detailniveau. Laat de regio
zelf de details invullen. Daarnaast zou het rijk een stap terug moeten doen in de
controlerende functie zodra een regio aangeeft dit zelf te kunnen uitoefenen. Doe dit
door een landelijk georganiseerde controle organisatie op te zetten vergelijkbaar met
BOVAG.

Er zou een informatiesysteem opgezet moeten worden om kennis tussen de
verschillende ondernemers-netwerkgroepen te koppelen waardoor kennisuitwisseling
tussen deze groepen tot stand komt.

Het is gewenst dat een regio invloed kan hebben op het aansturen van het
wetenschappelijk onderwijs/onderzoek waardoor kennis direct betrekking heeft/krijgt
voor de regio.

Daarnaast is nog als ‘nieuw’ item genoemd om ‘idioten’ (innovatoren) in te zetten om
zaken aan de gang te krijgen.

Het feit dat we al deze netwerken al hebben komt omdat er per regio een ander soort
vraagstelling speelt.

4.2.3 Overlap tussen de thema’s beleidsdoelstellingen en innovatie - landelijk
versus regio

De overlap tussen de twee presentaties van de thema’s beleidsdoelstellingen en
innovatie - landelijk versus regio, zit in de kennisontwikkeling vanuit de basis, vanuit
de regio. Het heeft natuurlijk ook te maken met beleidsuitvoering en of het aansluit
bij initiatieven in de regio in plaats van zelf weer een nieuw netwerk op te richten. De
conclusie is dat de “ziel van de regio’ opgenomen moet worden als
netwerkorganisatie.

Een nieuw onderdeel is het certificeren van de regio’s. Bij de Noord Friese
Wouden(NFW) is men als experiment hiermee aan het werk. Het begon onder de
noemer ‘zelfsturing van de gebieden’ en dit wordt met ondersteuning van
Transforum verder uitgewerkt. De vraag is waar we op gaan zelfsturen, bij de NFW is
dit het agrarisch natuurbeheer en daarbij het milieuspoor. Bij dit experiment draait
het om kennis, er zijn dan ook veel onderzoekers betrokken en er ligt een schat aan
informatie over het gebied voor het gebied. Maar verbinding zoeken met het gebied
blijft toch moeilijk. Ook bij de NFW is de gedeputeerde de grote trekker in dit project.
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Het is niet verbazingwekkend dat deze pilot in Friesland ontstaat, dit soort innovatie
zitin de Friese genen. Maar ook in allerlei andere regio’s zijn dit soort initiatieven
gaande en kan het verder binnen Nederland uitgerold worden. Meeliften op de drive
binnen dit gebied lijkt een succes formule.

Binnen de NFW gaat de overgang naar zelfsturing niet altijd even soepel, de kaders
worden geregeld ter discussie gesteld, voor en door iedere betrokken partij. NFW is
wel een samenhangend gebied, een karakteristiek landschap. Voor een ander of
groter gebied zal de opzet en uitvoering allicht heel anders zijn.

Het feit dat men in de regio zelf met de eigen problematiek bezig is, een
gemeenschappelijk doel heeft, is wezenlijk voor de gemeenschappelijkheid.

Niet alleen ondernemers moeten op tijd betrokken worden bij verandertrajecten
binnen een gebied, we moeten alert zijn op alle betrokken partners!

4.2.4 Thema: Het OVO drieluik voor de toekomst

De groep heeft geconstateerd dat het oude OVO drieluik veel eenrichtingsverkeer
was en dat we nu leven in een complexe ‘wicked’ maatschappij waardoor er meer
beweging noodzakelijk is. Er is in eerste instantie gekeken naar trends voor een
nieuw systeem:

- geen blauwdrukken,

- maatwerk,

- veel randvoorwaarden,

- linking pin tussen regio’s wordt gezocht,

- OVO drieluik was passend voor het doel en belang productieoptimalisatie,

- nu wordt gezocht naar grote diversiteit en complexiteit,

- van aanbod naar vraag gestuurd,

- van productieoptimalisatie naar maatschappelijke optimalisatie,

- nieuw level playing field,

- meer arena,

- niet alleen groen onderwijs: alle onderwijs,

- machtsverhouding anders,

- OVO was voor agrarisch domein.

De groep was het eens met de stelling ‘in nieuwe kennisnetwerken zijn personen
(dwars door organisaties heen) het belangrijkst’ maar met bepaalde
randvoorwaarden. Om volledig mee te kunnen doen in een netwerk is ruimte vanuit
de eigen organisatie noodzakelijk

Het is positief dat er een enorm onderzoeksbudget is bij LNV en dat innovatie hoog in
het vaandel staat. Er worden al veel investeringen gedaan in onderwijssystemen,
houd dit vast. Laat 1000 bloemen bloeien. Ondersteun ook micro netwerken.

Overige aandachtspunten uit deze OVO groep waren:

. Laat als LNV het instrumentarium denken los. Ga in het netwerk zitten, spring in
het diepe.

. Onderga het proces, neem risico’s zoals ondernemers dat doen; wordt een
ondernemende overheid.

*  Probeer bench markt tussen regio’s te organiseren.

. Probeer minder regie te organiseren.

»  Bepaalde belangen zijn niet expliciet.

. Probeer LNV als partner te zien, niet alleen als een pot met geld.

*  Probeer regionale overheden te betrekken.

. Probeer meer vertrouwen in de overheid te hebben.

4.2.5 Thema: Groen onderwijs

In de werkgroep werd besloten dat de discussie niet alleen over groen onderwijs
moest gaan maar over onderwijs in het algemeen. Het onderwijs format suggereert
dat alles op de goede plek staat maar dat is niet zo. Het onderwijs hikt aan tegen
vaste formats en structuren en geeft weinig ruimte voor nieuwe dingen en transities,
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dit voelt als een belemmering. De kwalificatie structuur is afgestemd op
ondernemersschap, de groep houdt een pleidooi om dit te vermaatschappelijken.

In de regio’s spelen veel vragen die wel binnen komen maar waarvoor weinig
speelruimte is om er werk van te maken. Het zou goed zijn om ‘matchings
intermediairen’ aan te stellen die een brug kunnen vormen tussen vraagstellers en
onderwijs.

De vragen vanuit de gebieden zijn niet geént op school als kenniscentrum. Het is niet
de vraag of een vraag kan worden opgepakt door een onderwijsinstelling maar meer
of zij de vrijheid hebben om hiermee aan de slag te kunnen of mogen.

Er zijn weinig dwarsverbindingen tussen VMBO, MBO en universitair. Netwerken van
onderzoek en onderwijs moeten versterkt worden.

Aansprekend is het laatste punt: maak scholen tot een centrum van creatieve
mogelijkheden en kansen. Beloon onorthodoxe onderwijsmethoden. Als aanvulling
op dit punt vertelt Wim van der Zwam over zijn subsidie aanvraag bij het ministerie
van Economische Zaken om loopbaantrajecten te kunnen uitzetten binnen bedrijven.
Voor dit doel is veel geld beschikbaar: 50 % vanuit subsidies, 25% komt van bedrijven
en de overige 25% financiert de school. De Minister van Economische Zaken heeft
kort geleden aangegeven dat zij deze regeling voor loopbaanontwikkeling op
onorthodoxe wijze een kans wil geven. Laat vooral nu ook de onderwijsminister hier
naar kijken zodat we een juiste match krijgen gebaseerd tussen onderwijs en
bedrijfsleven.

4.2.6 Overlap tussen de thema’s het OVO drieluik voor de toekomst - Groen
Onderwijs

Het laatste punt van de onderwijs werkgroep sluit aan bij het beeld wat de OVO
groep heeft geschetst; de duidelijke scheiding tussen onderwijs, beleid en
bedrijfsleven. Deze scheiding zal over 20 jaar niet meer bestaan In deze vloeiende
wereld zal alles door elkaar gaan lopen.

De samenwerking tussen rijk en regio zal in de toekomst anders worden. Nu
communiceert ieder departement zelf met de regio maar we werken op rijksniveau
wel al meer samen (bijvoorbeeld LNV met VROM). Ook in het onderwijs ontstaan nu
al overlappingen. De verschillen zijn er nog wel maar dit gaat veranderen. We hebben
het al over interdepartementale netwerken, ook in de regio’s worden de thema'’s
verdeeld. Maar of dit in 2020 al helemaal uitgekristalliseerd is weten we nog niet.

In feite zijn de LNV budgetten al gedecentraliseerd en is er al veel overgedragen aan
de regionale overheid maar voor het kennisbudget geldt dit nog niet.

Zouden de regio’s ook invloed kunnen krijgen op de onderzoeksprogrammering?
Cees Kwakernaak van LNV is een actief toeschouwer geweest bij activiteiten van de
LNV directie Regionale Zaken in het Veenweide gebied, daar is een goede
kennisagenda opgehangen aan een beleidsagenda. Opmerkelijk is de ambitie om met
partners samen te werken aan een betere onderbouwing voor het gebied. Het
ministerie van LNV is hier heel erg voor, ze adopteren die gebiedsagenda en willen
dat daar ook een kennisagenda wordt opgesteld. LNV is soms trekker, soms
ondersteuner.

Samenwerking tussen LNV en de regio’s is al mogelijk binnen de regio’s maar de
kaderbrief voor het onderzoek wordt wel thematisch ingevuld en regio’s zijn hier niet
in opgenomen. Hier moet wel nog veel voor georganiseerd worden; van thematisch
naar integraal /gebiedsgericht. Een nieuwe spannende uitdaging is hoe gezamenlijk
(Rijk en regio’s) met het onderzoeksveld te werken; koppeling van onderwijs en
onderzoek opgehangen aan een gebiedsagenda.

Daarnaast gaan veel middelen naar de grote netwerken terwijl juist micronetwerkjes
veel kunnen betekenen voor een regio bijvoorbeeld in de vorm van kleine groepjes
ondernemers die samen met een idee komen. Op deze manier komen thema’s binnen
een gebied naar boven. De thema’s zijn niet bedacht maar spelen echt een rol in de
praktijk.
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5  Afsluiting en conclusies

5.1 Terugblik op de dag en doorkijk naar vervolg door
Gerda van Eck

Vandaag is het duidelijk geworden dat we ‘gewoon’ moeten deelnemen in netwerken
zonder van te voren te bedenken wat er allemaal zou kunnen gebeuren. Dit is binnen
LNV termen al ‘risico nemen’, er zijn hier veel mensen die al ervaren hebben hoe
groot LNV als instituut is. Als medewerker van LNV moet je toch maar mee gaan doen
met netwerken. Zorg wel dat je goed uitlegt dat de organisatie van het ministerie nog
niet helemaal klaar is voor deze manier van werken.

Ook heb ik institutionele oplossingen gehoord waarvan ik denk dat we dat niet
moeten gaan doen want dat is op de oude manier denken. Laten we niet weer bij het
einde beginnen.

De trends uit het OVO verhaal zijn heel inspirerend, het zijn de bewegingen in de
maatschappij; de wereld wordt steeds groter. LNV domeinen zijn maar een heel klein
onderdeel binnen de regio’s.

Door vanuit LNV intensief in netwerken zitting te nemen, zoals we dat graag zouden
willen, brengt ons in een gecompliceerde positie; onze minister mag niet beschadigd
worden. Op het moment dat er iets gebeurt in de regio wat nog niet helemaal
optimaal is, kan men naar de 2° kamer stappen omdat het ministerie deelneemt aan
een proces. Hierdoor worden de risico’s voor het ministerie wel steeds groter.

De grote waarde van deze bijeenkomst is het ontmoeten van veel nieuwe mensen en
het horen van nieuwe relevante zaken. Mijn dank gaat uit naar de organisatoren
Thamar Kok, Jan van Esch en Mark van der Ven voor het mogelijk maken van deze
dag. Een speciale dank gaat uit naar de casus begeleiders en werkgroepleiders.

5.2 Conclusies naar aanleiding van de werkconferentie

Na de werkconferentie zijn de resultaten van de dag bekeken. De belangrijkste
conclusies die hieruit naar voren komen zijn:

«  Voor het functioneren van een netwerk zijn zaken als partnerschap en
vertrouwen cruciale aandachtspunten.

«  Participeren in een netwerk vraagt een basis van gelijkwaardigheid. Dit staat op
gespannen voet met het inzetten van netwerken als instrument voor LNV doelen.

*  Van LNV worden verschillende dingen gevraagd: facilitering in de vorm van
procesgeld, maar ook deelname door LNV in een netwerk zelf. Soms betekent dat
“gewoon” deelnemen in netwerken zonder van te voren posities en standpunten
in te nemen;

*  Voor LNV betekent het deelnemen in netwerken ook risico nemen. Want soms
stroken doelstellingen of activiteiten van een netwerk niet of maar deels met het
LNV-beleid.

e Hetis niet altijd makkelijk om binnen de eigen interne (LNV) organisatie
deelname aan netwerken te verantwoorden. Dit omdat deelname vaak niet direct
aan een resultaat te koppelen is.
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«  Hetis belangrijk regio’s invloed te laten hebben op onderzoeksprogrammering.

Eveneens kwam naar aanleiding van de werkconferentie naar voren dat er behoefte is
aan duidelijkheid over hoe LNV deelneemt in netwerken en aan welke netwerken LNV
deelneemt. Hiervoor is al een aanzet gemaakt in het antwoord op de motie van der
Vlies, waarin een toetsingskader is opgenomen over LNV betrokkenheid bij kennis- en
innovatienetwerken. Dit toetsingskader zal nader uitgewerkt worden waarbij de
resultaten van deze werkconferentie gebruikt zullen worden.
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Bijlage 1 Deelnemerslijst

Deelnemers van de werkconferentie:

Natalie Bax

Douwe Brouwer
Hans Caubo

Mevr. Compier
Lobke Coppens

Ton Cornelissen
Fokke Dijkstra
Gerda van Eck

Jan van Esch

Rik Eweg

Helawis Gast

Peter Graven
Jenneke v.d. Heide
Rob Hendriks

Hans Hoek

Bart Jaspers Faijer
Jannemarie de Jonge
Jan Kamp

Thamar Kok

Gerard Kolkman
Freek Kooi

Cees Kwakernaak
Margreeth Laurentzen
Tarsy Lossbroek
Martine van Meekeren
Gerard Migchels
Bart Muntjewerf
Corney Niemeijer
Wiebe Nijlunsing
Lineke Rippen

Rob le Rutte

Anita Hoofs

Jifke Sol

Barend Spliethof
Geert Teisman

Paul Thewissen
Mark van der Ven
Ingrid Versteghen
Anja Verweij

Jan van Vliet

José Vogelezang
Rinus van de Waart
Daniélle van der Wee
Pieter van der Werff
Wim Van der Zwan
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Kennisloket Kempenland

Vereniging Eastermar’s Landsdouwe
Provincie Limburg

Werkplaats Veenkolonién

ZLTO

Provincie Noord Brabant

Boer en Natuur Zuidelijk Westerkwartier
Ministerie van LNV

Ministerie van LNV

Transforum

Ministerie van LNV

Provincie Noord Holland

AOC Friesland

Ministerie van LNV

Natuurlijk Platteland West

Stimuland

WING

Wageningen Universiteit en Researchcentrum
Ministerie van LNV

Ministerie van LNV

Wageningen Universiteit en Researchcentrum
Knowhouse BV

Ministerie van LNV

CLM Onderzoek en Advies BV

Wageningen Universiteit en Researchcentrum
Ministerie van LNV

De Bunte, Bewust natuurlijk boeren
Programma Melkveehouderij

Profound Engineering

Dienst Landelijk Gebied

Praktijkcentrum Sterksel

Wageningen Universiteit en Researchcentrum
Dairy Valley

Erasmus Universiteit Rotterdam

Ministerie van LNV

Ministerie van LNV

WING

Kennisloket Kempenland

Ministerie van LNV

Wageningen Universiteit en Researchcentrum
KnowHouse BV

Ministerie van LNV

AOC Friesland

Edudelta onderwijsgroep
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Bijlage 2 Presentaties

Presentatie Dhr. Teisman

Handelen met kennis van
zaken

Joint fact finding, thinking and action integrated

Prof. Dr. Ing. Geert R. Teisman
Hoogleraar Bestuurskunde Erasmus Universiteit
Wetenschappelijk directeur kennisprogramma Leven met Water
Bestuurslid kennisnetwerk Habiforum

Lid Raad voor Ruimtelijk, Natuur en Milieu Onderzoek RMNO
Member Executive board Netlipse

Mijn fascinatie

Hoe ontwikkelt samenleving zich en wat betekent
deze voor overheidshandelen

Denklijn:

o Samenleving ontwikkel zich tot een samengesteld en

sterk ‘interrelated’ systeem

o Dit complexe systeem lijkt niet meer te sturen via
klassieke sturingsmechanismen

o Deze zijn teveel generiek en in beton gegoten vanuit
a priori kennisbeelden

Zoekrichting

e Complexe samenleving heeft publieke sector
nodig die zich qua complexiteit ermee kan
meten

o Complexe problemen zijn duurzaam (onoplosbaar)
e Issues vereisen andere behandeling dan problemen

» Probleemoriéntatie: heldere omschrijving, alternatieve
aanpakken, selectie, uitvoering

» Issueoriéntatie: meervoudige omschrijvingen incluis
inconsistenties, dilemma’s en paradoxen

e Causaliteit en finaliteit staan ter discussie
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Het verzoek

Wilt u een bijdrage leveren aan
werkconferentie?

Wilt u ingaan op
e Theorie achter netwerken
e Daarbij betrekken wat netwerken kunnen

bijdragen aan het realiseren van LNV
beleidsdoelen

Wat ik zoek

e Publieke sturing die zich op effectieve wijze
verhoudt tot de complexe samenleving

e Uitgangspunten daarbij:
o Elke overheid is onderdeel van samenleving

o Elke overheid is partieel verantwoordelijk voor het
algemeen belang ( = eigenbelang!)

o Elke overheid heeft parti€éle middelen
o Elke overheid heeft partiéle kennis

e Kortom, geen overheid kan (deel) samenleving
eigenstandig sturing (ondanks blijvende ambitie daartoe)

Netwerkvorming als oorzaak van
complexiteitsvorming

e Productie- en consumptiesystemen neigen
naar opschaling en globalisering

e Castells: spaces of place worden
onderdeel van spaces of flow

e Of meer down to earth geformuleerd:

» Locale of regionale handelingsveld en proces
wordt ernstig beinvloedt door gebeurtenissen en
ontwikkeling ‘ver weg’

e In een competitieve mondiale samenleving
is vraagsturing van groot belang
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Complexiteitsvorming als oorzaak
van netwerkvorming

e Vraagsturing in een rijke samenleving is er een
van ‘rising expectations’

@ De onbevredigbaar bevredigde samenleving (als
voorbeeld van een paradox)

e Rising expectations vergroot noodzaak tot
innovaties, waarvan kosten niet door één partij
zZijn te dragen (joint R&D activities)

o Meer weten leidt tot meer onwetendheid (paradox)

e Rising expectations laat actievelden die redelijk
autonoom opereerden vervloeien

® Hoe meer de samenleving wil hoe minder iedere
overheidsorganisatie zelfstandig kan (paradox)

Hoe reageert ‘de overheid’

e Twee richtingen tekenen zich uit:

o De overheid moet de macht om te sturen terugpakken
» Weg met de complexiteit
» Weg met al die onoverzichtelijke hulpconstructies
o Weg met bestuurlijke drukte
» Leve doorzettingsmacht en durf om knopen door te hakken
o De overheid moet complexer handelen om sturend te
kunnen handelen
» Complexiteit als kemkwaliteit hoogontwikkelde samenleving
» Bureaucratie/lijnorganisatie kan niet omgaan met complexiteit

» Hulpconstructies vormen de kern van de besturing: ketens,
netwerken en processen van collectieve wilsvorming

En dat is wonderbaarlijk wel wat er
gebeurt

e Steeds meer mensen (die ook functionaris
zijn) bouwen relaties met elkaar op over
de grenzen van organisaties, taken,
bevoegdheden en machtsverhoudingen

e Paradox: juist in complexe systemen zijn
persoonlijke relaties van eminent belang

e Elke wijze leidinggevende geeft

medewerkers ruimte voor netwerkbouw
(ook als hij/zij het er officieel niet over heeft)

Belemmeringen voor
netwerkvorming

e Het thuishonk stelt deze niet erg op prijs

o Soms met de mond beleden, maar als het erop
aankomt tot terugtrekkende beweging

e Dominante bestuurscultuur (in media) is er een
van klassieke machtspersoon
o |s netwerker wel krachtige leider
o Wie is de baas van het netwerk (pronken met)

e Netwerk als instrument

o Als netwerken dienen als eigen uitvoeringsinstrument
worden ze nooit volwassen en vitaal
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Kortom

e We zitten met zijn allen in een mooi pakket
e Maatschappelijke systemen worden
complexer
e Overheden boeten aan stuurvermogen in
e Terwijl de samenleving wel blijft eisen

En U?

e U bevindt zich midden in deze spagaat

e U moet ‘het beleid’ van uw lijnorganisatie
uitvoeren

e U moet doen wat u meerderen beloven
e Daarvoor wordt u ook beloond

e En tegelijkertijd moet u ‘iets bereiken in
interactie met andere stakeholders’

e U moet doen waar de samenleving beter en
sterker van wordt

e De beloning daarvoor moet u in uzelf vinden

En waarom gebeurt dat?

o Omdat mensen kunnen reflecteren

e Velen zien dat klassiek beleid, klassieke
organisatie en procedures onvoldoende
helpen om de kwaliteit te realiseren waar
samenleving naar verlangt

e Velen zien dat ze middelen nodig hebben die
anderen bezitten, waardoor coproductie nodig
wordt

Subtiele verschillen met grote
gevolgen

e ledereen ziet netwerkvorming, maar
weinigen zien het als perspectief

e Lijnmanager perspectief:
e [k bepaal het beleid en omdat ik (helaas) zelf

niet alles kan uitvoeren geef ik netwerk
opdracht dat te doen (netwerk als uitvoerder)

e Netwerkmanager perspectief:

e Netwerk bepaalt beleid en ik als coproduct
heb baat bij vitaal netwerk (netwerk=primaat)
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Kenmerken van vitale regionale
netwerken |

e Zij overbruggen drie

werelden van verschil

e Beleidswereld dat zegt
hoe het moet en
middelen verdeelt

e Uitvoeringswereld dat
weet hoe het kan en
echt dingen doet

e Kennis wereld dat
weet hoe iets zit en tot
ongedachte
combinaties in staat is

e En erkennen de
breukvlakken

e Beleidswereld neigt
naar primaat en schuift
veel moeilijk werk af

e Uitvoeringswereld
neigt naar maakbare
producten en sluit te
veeleisendheid buiten

e Kenniswereld neigt
naar productie zonder
veel belang bij gebruik

Vereisten voor vitale
netwerkvorming

e Do's
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e Erken netwerkvorming als
bron
Erken netwerkvorming als
kans
Netwerkers ontstaan in
informele settings
Verdiep u echt in ander en
er openen zich werelden
Wees helder over wat u wilt
en kunt, zodat anderen dat
kunnen begrijpen en
verwerken

e Don'ts

e Zie netwerkvorming niet als
iets tijdelijk om even iets
gedaan te krijgen
Zie netwerken niet als uw
uitvoeringsorganisatie
alleen
Begin bij eigenbelang,
maar blijf daar niet hangen
Als u de ander ziet als
instrument, ziet de ander u
als instrument

Kenmerken van vitale regionale
netwerken ||

o Ze houden vier tot

scheiding geneigde
bestuurslagen verbonden
e Locaal - regionaal en
functionele interfaces
e Regionaal — nationale
interfaces
e Regionaal - internationale
interfaces

e Erkennen van de

breukvlakken
e Locaal denkt niet steeds

regionaal en regionaal
erkent niet steeds locaal
eigenbelang
Nationaal denkt niet
regionaal en trekt handen
terug als het erom gaat
Internationaal intervenieert,
vaak zonder kennis van
zaken
Nationaal vertaalt
internationaal vaak niet
faciliterend voor regio

Directie Kennis
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* Van der Vlies C.S. vragen
« Inzicht in samenhang tussen praktijkpilots, (sectorale)
innovatieprogramma’s en kennisnetwerken
= Voorstellen voor verbetering

« Insteek voor beantwoording
= Laten zien op welke inhoud het kennisgeld wordt

ingezet

= Aangeven hoe we met netwerken (willen) omgaan
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< Kennisbenutting het hoogste doel

+ Optimale benutting van kennis is doelstelling van het LNV

kennisbeleid

» Benuttingsgraad (begrotingsindicator) nu 70%
- Benutting verder verbeteren door
» Kennisagenda's: afgestemd op beleidsagenda’s
* Beter ontsluiten: goede communicatie met LNV, meer
richten op doelgroepen
* Betere interactie: netwerken, kenniscentra, enz.
+ Laatste staat centraal in brief n.a.v.motie Van der Vlies C.S.
+ AO 26-6 met TK, ve LNV en EZ
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tandbouw, natuur en
voedselkwaliteit
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- Kennisgeld wordt ingezet op prioritaire LNV thema’s - Gericht op innovatie en duurzaamheid
= Voor netwerken « Geen overlap met bestaande

* Innovatie en duurzaamheid centraal

= Geen stramien voor alle gebieden en alle sectoren * Tijdelijk van aard

« Richten op activiteiten, niet op nieuwe instituties

- Initiatieven worden ondersteund door samenhangend * Zichtbare invulling van eigen verantwoordelijk van
pakket van instrumenten andere partijen ) ) .
- Diverse regelingen: hebben allemaal eigen doel, sluiten goed op * Op grond van bijv. opgestelde innovatieagenda’s;

elkaar aan, overlappen elkaar niet
+ Kennissysteem
* Toetsingskader om dit in te zetten

(andbouw, natuur en

al tandbouw, natuur en
voedselkwaliteit

voedselkwaliteit
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< Wat we ons hebben voorgenomen: p
’
+ Blijvend aanspreken kennisinstellingen op
innovatiegerichtheid
- Externe partijen meer betrekken
= Opnemen in kaderbrieven voor DLO en GKC
* Realiseren task-force multifunctionele landbouw en
kennisnetwerk veelzijdig platteland

(andbouw, natuur en
voedselkwaliteit
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Bijlage 3 Uitwerking van de posters van de

vier ochtendwerkgroepen

Netwerk Platteland - Martine van Meekeren

Beleidsdoel:
- Verbindingen
- Probleem signalering en keuzes maken, bijvoorbeeld jongeren

Bijdragen van het netwerk:
- Resultaten = initiatieven van ondernemers
- Verbreden, zoeken naar nieuwe partners

Nodig van LNV
- Ongelijke geldstromen zijn belemmerend
--> Voor kennisnetwerken (KNW)
Private partijen
Gelijkwaardigheid
- wordt een netwerk departement, niet verkokerd, enkele loketten
‘e gaat er (niet) over <--> KNW

Wat nodig van KNW / waarom er naar toe? (afgezien van geld)
- primair proces van de ander leren

- openheid, belangen en lef

- investeren in elkaar van tijd / geld

- elkaars vermogens begrijpen (inzicht)

- kennis vergroten

- nieuwsgierig naar ander, kritische feedback

- uitkomen gezamenlijke wilsvorming

Gedeelde kennis is dubbele ‘kennis’

Directie Kennis
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Noord Nederland (AOC) - Pieter van de Werff

Beleidsdoel:
- Plattelandsontwikkeling in brede zin

Bijdragen van het netwerk:

- Netwerkontwikkeling/vorming

- Stimuleren van bottum up processen

- Faciliteren van het proces

- Zoeken van (financierings) mogelijkheden om het doel van de activiteiten te
halen.

- Bijvoorbeeld dorpsontwikkeling in Bakhuizen

Nodig van LNV:
- Procesgeld: LNV is achterdochtig. In de ogen van LNV is het snel weggegooid geld.

Trefwoord is Vertrouwen
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Greenport Venlo - Rinus van de Waard

Beleidsdoelen:

- Economie/innovatie Nederland

- Beleidsdoel Greenport past niet op regionale ontwikkeling!
- Greenport zijn gebieden met bijzondere aandacht

Bijdragen van het netwerk:

- Beweging stimuleren

- Vrije actor

- Proces samen door maken

- Dynamiek aanjagen

- Doe onorthodoxe dingen

- Pak het momentum

- Verbindt verschillende werelden met elkaar
- Bottom-up bewegen

Nodig van LNV:

- Geen geld: doe mee: beleid-kennis-onderwijs

- Breng LNV doelen helder in

- LNVis lastigste partner: : LNV geef ruimte en vertrouwen in breedste zin

Directie Kennis
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Groep Veenkolonién - werkplaats GKC - Lineke Rippen

Beleidsdoelen:

- Vanuit onderwijs intensiever samenwerken met de praktijk van
gebiedsontwikkeling

- Niet alleen een innovatieprogramma voor de regio maar ook een
innovatieprogramma voor het onderwijs

Bijdragen van het netwerk:
- (On) bewust katalysator / spiegel naar participanten
- Roept veel vragen op: wat betekent zo’n aanpak voor mijn organisatie?
- Realisatie van vernieuwing op vele terreinen!
o ruimte, klimaat ...... etc.

Nodig van LNV:

- Kaderbrief DLO --> nu thematisch; ook ruimte geven om gebiedsgericht te kunnen
werken/plannen

- Betrek ‘de praktijk’ beter, bijvoorbeeld bij dagen als deze

- Het onderwijssysteem rijp maken voor wat zo’n werkplaats aanpak vraagt aan de
instellingen (oriéntatie docenten, facilitatoren).

- Bestuurskracht laten ontstaan

- Goede interne afstemming
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Bijlage 4 Uitwerking posters van de middag-
werkgroepen

Thema innovatie en beleidsdoelen

Blijven doen/versterken

LNV:

+ Participatie van individuele medewerkers in netwerken op basis van
gelijkwaardigheid.

« Initiéren in combinatie met een gezamenlijk gedragen doen (belang)

» Onderscheid maken in deelnemers en faciliteiten.

Netwerken:

» “zijnsvraag” steeds agenderen.

Niet meer doen/minder doen

LNV:

* Initiéren zonder energie bij deelnemers.

*  Proberen netwerken te sturen.

* Netwerk initiéren op basis van belangenvertegenwoordigers.

» Geen vervangers sturen.

Netwerken:

» Denken dan LNV alleen partner is voor geld.

Nieuw/anders doen:

LNV:

* Samenhang tussen netwerken in beeld brengen.

Netwerken:

* Rechtvaardiging voor inzet van publiek geld geven (communiceren).

Thema: Landelijk versus Regio

Blijven doen/versterken

LNV:

* Rijk zorg dat je ziel hebt met gebied (AID, etc.)

* Rijk maakt kader.

Netwerken:

» Zorg voor fysieke netwerken in regio.

« Ondernemers en tijdig/meer bij betrekken.

* Regio vult details in.

Niet meer doen/minder doen

 LNV:

»  Zorg voor minder controle als de regio zichzelf controleert (a la Bovag).
Netwerken:

* Kennisuitwisseling tussen regio’s bevorderen.

* Nieuw/anders doen:

Netwerken:

* Netwerken in regio sturen LUW mede aan.

« gebruik de idioten om innovaties aan te jagen.

« Laatregio’s zich certificeren. Als je daar aan voldoet, in controle beperkt nodig.

Directie Kennis



Overige opmerkingen:

* Verschillende gebieden, verschillende vragen.

« Je hebt contacten (“idioten”) nodig tussen mensen (landelijk - regio).

* In de regio krijg je snel zaken voor elkaar.

« Kennis en “drive” vind je in de regio.

» Geef regio’s vertrouwen en ruimte om doelstellingen te realiseren.

« Controle moet regio ook kennen!

e Regio stuurt LUW aan vanuit regio!!

* Innovaties: het begint in de regio, dan heb je wel een landelijk/EU - netwerk
nodig.

» Zoek andere regio’s op voor ervaring etc. geschiedenis is vaak sturend.

Thema: Het OVO drieluik voor de toekomst
Blijven doen/versterken
LNV:
e Budget
* Onderzoek
* Innovatie hoog in vaandel
e Los van minimaal van onderwijs.
» Departement blijven
Netwerken:
* Vrijheid nemen om te blijven handelen!
*  Blijven meebewegen.
« Manier waarop regio’s actief zijn.
* Investeringen vanuit onderwijs
- Telen met toekomst
- Seed valley
+ Laat 1000 bloemen bloeien, maar zet er wel een tuinman op.
e Micro netwerken.
Niet meer doen/minder doen
LNV:
* Niet meer in instrumentarium denken.
* Rigoureuzer systeem door denken.
Netwerken:
* Teveel regie.
* leders beland impliciet.
Nieuw/anders doen
LNV:
- Deelnemen in netwerken.
- leders belang duidelijk hebben.
- Naar gezamenlijk belang.
- Meer vrije actor.
* Gewoon in het diepe springen, en dan reflecteren.
* Proces ondergaan met mens en denkkracht.
* Risico’s nemen net als ondernemers.
«  Benchmarken tussen regio’s en linking pin.
Netwerken:
« Generalisatie denken ook binnen de organisatie.
* LNV niet alleen als geld pot zien.
e Eerder regionale overheden en LNV betrekken.
* Minder regie, meer samenwerken.
+ Meer vertrouwen en openheid.
* Meer micro en geldnetwerken.
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Poster: In nieuwe kennisnetwerken zijn personen en (dwars door organisaties heen)
het belangrijkst.
« Ja, maar wat is er nodig vanuit organisaties?
* Overheden ook als deelnemer in netwerk.
* Hoe wordt je afgerekend?
* Nodig:
- Vrijheid om te participeren.
- Nieuwe projecten meer voorbereiding tijd geven. (geld)
« Overheid van klantgericht naar 2020.

Poster: Instituten als uitgaansbasis:

» Tijdelijke constructen.

* Netwerkcoalities rond om thema.

e Met maatwerk.

« Samenwerkingsverbanden met intentie.

* Andere manier van afrekenen.

* Andere meetmethodes, indicatoren: proceskennis.

* Andere financiering.

e Andere risico analyse.

* Veel meer deelruimte in processen: commitment aan werkwijze.

Poster: Wat is er nodig?

+ Afstemming

* Gemeenschappelijk doel.

« Intergrale multisectorele multilevel oplossingen (bijvoorbeeld ‘cradle to cradle’)
* PPP denken.

* Meer generaliseren en inhoud buiten grenzen denken.

» Hiertoe opleidingen in onderwijs.

* Geen instituties.

* Geen nieuwe OVO: totaal nieuw!

e Hoe gaat om mensen in het netwerk.

Thema: Groen Onderwijs

Blijven doen/versterken

LNV:

* Gezondheidszorg als voorbeeldwijze.

« Diagnose matchen vraag en aanbod.

* Vraag verbinden aan kennisstelling.

» Vraag van gebieden is op leerlingen (LLN) kwalificatiestructuur gestoeld. Niet op
SAK.

Netwerken:

*  Meer dwarsverbinding maken tussen “onderwijskolom”.

VMBO - MBO - HBO etc. (vragen doorspelen)

+ Competenties makelen/schakelen op SAK uitbouwen.

« Versterken van netwerken tussen onderzoek en onderwijs.

Niet meer doen/minder doen

LNV:

«  Kwalificatiestructuur minder op het bedrijfsleven afstemmen (dus verbreden en
vermaatschappelijken)

Nieuw/anders doen

LNV:

* Meer procesgeld om iets met onderwijs en leerlingen te doen (LLN).

e Matchings intermediairen voor vraag en aanbod.

* Maak scholen tot creatief centrum en beloon orthodoxe onderwijsmethoden.
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Bijlage 5 Uitwerking ‘groene kaarten’

Mijn (kennis)netwerk: het kennisloket integrale gebiedsontwikkeling, draagt op
de volgende manier bij aan LNV beleidsdoelen:

Beleidsdoelen:

» Kennisontwikkeling, verspreiding op platteland.

* Jongeren participatie.

Bijdragen van mijn netwerk:

« Vertegenwoordigers van onderwijs en praktijk komen bij elkaar om problematiek
aan te pakken en nemen ervaring en kennis mee.

« Kennisloket betrekt structureel jongeren (uit alle onderwijs sectoren) bij
problematiek in plattelandsontwikkeling.

Daarvoor hebben we nodig van LNV: koppeling met andere soortgelijke trajecten in

Nederland. Van daar uit samenwerking, facilitering en financiering.

Mijn (kennis)netwerk: boeren voor natuur pilot, draagt op de volgende manier bij
aan LNV beleidsdoelen:

Beleidsdoelen:

* Dubbele besteding hectares.

* Kennisvergaring.

« Ervaring opdoen en delen.

«  Bewijsvoering: Brussel

» Praktijk ervaring en energie: beleid.

Daarvoor hebben we nodig van LNV:

* Mogelijkheid goede evaluatie en monitoring.

* Erkenning van volwaardig partnerschap, ook en de praktijk en niet alleen in
woord.

* Ondersteuning in ontwikkeling bedrijfsopzet.

Mijn (kennis)netwerk: stimuland (Overijssel), draagt op de volgende manier bij
aan LNV beleidsdoelen:

Beleidsdoelen:
« AP
* Sociale agenda (dorpsontwikkeling voorzieningen)
» Plattelandsontwikkeling en multifunctionele landbouw.
Bijdragen van mijn netwerk:
« We kunnen resultaten (= output) laten zien en vooral de aanpak die geleid heft
tot:
- Inbreng private partijen (woningcorporaties, zorginstellingen,
verzekeringsmaatschappijen)
- Ervaringen POP1/POP2, D2 platteland: projectontwikkeling en
projectuitvoering.
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Daarvoor hebben we nodig van LNV:

» Betrokkenheid en interesse/ aanspreekpunt/ ambassadeurs.

« Soms: co-financeringseisen vormen soms problemen.

* We zouden graag een structurele (onafhankelijke) rol willen spelen tussen beleid
en veld.

Mijn (kennis)vraag: greenport Venlo/agrofood community ZON, draagt op de
volgende manier bij aan LNV beleidsdoelen:

Beleidsdoelen:

* Veel

Bijdragen van mijn netwerk:

+ Topregio Agrofood in Europa.

* Manieren toegevoegde waarden.

e Leren innovatief klimaat, leren innoveren.
* Leef-/onderwijskwaliteit.

» Fysieke voorwaarden.

Daarvoor hebben we nodig van LNV:

» Fadilitering: proces, projecten

* Linking pin, nationaal en internationaal.
«  Bench marking

* Innovatie ring

Mijn (kennis)netwerk: Systeeminnovatie / regionale netwerken (methodische
aanpak overheden en bedrijfsleven, draagt op de volgende manier bij aan LNV
beleidsdoelen:

Beleidsdoelen:

* Vraagsturing

* Kennisbenutting

* Innovatie agenda’s

* Prioritaire thema’s

Daarvoor hebben we nodig van LNV:

e Ruimte/budget om te werken aan “collectieve wilsvorming” (in de regio).

Mijn (kennis)netwerk: werkplaats GKC, draagt op de volgende manier bij aan LNV
beleidsdoelen:

Beleidsdoelen:

* Vanuit onderwijs en ... samen met de praktijk en gebiedsontwikkeling (voor
andere spelers dan gewent).

* Ook innovatie binnen onderwijs zelf.

Bijdragen van mijn netwerk:

« Daadwerkelijk vernieuwing op vele terreinen, veelal geintegreerd!

« Katalysator in veranderingsprocessen tot deelnemende organisaties.

Daarvoor hebben we nodig van LNV:

» Kaderbrief DLD: gebiedsgericht programmeren.

« De praktische er telkens bij betrekken.

* Neem de onderwijs bestuurders mee in deze ontwikkeling.

* Goede interne afstemming.
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Mijn (kennis)netwerk: GKE Melkeveehouderij, draag op de volgende manier bij
aan LNV beleidsdoelen:

Beleidsdoelen:

+ Dierenwelzijn

* Duurzame landbouw

+ Vitaal platteland.

Bijdragen van mijn netwerk:

«  Visie ontwikkeling

« Partijen erbij betrekken.

» Concretisering in projecten

« Uitvoering/implementatie.
Daarvoor hebben wij nodig van LNV:
* continuiteit en vertrouwen in GKE.

Mijn (kennis)netwerk: WSI, draagt op de volgende maneir bij aan LNV
beleidsdoelen:

Beleidsdoelen:

* Regionaal met werk.

+ Samenwerking.

Bijdragen van mijn netwerk:

* Proberen groepen bijeen te krijgen zoals recreatie groepen en toerisme
bijvoorbeeld zonder op te pakken met landbouw en andere stakeholders.

Daarvoor hebben wij nodig van LNV:

* Fadilitering.

Mijn (kennis)netwerk: onder andere DCG, draag op de volgende manier bij aan
LNV beleidsdoelen:

Beleidsdoelen:

* Velen
Bijdragen van mijn netwerk:
*  Velen

Daarvoor hebben we nodig van LNV:
« In eigen huis haar eigen uitvoeringsorganisatie. DCG veel meer betrekken als
partner bij kennisnetwerken en gebiedsontwikkeling.

Mijn (kennis)netwerk: AVC Friesland, draag op de volgende manier bij aan LNV
beleidsdoelen:

Beleidsdoelen:

« Vitaal en multifunctioneel duurzaam platteland.

Bijdragen van mijn netwerk:

* Innovaties met burgers vanuit de burgers laagdrempelig en doen.

Daarvoor hebben we nodig van LNV:

« Stimulans in proces in grote projecten maar vooral in kleine. Bijvoorbeeld
ondersteuning aan startende ondernemers. Ander plan opstellen bijvoorbeeld:
voor aar. Wel geregeld voor anderen nog mogelijk.
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