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Voorwoord

Onderzoekers worden door nieuwsgierigheid gedreven, maar lang niet alles van de
kennis en inzichten die zij opdoen is direct bruikbaar voor de projecten waar ze op
dat moment mee bezig zijn. ledere rechtgeaarde onderzoeker legt dan ook dossiers
aan en soms is er een geheim laatje. In dat laatje wordt het materiaal opgeborgen dat
zijn bijzondere interesse heeft. Terwijl de dossiers doorgaans het kapitaal vormen
voor het uitoefenen van het vak, kan uit het laatje iets extra's, bijvoorbeeld een
proefschrift, voortkomen.

In mijn geval bestond er zo'n laatje, maar over hoe het dan verder gaat bestaan veel
misvattingen. Bijvoorbeeld dat de promovendus zich gedurende een lange periode
terugtrekt om zich in alle eenzaamheid te concentreren op het stapelen van het ene
prachtige inzicht op het andere, in perfecte formuleringen aaneengesmeed tot - om
een Wagneriaanse term te gebruiken - een Gesamtkunstwerk.

De praktijk is anders. Een proefschrift wordt geconstrueerd uit een constante stroom
van kennis die beschikbaar komt door intensieve communicatie en interactie met de
omgeving. Er is sprake van een onzekere en onduidelijke onderneming die slechts op
basis van een gezamenlijke inspanning een eindproduct oplevert.

Dit is de plaats om anderen voor hun bijdragen te bedanken. Allereerst mijn gezin. Al
jaren is dit proefschrift onderwerp van aanmoediging én discussie in huiselijke kring.
Het helpt wanneer steeds vaker en nadrukkelijker wordt gevraagd wanneer het af is.
Ook mijn promotoren wil ik bedanken. Ze hebben mij laten profiteren van hun grote
ervaring en mij onder meer overtuigd van het nut van modellen voor meer inzicht in
complexe onderwerpen. Van mijn kant heb ik hopelijk kunnen overbrengen dat
landschappen zelfs voor sociologen een boeiend probleemveld zijn. De gesprekken
in de werkkamer van Nico aan de KUN heb ik als louterend ervaren.

Twee personen waren voor mij onmisbaar bij de uitvoering van het onderzoek. Henk
Heusinkveld heeft het veldwerk in Noordoost-Twente verricht en daarover
gerapporteerd. Jasper Eshuis heeft mij terzijde gestaan bij de hercodering van de
enquétegegevens en de regressieanalyses. De provincie Overijssel, met name Reinette
Kiés en Marcel Nolten, ben ik dankbaar voor de begeleiding van het onderzoek en de
achtergrondinformatie die in dit proefschrift is opgenomen. Een woord van dank is er
ook voor Guus Gijswijt en Hugh Gallacher. Zij hebben waardevol commentaar
gegeven bij het manuscript. André van der Zande deed dit bij de samenvatting en
verleende mij bovendien onbetaald verlof om dit proefschrift af te ronden. Tenslotte
noem ik Toon Jansen. Zijn jarenlange ervaring als redacteur van wetenschappelijke



publicaties is het werk van menig Wagenings promovendus ten goede gekomen. Daar
is dit werk nu aan toegevoegd.
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1 Het landschap als ontmoetingsplaats van twee werelden

1.1 Het spanningsveld tussen het lokale en het bovenlokale

in een beroemd geworden essay onder de titel "Veranderend platteland” bracht
Hofstee (1962: 671) een algemeen besef van diepgaande veranderingen onder
woorden: "ledereen voelt dat we ons naar iets anders, naar iets nieuws bewegen... We
nemen afscheid van het oude platteland, voor goed... Het platteland is opengebroken,
het komt niet meer terug...". Hofstee doelde hiermee op een proces van toenemende
integratie waarbij de plaatselijke samenleving zich niet kan onttrekken aan wat
daarbuiten plaats vindt. Integratie hield volgens hem voor het platteland een proces
van modernisering in waaraan het niet kon ontkomen. Hij had een positieve
waardering voor de moderne boer die bereid was daarin actief te participeren.

Naar die modernisering is boeiend antropologisch onderzoek verricht door onder
meer Verrips (1977), Verrips-Roukens (1982) en Wildenbeest (1985). Meer recent ook
door Mak (1996) en vanuit een historisch-geografische invalshoek door onder meer
Demoed (1987) en Thissen (1993). Uit deze studies komt naar voren dat het
platteland zeker in economisch opzicht al heel lang geen geisoleerde samenleving
meer was. Het bestond uit leefgemeenschappen die zich voortdurend en ieder op
eigen, van streek tot streek uiteenlopende wijze aanpasten aan zich wijzigende
omstandigheden. Modernisering is echter een veelvormig ontwikkelingsproces. Het
heeft meerdere dimensies: economisch, ruimtelijk, sociaal, cultureel. Op een of meer
dimensies kan modernisering problematisch zijn. In bovenvermelde publicaties is wat
betreft de sociaal-culturele veranderingen op het platteland een rode draad te vinden:
bovenlokale factoren gaan steeds meer invioed uitoefenen en kunnen lokale factoren
gaan overschaduwen. Niet de macht en de cultuur van de lokale elite of boeren
bepalen meer wat in het algemeen in een gebied behouden blijft en wat dient te
veranderen, maar andere, meer anonieme en van verderaf komende krachten gaan dat
doen.

Modernisering kent niet alleen vele dimensies, het is bovendien geen unilineair
proces; gelijktijdig kunnen zich vele vormen van modernisering in het landelijk
gebied voordoen. Bovenlokale krachten roepen meervoudige, tegengestelde effecten
op. Enerzijds kunnen ze door de plaatselijke bevolking als bedreigend worden
ervaren omdat ze de teloorgang inluiden van het traditionele plattelandsleven,
anderzijds kunnen ze aan bepaalde groepen binnen de plattelandssamenleving of aan
een volgende generatie bewoners nieuwe kansen voor verbetering van het sociale en
economische welzijn bieden.
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Al vroeg is gewezen op het belang van meer inzicht in de interdependentie van
ontwikkelingen in het landelijk gebied en daarbuiten. Het onderzoek daarnaar is
echter uitermate gecompliceerd. Het is gebruikelijk om het platteland als een statische
maatschappijvorm te benaderen, zo stelt Saal in 1952, maar er zou meer aandacht
moeten zijn voor de sociale dynamiek. Er zijn endogene factoren, dat wil zeggen
ontwikkelingen die voortkomen uit de cultuur en structuur van de platte-
landssamenleving zelf. En er zijn exogene factoren, dat wil zeggen invioeden van
buitenaf. Een probleem is de ingewikkelde interactie tussen deze factoren en verder
hebben de ontwikkelingen een cumulatief karakter. Bepaalde structuurveranderingen
als resultanten van exogene factoren kunnen op hun beurt als endogene factoren
nieuwe structuurveranderingen oproepen. De dynamische interactie tussen het lokale
en het bovenlokale is bij uitstek aan de orde bij behoud en ontwikkeling van
agrarische landschappen. Vroeger konden dergelijke landschappen hoofdzakelijk
worden beschouwd als het grotendeels onbedoelde en vanzelfsprekende bijproduct
van de landbouw, van boerenarbeid. Hierin is een grote verandering opgetreden.
Agrarische landschappen zijn tegenwoordig veel meer onderwerp van externe
regulering, omdat deze landschappen, met de daarin aanwezige natuur, inmiddels
belangrijke maatschappelijke functies zijn gaan vervullen. Het beheer door boeren is
geen zaak meer van boeren alleen of alleen een privaat bedrijfseconomisch belang.
Landschappen worden ook steeds meer gezien als collectieve ruimten, waarin lokale
belangen goed moeten worden afgestemd op bovenlokale belangen. Het beheer door
boeren wordt bezien vanuit een behoefte aan ecologisch duurzame productie en aan
niet-agrarische functies (recreatie en toerisme, de ontwikkeling van nieuwe natuur,
behoud van cultuurhistorische waarden etc.).

De fase waarnaar Hofstee verwees, het openbreken van het platteland, ligt inmiddels
ruim achter ons; nu doemen andere problemen op. Het platteland en het agrarische
landschap in het bijzonder krijgen in toenemende mate het karakter van een
contested area: als deel van het buitengebied van een sterk verstedelijkte samenleving
moet een agrarisch landschap vele maatschappelijke functies tegelijk vervullen, voor
uiteenlopende groepen in de samenleving die ieder een eigen belang hebben bij
behoud of verandering van die functies. Een agrarisch landschap is voor de
grondgebonden landbouw een belangrijke vestigingsfactor; de cultuurgrond
vertegenwoordigt een belangrijke economische waarde voor de boeren en het
landschap valt tevens voor een aanmerkelijk deel samen met het dagelijks werk-,
woon- en leefmilieu van agrarische huishoudens. Maar de persoonlijke betrokkenheid
van niet-boeren hoeft niet veel minder te zijn. Bewoners van dorp en stad kiezen het
niet als eigen lokatie, maar kunnen het met zijn kwaliteiten wel als een oriéntatiepunt
in hun leven gaan beschouwen. Deze oriéntatie houdt weinig of niet verband met de
agrarische waarden van dat landschap. Zij associéren het met andere waarden in hun
bestaan dan de boeren. Hun ideaalbeeld omvat vooral niet-economische of intrinsieke
waarden, bijvoorbeeld schoonheid en natuur: hoe natuurlijker een landschap, hoe
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mooaier en spannender. Of zij waarderen het als cultureel erfgoed, dat wil zeggen als
een collectieve herinnering aan een geslaagde, maar inmiddels voorbije interactie
tussen de natuur en een kleinschalige landbouw.

Agrarische landschappen worden door die combinatie van (boven)lokale kwaliteiten
tegenwoordig vaak voorzien van het epitheton "waardevol". Overheidsinterventie is
bij een waardevol collectief goed nodig, omdat zich altijd spanningen zullen
voordoen tussen de verantwoordelijkheden en belangen van diverse sociale groepen
onderling en met de groepsbelangen overstijgende betekenis van natuur en milieu
voor de samenleving als geheel. Blijft sturing door de overheid achterwege, dan
kunnen specifieke korte termijnbelangen van een bevolkingsgroep er voor zorgen dat
de meerdimensionale (dat wil zeggen de ruimtelijke, economische, sociale,
cultuurhistorische en ecologische) betekenis van een landschap verloren gaat. Hier
tekent zich een groot dilemma af. Aansturing van het integratieproces door de
overheid is vanuit een collectief belang wenselijk, maar in een democratische
samenleving heeft de overheid weinig middelen om het voortbestaan en beheer van
dergelijke waardevolle landschappen ook werkelijk af te dwingen. Alleen op eigen
kracht kan de overheid bepaalde doelstellingen niet realiseren. Voor het effectueren
van beleid is de medewerking van anderen nodig. Het beheer moet in de samenleving
zelf verankerd worden, in de sociale praktijken die daarin aanwezig zijn. Die veranke-
ring is nooit gewaarborgd. Op de politiek-bestuurlijke agenda staat al vele jaren de
vraag hoe voor de brede functie van een cultuurlandschap een draagvlak is te vinden
en hoe deze functie behouden kan blijven in tijden van snelle veranderingen in het
agrarisch grondgebruik. Ook op de wetenschapsagenda komt hij voor, maar tot nu toe
op een bescheiden plaats. Onder meer Hofstee heeft in een latere publicatie met die
vraag geworsteld; hij heeft daar geen bevredigend antwoord op kunnen vinden
(Hofstee, 1983).

1.2 Theoretische en praktische problemen

in het beheer van waardevolle agrarische landschappen zitten veel sociale
dilemma'’s. Bij elke ingreep in een collectieve ruimte is daarvan sprake. Er zijn steeds
groepen aan te wijzen die belang hebben bij activiteiten die voor anderen nadelig zijn
omdat ze de leefomgeving aantasten. De lasten van een ingreep in de ruimte komen
bijna altijd bij een ander deel van de maatschappij terecht dan de baten die de
ingreep oplevert. De landbouw is daar een voorbeeld van. In een cultuurlandschap
leiden schaalvergroting, specialisatie en intensivering van het agrarisch grondgebruik
tot vermindering van de biodiversiteit, het verdringen en verdwijnen van kritische
soorten weidevogels, de verarming van het cultuurhistorisch waardevolle
landschapsbeeld, de aantasting van de kwaliteit van bodem, water en lucht, en de
vermindering van mogelijkheden voor recreatief medegebruik.
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Een oplossing voor dergelijke dilemma's in het beheer is in het algemeen niet aan te
geven. Vanwege de vele uiteenlopende maatschappelijke belangen die een landschap
als betwiste ruimte tegenwoordig omvat, vereist het beheervraagstuk in sociaal-weten-
schappelijk onderzoek een min of meer integrale benadering. Een integrale invalshoek
bevordert het inzicht dat de gerichtheid op één belang ten koste kan gaan van een
ander belang bij hetzelfde landschap. Er kan zo ook beter worden ingespeeld op de
grote diversiteit van doelen die vanuit de samenleving voor een landschap worden
geformuleerd. Toch komt men nog weinig aan een integrale benadering toe; er zijn
aanzienlijke theoretische en empirische leemten in het huidige onderzoek aan te
wijzen. Die leemten zijn niet gemakkelijk op te vullen, ze hebben ten dele een
fundamenteel karakter. Het is niet juist dat sociale wetenschappers alleen aan 'sociale’
verschijnselen aandacht zouden besteden. Ook 'natuur'- en 'ruimte'-verschijnselen
komen in hun onderzoek voor, maar dan wel in een 'sociale' context. Dat is in
beginsel zelfs de grote kracht van de sociale wetenschappen: milieu, natuur en
landschap worden niet opgevoerd als categorieén sui generis, maar worden bewust in
de sociale werkelijkheid geplaatst en daarna verder als onderdeel van die 'sociale'
werkelijkheid bestudeerd, daarmee nadrukkelijk aangevend dat de vorming, verande-
ring en mogelijke verdwijning van dergelijke verschijnselen uitkomsten zijn van
sociale processen. De theorievorming verloopt echter moeizaam; beschrijving van
sociaal-ruimtelijke veranderingen is nog iets anders dan deze te verklaren. Decennia
lang waren op rurale vraagstukken georiénteerde wetenschappers gewend om
veranderingen microscopisch en vanuit de zekerheid van het dichotome denken in
termen van modern en traditioneel of van tegenstellingen tussen stad en platteland te
benaderen. Hoewel hier al vanaf de jaren zestig stevige kritiek op is geleverd (Van de
Moosdijk, 1966; Pahl, 1966; Kétter, 1969; Galjart, 1971), is er sindsdien betrekkelijk
weinig vooruitgang geboekt. Cloke en Little (1990) wijzen er bijvoorbeeld op dat het
in veel Nederlandse rurale studies heeft ontbroken aan theoretische perspectieven en
aan empirische verkenningen van onderwerpen die bewust binnen de bredere context
van staat en samenleving worden geplaatst. Het landelijk gebied kan wel worden
geisoleerd als een apart systeem, maar dat is in toenemende mate een onrealistische
benadering. Processen in het landelijk gebied kunnen van daaruit niet meer worden
verklaard (zie ook Buttel and Newby, 1980). Schuurman (1998) stelt dat het beeld van
het platteland en van het moderniseringsproces nog steeds te ééndimensionaal in
termen van modern en traditioneel wordt benaderd; het is daardoor onbruikbaar om
hedendaagse veranderingen goed te kunnen interpreteren.

Het is uitermate lastig om ontwikkelingen op het platteland in hun onderlinge
samenhang te verklaren. Theoretisch ligt het probleem bij het gegeven dat in de
moderne samenleving ruimtelijke verschijnselen niet meer samenvallen met
eenheden van sociale organisatie en dat er vanuit de sociologische invalshoek geen
overkoepelende theorie beschikbaar is voor alle maatschappelijke processen die voor
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een ruimtelijk verschijnsel relevant zijn. Saunders (1985) heeft dit voor stedelijke
vraagstukken verwoord. De stad is een levende illustratie van fundamentele
processen, maar is in sociologische zin een schijneenheid. De oorzaken van
problemen in de stad en mogelijke oplossingen voor die problemen liggen vaak
elders. Er zijn tegenwoordig zeer veel actoren bij de vorming en verandering van de
stedelijke ruimte betrokken. Een studie van al die actoren tegelijk is moeilijk inpasbaar
in de gangbare sociologische paradigma's. De moderne sociologie kent talloze
specialisaties. Elke traditie heeft een specifiek kennisprogramma dat sociale processen
selecteert en aan andere processen geen of slechts marginale aandacht besteedt. Dat
levert in beginsel wel een verdieping van inzichten op, maar zorgt tegelijk voor een
versplintering en vergruizing van wetenschappelijke kennis. Een samenhangend beeld
van processen ontbreekt daardoor. Wat Saunders (1985) voor de stad concludeert, is
ook op het agrarische landschap van toepassing: het kan wel object van sociologisch
onderzoek zijn, maar voor dat onderzoek is geen overkoepelende sociologische
theorie beschikbaar.

Niet alleen theoretisch is een studie van het agrarische landschap problematisch. Ook
empirisch doemen specifieke problemen en hiaten op. De sociologie is een
maatschappijwetenschap en die maatschappij is pluriform en altijd in beweging.
Sociaal-wetenschappelijk onderzoek reduceert de werkelijkheid en transformeert deze
bovendien. In het landbouwkundig onderzoek valt het normatieve karakter van die
transformaties sterk op (Volker, 1993). Tot op de dag van vandaag bestaat er ook in
het onderzoek een niet-aflatende stroom van opvattingen en ideeén over de wijze
waarop de landbouw gehoor kan geven aan de veranderende wensen van de
samenleving. Opmerkelijk is dat boeren in het onderzoek daarnaar heel lang
ontbraken of als objecten zijn behandeld en minder als subjecten die het vermogen
hebben om een eigen verantwoordelijkheid op zich te nemen voor natuur- en
landschapsbeheer. Natuur en landschap zijn vooral een object van natuurweten-
schappelijk onderzoek geweest. Daarin kwamen wel beheervraagstukken aan de orde,
maar vaak als technisch uitvoeringsprobleem of ecologisch proces. Wie het beheer
zou moeten uitvoeren was van secundair belang; de boeren en andere actoren bleven
buiten beeld. Voor zover boeren wel als agency in dergelijk onderzoek werden
opgenomen, was er op de politieke agenda weinig aandacht voor: vooral sectorale
belangen werden verdedigd. Boeren maakten (en maken) deel uit van een betrekkelijk
gesloten sociaal systeem waarin het individuele vakmanschap op gezinsbedrijven
wordt gecombineerd met een bijzondere vorm van collectief ondernemerschap, met
inzet van 'eigen' organisaties voor toelevering en afzet van producten en met eigen
organen voor belangenbehartiging naar buiten toe. In het maatschappelijk debat telde
het collectieve belang. Door de grote systeemverweving van boerenpraktijken met de
overige bedrijvigheid in de agrarische sector leek het er vele decennia op alsof er
binnen de landbouw één gezamenlijke strategie voor de afstemming van agrarische en
niet-agrarische functies van een landschap bestaat. Meestal werd deze strategie
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benoemd als scheiding van functies, die overigens niet alleen binnen de agrarische
sector werd aangehangen en die heel lang een dominante strategie was. Het relatief
gesloten front van agrarische belangen kon zodoende lange tijd de claims op een
grotere controle van het agrarisch beheer van niet-agrarische zijde (door bijvoorbeeld
overheid en georganiseerde natuurbescherming) effectief weerstaan.

1.3 De veranderde maatschappelijke context

De landbouw heeft in onderzoek en beleid altijd al een betekenis gehad die
verder reikte dan de agrarische productie. Reeds Max Weber, één van de grondleggers
van de sociologie, noemt de landbouw een schoolvoorbeeld van tegenstellingen en
belangenconflicten binnen de samenleving (Weber, 1968: 210). In de tijd van Weber
stonden geo-politieke en economisch-demografische vraagstukken op de voorgrond.
In de naoorlogse periode van wederopbouw en opkomst van de verzorgingsstaat ging
het hoofdzakelijk om een combinatie van sectorale belangen: veilige voedselvoor-
ziening, verhoging van de productiviteit van grond en arbeid, een redelijke
levensstandaard, werkgelegenheid, redelijke prijzen, een stabiele marktsituatie.
Inmiddels is het onderwerp van de debatten over de landbouw gewijzigd. Nu gaat het
om duurzame landbouw, om het boerenbedrijf als factory floor voor het handhaven
van de kwaliteiten van de omgeving ten dienste van de samenleving als geheel. In
brede zin, dat wil zeggen ook voor natuur en landschap. Het debat over 'de
landbouw' als beheerder van de omgeving heeft de laatste jaren in veel
overheidsinterventie geresulteerd. De vorming van rijksbeleid voor het landelijk
gebied is in de jaren tachtig in een stroomversnelling geraakt. In een stortvlioed van
nota's (Structuurnota Landbouw, Natuurbeleidsplan, Nationaal Milieubeleidsplan
Plus, Vierde Nota over de ruimtelijke ordening Extra, Derde Nota Waterhuishouding,
Nota Landschap, Structuurschema Groene Ruimte) zijn omvangrijke en ingrijpende
veranderingen in het agrarische beheer van de omgeving aangekondigd. De beleids-
voornemens kunnen diep in het bestaan van de grondgebruikers ingrijpen. Uit de
Vierde Nota ruimtelijke ordening Extra uit 1993 blijkt bijvoorbeeld dat in maar 20%
van het landelijk gebied (de zgn. gele koers) de agrarische sector zijn gang mag gaan
zonder afstemming op andere functies.

Het grotere maatschappelijke draagviak voor waardevolle landschappen, in het
bijzonder voor de natuurfunctie en de basiskwaliteit van het milieu in het landelijk
gebied, blijkt niet alleen uit een actievere overheid. De oppervlakte cultuurgrond voor
biologische landbouw is gegroeid, ook agrotoerisme - bijvoorbeeld het kamperen bij
de boer - en agrarisch natuurbeheer groeien gestaag. Particuliere natuurbe-
schermingsorganisaties beheren niet alleen bestaande landgoederen en natuurterrei-
nen, maar kopen ook cultuurgrond op voor natuurontwikkeling. Deze ontwikkelingen
houden voor boeren dringende signalen in om niet met de rug naar de 'stad' te blijven
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staan en zich te bezinnen op hun bijdrage aan het functioneren van de samenleving.

De boeren worden daarbij 'geholpen’ door een drietal factoren die veel onzekerheid

veroorzaken:

e Allereerst is ook binnen de agrarische sector sprake van ontzuiling en individualise-
ring, dat wil zeggen van het wegvallen van de zekerheid van allerlei institutionele
arrangementen en het uiteenvallen van collectieve belangen in deelbelangen
waarvoor de opheffing van het Landbouwschap en de opkomst van categorale
bonden indicatief zijn.

e Verder is de rijksoverheid niet alleen actiever geworden, maar ook een andere
koers gaan varen. Agrarische belangen worden meer en meer afgewogen tegen
andere belangen; de laatste jaren is de politieke wil gebleken om het ministerie
van LNV van een vakdepartement te transformeren in een departement van
algemeen bestuur (Bekke et al., 1994).

e Tenslotte is de verhouding tussen overheid en samenleving aan het veranderen. Het
grote vertrouwen in wat centrale sturing door de overheid vermag, in de
naoorlogse verzorgingsstaat nog sterk aanwezig, is minder geworden. Praktisch
bezien vielen de resultaten van de vele beleidsvoornemens uit de jaren tachtig en
het begin van de jaren negentig tegen en er kwam ook een andere politiek-
ideologische wind. Er blijven terreinen waarop de overheid moet voorzien in
collectieve behoeften, maar in het huidige neo-liberale denken wordt van de
burgers verwacht dat zij daarbij meer voor zichzelf opkomen. De overheid wil hen
daartoe uitdrukkelijk stimuleren. Er zijn de laatste jaren beleidsthema's bijgekomen
die minder defensief en sectoraal zijn geformuleerd en waarvoor een apart
stimuleringskader is ontwikkeld (voor bijvoorbeeld plattelandsvernieuwing,
waardevolle cultuurlandschappen, agrarisch natuurbeheer). De overheid vervult nu
vele rollen tegelijk in een beleid dat interactiever van aard is geworden. Generieke
en gebiedsgerichte wet- en regelgeving (kenmerk van een sturende overheid) wordt
gedeeltelijk ingeruild dan wel aangevuld met partnership en netwerkmanagement
(kenmerk van een onderhandelende overheid) en met transactionele sturing voor
outputgericht maatwerk (kenmerk van een calculerende overheid). Er wordt
ervaring opgedaan met een nieuwe beleidsstijl, ook in het natuurbeleid. De
beleidsvoornemens voor natuur ondervinden vrij algemene instemming, maar de
overgang naar een stijl die meer van buiten naar binnen werkt is nog niet
gerealiseerd (Volker en Kranendonk, 1998). Het natuurbeleid bevindt zich momen-
teel op het snijvlak van verschillende ontwikkelingen: enerzijds is het offensiever
geworden (de overheid eist een grotere rol voor zich op), anderzijds is er een
streven naar decentralisatie en meer particulier initiatief. In het natuurbeleid lijkt
men momenteel nog op zoek naar een evenwicht tussen deze ontwikkelingen
(Hinssen en Huitema, 1998: 160). Verheugend is dat dit beleid, waarin in eerste
instantie vooral politici, planners en onderzoekers de problemen identificeren die

17




om een oplossing vragen, door decentralisatie meer afhankelijk van de maatschap-
pelijke en regionale context verder kan worden ingevuld.

Daarmee komt de grootste groep grondgebruikers in waardevolle landschappen, de
boeren, meer in beeld. Speciale aandacht voor boeren is zeker op zijn plaats. Niet
alleen omdat zij directe belanghebbenden bij dit beleidsproces zijn, maar ook omdat
hun lokale kennis benut kan worden bij de aanpak van het beheervraagstuk. De
mening van de sector blijkt niet automatisch overeen te komen met de mening van de
afzonderlijke boeren. Vanaf de jaren tachtig zijn studies over boeren verschenen die
wijzen op talrijke nuanceringen (zie diverse bedrijfsstijlenstudies en de enquétes in
het kader van het nationaal landbouwdebat, bijvoorbeeld Ettema et al., 1994).
Dergelijke studies omvatten vaak opinie- en surveyonderzoek die opportunistische of
sociaal-wenselijke reacties bij boeren niet uitsluiten. Maar dit soort onderzoek en met
name het meer kwalitatieve onderzoek brengt toch aan het licht dat boeren geen
dogmatici zijn. Veelal blijken ze een bijdrage aan een ander beheer niet op voorhand
af te wijzen, al zijn ze soms weinig geinteresseerd en verbinden zij er vooral een
groot aantal voorwaarden aan (Katteler en Kropman, 1983; Volker et al., 1989). Dit
laatste wijst op een belangrijk gegeven in de landbouw: beheer van natuur en
landschap kan niet als een geisoleerde activiteit worden opgevat. Een bijdrage moet
inpasbaar zijn in de bedrijfsvoering en aansluiten bij de gezinsomstandigheden. Het
bedrijfseconomisch belang mag zich er ook niet tegen verzetten. Verder beseffen
boeren dat bedrijfsbeslissingen niet in een maatschappelijk vacutim worden genomen.
Zij hebben oog voor beleid, maar wensen een betrouwbare overheid. Aan marktorde-
ning, dat wil zeggen aan markt- en prijsbeleid en aan structuurbeleid in de landbouw,
zijn ze al jaren gewend. Maar er komen steeds méér wensen en eisen op hen af die
bovendien bedrijfsvreemder zijn geworden; maatregelen die als reguleringsinstrument
door de overheid worden gehanteerd, kunnen als managementinstrument voor de
boer niet voldoen.

1.4 Doel van het onderzoek

Vroeger bestond het boeren voor een groot deel uit omgaan met 'levend’
materiaal in de 'vrije' natuur, en dit binnen een productiesysteem dat boeren in het
verieden voor een belangrijk deel zelf hadden opgebouwd. De maatschappelijke
bijdrage van het agrarische systeem bestond vooral uit het leveren van voldoende,
betrouwbaar voedsel. Geleidelijk is het agrarische landschap door anderen ontdekt,
maar niet vanwege zijn kwaliteit als productieruimte, doch eerder vanwege zijn
natuur en cultuurhistorisch erfgoed. Het agrarische landschap zou op die manier
kunnen uitgroeien tot een ontmoetingsplaats bij uitstek tussen stad en land, tussen
samenleving en natuur. Het zal dan evenwel meer voor de 96% niet-boeren in de
Nederlandse samenleving moeten worden ingericht en beheerd. Bij de boeren als de
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feitelijke beheerders van dat landschap veronderstelt dit een bredere, maar vooral een
andere maatschappelijke bijdrage dan alleen de productie van voedsel. De zorg voor
natuur en landschap die gevraagd wordt, wijkt aanmerkelijk af van de beheersing van
de natuur die nodig is voor de voedselproductie in de moderne grondgebonden
landbouw. Omdat het huidige bedrijfsondersteunende productiesysteem in de
landbouw niet op die zorg is ingesteld en alternatieven hun waarde voor een
duurzaam toekomstperspectief nog niet goed hebben bewezen, staan boeren vaak
voor een ongemakkelijke keuze.

Deze studie is een bijdrage aan het maatschappelijk debat over het toekomstige
beheer van waardevolle agrarische gebieden. Niet alleen een analyse van het
draagvlak op bedrijfsniveau ligt dan voor de hand. Ook een empirische verkenning
van de wensen en instrumenten die bij uitstek het boveniokale belang bij agrarische
landschappen dienen, lijkt nodig. Het doel van deze studie is om meer inzicht te
verschaffen in mogelijkheden voor een duurzaam beheer van waardevolle agrarische
landschappen door agrariérs, een beheer dat tegemoet komt aan de roep om natuur in
een sterk verstedelijkte samenleving. Dit betekent dat we het beheer van die land-
schappen niet alleen verkennen als onderdeel van het bedrijfsmanagement, maar ook
als een 'maatschappelijk bemiddelde' activiteit.

1.5 De leemten waarin dit onderzoek voorziet

Er zijn verschillende wetenschapsopvattingen of 'paradigma's’ denkbaar van
waaruit de relaties tussen boeren en omgevingsfactoren als de kwaliteit van
landschappen en de wensen vanuit een verstedelijkte samenleving, verkend kunnen
worden (zie onder meer Smelser, 1989; Allen, 1993; Roling, 1995):

* In de ecologisch-deterministische wetenschapsopvatting hebben natuur en
landschap een allesoverheersende betekenis. Maatregelen die gewenst zijn voor
het beheer worden primair gedefinieerd op basis van ecologische criteria. De
uitvoering van die maatregelen blijft anoniem. De maatschappelijke kansrijkheid
van de maatregelen is onduidelijk en de gevolgen voor het sociale systeem blijven
onderbelicht (bijvoorbeeld de gevolgen voor de leefbaarheid van een gebied);

¢ In de technologische opvatting bestaat er veel aandacht voor de economische baten
van agrarische modernisering voor rendementsverbetering en vergroting van de
productiecapaciteit van het landschap door schaalvergroting en optimalisering van
het ruimtegebruik. De nadruk wordt gelegd op technische oplossingen die
universeel toepasbaar zijn, op het mobiliseren van de juiste deskundigheid en
beheersing van het uitvoeringsproces. Onvoldoende wordt belicht wat de kosten
van deze oplossingen zijn voor milieu en samenleving en voor het natuurlijke en
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sociale kapitaal dat door de reconstructie van de ruimte onbenut blijft of dreigt te
verdwijnen (minder biodiversiteit en werkgelegenheid).

e In de sociaal-constructivistische opvatting wordt het landschap pas een realiteit
binnen een betekenisgevend sociaal kader. Onderwerpen als duurzame landbouw
en beheer van natuur en landschap worden in een sociale situatie geplaatst en
benoemd als sociale praktijken. Verder hebben we bij deze opvatting te maken
met een meervoudige werkelijkheid, waarin uiteenlopende actoren actief hun
eigen werkelijkheid construeren. Zij doen dat op basis van eigen
probleempercepties en onder invloed van ervaringen en leerprocessen die met hun
maatschappelijke  omgeving plaats hebben (Roling, 1995). In deze
wetenschapsopvatting bestaan geen feiten, alleen opvattingen en communicatie-
en interactieprocessen die kunnen leiden tot intersubjectieve overeenstemming; de
werkelijkheid is een sociale constructie. Alles is mensenwerk.

Echt goed inzicht ontstaat pas als het beheervraagstuk vanuit meerdere gezichtspunten
wordt verkend. Onderzoek naar behoud en beheer van waardevolle agrarische
landschappen zou dan ook idealiter moeten bestaan uit een goed samenspel van
verschillende disciplines. In deze studie ligt het accent op de sociologische
invalshoek. Gebruik en beheer van een waardevol landschap kunnen steeds minder
alleen uit het landschap zelf (de ecologische invalshoek) of uit bepaalde technische
expertise (de technologische invalshoek) worden begrepen. Het beheer van een
waardevol landschap vindt tegenwoordig plaats in een complexe maatschappelijke
omgeving. In de huidige samenleving staan communicatie en interactie tussen vele
belanghebbenden aan de basis van waardevolle landschappen. Steeds meer geeft men
zich rekenschap van de afhankelijkheid van andere partijen bij de vormgeving
hiervan. Het landschap moet tegenwoordig zodanig worden ingericht en beheerd dat
veel partijen willen meewerken. Het sociaal constructivisme is daarvoor in beginsel
een interessante invalshoek. Een landschap komt tot stand door interacties tussen
mens en natuur en tussen mensen onderling, die ieder op hun eigen wijze betekenis
geven aan de omgeving. Het sociaal constructivisme stelt de mens centraal en biedt
een aantrekkelijk kader voor de interactie tussen wensen vanuit de samenleving en
mogelijke aanpassingen op bedrijfsniveau. De ervaringswereld en percepties van
boeren met betrekking tot natuur en landschap kunnen in een constructivistische visie
uitdrukkelijk verbonden worden met praktijken die verband houden met de vraag
naar een aantrekkelijk landschap. '

Voor het onderwerp van deze studie is de afstand tussen theorie en empirie echter
zeer groot, ook in een constructivistisch perspectief. We hebben in deze studie
gekozen voor een invalshoek waarin het landschap de uitkomst is van sociale
processen. Achter elk landschap als ruimtelijke categorie staat een complexe
samenleving. Daarbinnen is geen sprake van eenvoudige interactie tussen partij A
(boeren) en partij B (anderen). Er bestaan complexe combinaties van partijen, er zijn
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veel instituties en sectoren die ieder hun eigen belangen hebben ten aanzien van
hetzelfde landschap. De communicatie- en interactiepatronen achter een landschap
zijn sterk dynamisch geworden. Deze studie bestaat uit enkele (partiéle) theoretische
en empirische bijdragen die ons mogelijk een stapje verder brengen in een situatie,
waarin boeren het probleem van een duurzaam beheer van natuur en landschap nog
als onoplosbaar of weinig relevant kunnen zien en de buitenstaander een al te roman-
tisch beeld van de landbouw heetft.

Het vertrekpunt in deze studie is dat de sociale werkelijkheid achter het beheer van
een agrarisch landschap bestaat uit boveniokale en lokale krachten. Saal (1952) wees
al op het belang van endogene en exogene krachten voor de ontwikkeling van het
landelijk gebied, alsmede op de interdependentie daartussen. Hoewel daarna nooit
geheel afwezig, wordt zijn pleidooi in meer recente literatuur weer sterk onderstreept
(Lowe et al., 1995; Huigen en Strijker, 1998; Ray, 1998). Er is sprake van een
beslissende  wisselwerking met het bovenlokale, urbane systeem. De
ontwikkelingsmogelijkheden van het platteland zijn in een sterk verstedelijkende
westerse samenleving als de onze slechts begrijpelijk wanneer lokale krachten
worden geplaatst naast en in samenhang worden bezien met de betekenis van
bovenlokale krachten. Beide hebben het potentieel elkaar te beinvloeden. We
beschrijven ze als agency, dat wil zeggen als (een samenstel van) actoren die invioed
kunnen uitoefenen op hun fysieke en maatschappelijke omgeving. De bovenlokale
krachten berusten op de toegenomen vraag naar een agrarisch landschap met natuur-
waarden in een welvarende, stedelijke samenleving. Dit zou men de
consumentenkant kunnen noemen. Er bestaat een sterk verband tussen het inkomen
per hoofd van de bevolking en de vraag naar natuur en milieu; het zijn in feite luxe
consumptiegoederen geworden (Van Zanden, 1998). De bovenlokale krachten
bestaan uit een sociaal systeem waarbinnen burgers de individuele consumenten zijn
en waarvoor inmiddels allerlei maatschappelijke organisaties voor het aanbod van
natuur en landschap zijn gaan zorgen (bijvoorbeeld Staatsbosbeheer, Natuur-
monumenten). Daarnaast zijn er bovenlokale krachten in termen van een voedsel-
productiesysteem. Ontwikkelingen daarin met hun consequenties voor de positie van
boeren worden eveneens beschreven. De lokale krachten bestaan in deze studie uit
de boeren die individueel en in groepsverband de producenten van een landschap
zijn. Om hun bestaan veilig te stellen kunnen zij het landschap trachten te 'verkopen'
aan een stedelijke samenleving via markten, de gemeenschap en via de politieke
omgeving (beleid). Ze kunnen dit landschap dan niet meer primair aanbieden als
productieruimte voor het agrarische systeem. We hebben hier dus te maken met een
strategische keuze van boeren ten aanzien van de toekomstige bedrijfsvoering.

De studie levert de volgende kennisproducten op:

* Een verkenning van de bovenlokale belangstelling voor een agrarisch landschap. In
de eerste plaats is dat de belangstelling voor natuur en landschap in de
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vroegmoderne samenleving en vervolgens in de industrialiserende en
verstedelijkende samenleving, en de institutionalisering daarvan in een
maatschappelijk middenveld en in beleid. Het gaat om een manier van denken
over het platteland, een stedelijk ideaalbeeld van een aantrekkelijk platteland dat
afwijkt van de werkelijkheidsdefinities van boeren. Het structurele karakter en de
maatschappelijke basis van de behoefte aan een waardevol agrarisch landschap
zullen in historisch perspectief worden beschreven: hoe die behoefte geleidelijk is
gegroeid, kracht is gegeven door collectieve actie en overheidsinterventie, en
inmiddels is ingebed in het alledaagse bestaan van mensen. Zoveel mogelijk wordt
daarbij een relatie gelegd met de landbouw of het agrarische landschap.
Bovenlokale ontwikkelingen in het agrarische domein, in het bijzonder in het
productiesysteem van de landbouw, worden eveneens beknopt vermeld. Ook hier
zoveel mogelijk in wisselwerking met omgevingsfactoren zoals het landschap en
het overheidsbeleid. De beschrijving is historiserend, maar kan niet alomvattend
zijn: het gaat om een beschrijving in hoofdstukken.

e We zijn ook benieuwd naar de percepties en praktijken van boeren, de realiteit

waarmee boeren in hun dagelijks bestaan te maken hebben. De strategische
keuzes van boeren in hun bedrijfsmanagement in relatie met mogelijke initiatieven
op het gebied van natuur- en landschapsbeheer vormen daarvoor een
aantrekkelijke invalshoek, maar er zijn nog aanzienlijke leemtes in onze kennis. In
de agrarische sociologie en economie vinden we hooguit enige aanzetten voor
afwijkende overlevings- en ontwikkelingsstrategieén voor boerenbedrijven. Ze
bieden maar beperkt houvast. Ze belichten enkele essentigle dimensies in het
bestaan van boeren, maar die zijn niet toegesneden op het beheervraagstuk. Hoe
groot de kans op aanpassing van het bedrijf is in het licht van kansen en beperkin-
gen in het beleid en de markt voor natuur en landschap is onduidelijk. Is natuurbe-
heer wel dienstbaar aan het streven naar bedrijfscontinuiteit en om welke vormen
gaat het dan? Zijn boeren wel aan een keuze toe en welke keuzes maken zij? Voor
consistentie en verdieping van die vraag is vooral aansluiting gezocht bij de
literatuur over strategisch management. Er wordt op basis van die literatuur en het
empirische materiaal van een eerder uitgevoerd survey een theoretisch gefundeerd
model ontvouwd voor keuzes op bedrijfsniveau in de grondgebonden landbouw.
In dat model is de perceptie van (boven)lokale initiatieven voor natuur- en land-
schapsbeheer als prescriptieve variabele opgenomen.

¢ Gelijktijdig met de talrijke initiatieven en vaak creatieve ideeén over natuur en
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landschap op maatschappelijk niveau maken individuele boeren keuzes die
richting geven aan de gewenste ontwikkeling van hun bedrijf. Tussen die twee
niveaus zou meer convergentie moeten komen. In een afsluitend hoofdstuk
worden naast conclusies ook aanbevelingen geformuleerd als bouwstenen voor
strategieén waarmee een breder draagvlak en grotere participatie onder boeren




voor een breder duurzaamheidsperspectief voor het agrarische landschap zijn te
bereiken.

1.6 Opzet

De opzet van deze publicatie volgt de chronologie waarin het materiaal is
verzameld. De probleemverkenning (hoofdstukken 2 t/m 4) berust op een literatuur-
studie waarmee reeds geruime tijd geleden werd gestart. In 1996 deed zich de
gelegenheid voor om deze literatuurstudie aan te vullen met een empirisch onderzoek
onder boeren die op bedrijfsniveau met (uit het oogpunt van het beheer van natuur en
landschap in hun omgeving) sterk uiteenlopende bovenlokale krachten te maken
hebben. Het bleek mogelijk om het perspectief uit de probleemverkenning te
combineren met een opdracht van de provincie Overijssel die geinteresseerd was in
het draagvlak voor milieumaatregelen en natuurbeheer onder boeren in Noordoost-
Twente. In hoofdstuk 5 is een samenvatting opgenomen van een survey dat in dit
gebied, een Waardevol Cultuurlandschap, is uitgevoerd onder 81 boeren met
bedrijven in de grondgebonden landbouw. Het zwaartepunt van deze samenvatting
ligt bij opvattingen over de huidige en toekomstige zorg voor natuur en landschap in
de bedrijfsvoering en factoren die deze zorg mogelijk bevorderen. Na afronding van
deze studie, die in 1997 werd opgeleverd, is besloten om een theoretisch model te
ontwikkelen ten behoeve van een verklaring en voorspelling van de voorkeuren die
de boeren in Noordoost-Twente uitspreken ten aanzien van natuur en landschap op
hun bedrijf. In dat model zou ook de relatie kunnen worden gelegd met de wensen en
initiatieven vanuit de samenleving voor een duurzaam beheer van waardevolle
landschappen. Daartoe is eerst een meer systematische literatuurstudie uitgevoerd
naar theoretische concepten uit de rurale sociologie en naar inzichten over strategisch
management, die een verklaring kunnen bieden voor de voorkeuren van boeren
(hoofdstuk 6). Van deze concepten en inzichten is gebruik gemaakt om een model te
ontwikkelen dat is toegespitst op strategische keuzes inzake de zorg voor natuur en
landschap bij boeren. Door gebruik te maken van de gegevens uit het survey in
Noordoost-Twente, is geanalyseerd welke verbanden er zijn tussen de strategische
keuzes van boeren in dat gebied en de factoren die deze keuzes bepalen (hoofdstuk
7). Het laatste hoofdstuk bevat enkele conclusies, alsmede een aantal praktische
aanbevelingen. De aanbevelingen zijn gericht op een beleidsproces dat betere
voorwaarden schept voor een dubbel duurzaamheidsperspectief: een duurzaam
beheer van waardevolle landschappen én een duurzaam bestaansperspectief voor
boeren (hoofdstuk 8).
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2 Belangstelling voor natuur en landschap

2.1 Natuur en landschap in het maatschappelijk debat

Agrarische landschappen vormen ruimtelijk gezien een omvangrijke categorie.
Afhankelijk van de gebruikte definities is ongeveer 60 tot 70% van de oppervlakte van
ons land landelijk gebied met de landbouw als gebruiker van dat gebied. Maar land-
bouw en agribusiness zijn tegenwoordig maar in beperkte mate de dragers van de
nationale economie en van de economie in het landelijk gebied. Handel en industrie
en ook de dienstensector hebben inmiddels de agrarische sector ruim overvleugeld.
Ook de specifieke boerencultuur valt steeds minder samen met de plattelandscultuur.
Het aantal boerenbedrijven loopt al jaren met gemiddeld 2 tot 3% per jaar terug. Met
in mei 1998 104.073 land- en tuinbouwbedrijven, waarvan circa 20.000 bedrijven
niet meer als grondgebonden kunnen worden beschouwd (glastuinbouw, intensieve
veehouderij), zijn boeren thans ook in plattelandsgebieden in de minderheid. De
klassieke grondgebonden landbouw is in veel opzichten een krimpsector (Huigen en
Strijker, 1998).

De landbouw als bindende factor marginaliseert. Ontwikkelingen op het platteland
lijken steeds meer gestuurd te worden door stedelijke functies. Er wonen op het
platteland 6 miljoen Nederlanders, terwijl de overige bijna 10 miljoen er komen voor
rust, ruimte, stilte en een aantrekkelijk landschap. Newby (1985) merkt op dat het
landelijk gebied alleen nog in termen van cultuurgrond agrarisch is te noemen.
Maatschappelijk is het de achtertuin van een stedelijk-industriéle samenleving
geworden. Er lijkt in deze context momenteel maar één grote wens te bestaan: zorgen
dat het platteland in morfologische zin geen stad wordt. In het verlengde daarvan
wordt ook de vraag gesteld: welke functies kan en moet deze 'achtertuin' vervullen?
Het debat daarover is al oud, wordt continu gevoerd en zit vol emoties, maar kan niet
worden afgedaan als triviaal. Een geordend maar natuurlijk, dat wil zeggen groen
landschap is in de westerse samenleving een dominant ideaal; het landelijk gebied is
verweven geraakt "in the very fabric of the western culture as a whole" (Bunce, 1994).
Dit ideaal kan veelomvattend zijn; het strekt zich niet alleen uit tot de fysieke
omgeving maar ook tot een bepaalde wijze van bestaan en een bepaalde ordening
van de maatschappij. Bramwell (1989) ziet het landschap bijvoorbeeld als onderdeel
van een brede ideologische stroming die zij "ecologisme" noemt. Die staat volgens
haar op gelijke voet met maatschappij-ideologieén als het liberalisme, het socialisme
en het communisme. Het ecologisme is zeer heterogeen, een political box die vele
idealen omvat. Het kan worden ingevuld als nostalgie naar een verdwenen pre-
industriéle samenleving, met een geromantiseerd verleden (op zoek naar Arcadia),
met hoop op nieuwe vormen van solidariteit en een rechtvaardiger samenleving (de
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weg naar Utopia; het nieuwe ruralisme, zie ook Mormont, 1987) of met de dreiging
van een naderende milieucatastrofe (de Apocalyps). Daarnaast is er altijd nog de
brede middencategorie van consumenten en recreanten die calculerende hedonisten
worden genoemd (Van der Loo, 1990; zie ook Wippler, 1968). Ze zijn voortdurend
op zoek naar nieuwe ervaringen, met een instelling die eerder pragmatisch lijkt dan
idealistisch (zappende burgers). Het verlangen naar het landelijk gebied wordt op zeer
uiteenlopende wijze in praktijk gebracht: als recreant of toerist, door het steunen van
organisaties op het gebied van natuur- en landschapsbehoud, door actie te voeren
voor de leefbaarheid van een gebied, door te stemmen op een "groene" politieke
partij, door het kopen van milieuvriendelijke producten, door forensisme bij degenen
die van de stad zijn maar er niet willen wonen.

Betrokkenheid bij een 'landelijk’ landschap neemt dus zeer verschillende vormen aan.
Er bestaat een lappendeken van opvattingen, denkmodellen en zoekrichtingen, van
_aanspraken en beleidsintenties, die de weerspiegeling is van de huidige pluriforme
betrokkenheid bij het landelijk gebied. In de samenleving is dat gebied geen
objectieve, statische of enkelvoudige categorie; het wordt sociaal gedefinieerd. Om
het landschap construeren actoren talloze sociale feiten, die door andere actoren weer
worden betwist en van andere feiten worden voorzien. Deze political discourses zijn
nog weinig systematisch onderzocht. Landschappen waarin agrarische productie
onlosmakelijk is verbonden met natuur- en landschapsbeheer, houden wel velen
bezig. In een analyse van de diversiteit van ideeén achter de strijd om de rurale ruimte
onderscheidt Frouws (1998) drie socio-politieke discoursen:

~ Het agri-ruralistische discours benadrukt de sociale dimensie op het platteland.
Boeren worden gezien als essentiéle dragers van de plattelandscultuur waarin
voedselproductie, behoud van natuur en landschap, de open ruimte en het
culturele erfgoed als elementen naar voren komen. De landbouw wordt gezien als
essentieel voor de leefbaarheid van het platteland en de verscheidenheid
daarbinnen primair als een endogeen proces van plattelandsvernieuwing.

— Het tweede discours noemt hij het utilitaire discours dat vooral de economische
dimensie belicht van de maximale voordelen die een integratie van het platteland
biedt in de dynamiek van moderne markten.

— Het derde is het hedonistische discours. Dit concentreert zich op de culturele
dimensie, dat wil zeggen het mooie (de esthetische kant), de cultureel-historische
en ruimtelijke kwaliteit van het platteland. Frouws (1998) merkt op dat het laatste
discours heterogener is en momenteel in het publieke debat over het platteland
domineert.

Ook ten aanzien van de natuur kenmerkt het maatschappelijk debat zich door een
geringe consensus over de gewenste ontwikkeling ervan. Binnen de natuurbe-
scherming is het begrip natuur geleidelijk opgerekt en gedifferentieerd. De meningen
en waardenoriéntaties lopen sterk uiteen; er circuleren verschillende referentie-

26



beelden van natuur (Van der Windt, 1995; Nas et al., 1997). Ideaaltypisch is er

onderscheid te maken tussen een behoudsvisie, een ecologische visie en een

economiserende visie (Whatmore and Boucher, 1993).

- De behoudsvisie benadrukt vooral cultuurhistorische waarden. Deze visie is goed
terug te vinden in het terreinbeheer op eigendommen van Natuurmonumenten.
Doel is het behouden van een zo groot mogelijke verscheidenheid van
levensgemeenschappen, van cultuurhistorisch waardevolle landschapstypen en van
soorten in de natuur. Dat betekent niet afzien van beheer, maar juist actief ingrijpen
om de natuur met zijn rijkdom aan esthetische en cultuurhistorische waarden vast
te houden. In het verleden zijn halfnatuurlijke levensgemeenschappen ontstaan, die
in deze visie uit biologisch en esthetisch oogpunt evenzeer het behouden waard
zijn als de meer ongerepte natuurlijke levensgemeenschappen. Voorbeelden zijn
heidevelden, landgoederen als monumenten van geschiedenis en kunst, productie-
bossen, houtwallen, botanisch rijke weilanden, weidevogelgebieden. Het beheer in
de behoudsvisie is gericht op het handhaven van zoveel mogelijk tussenstadia,
door maaien, kappen, begrazen, uitbaggeren etc. (Gorter, 1986: 192-193; Brochure
Natuurbeheer, 1996). Dat handhaven wordt steeds moeilijker en kostbaarder sinds
de tussenstadia niet meer 'automatisch' instand worden gehouden door de verschei-
denheid van productiemethoden in de kleinschalige landbouw, die vroeger de
voorwaarden vormden voor het ontstaan van natuurwaarden. Voor het gewenste
beheer wordt nog steeds, maar dan om praktische redenen, een beroep op boeren
gedaan (inscharen van vee voor het kort houden van de vegetatie etc.). De
behoudsvisie was in de eerste decennia na de tweede wereldoorlog zeer dominant
en heeft onder meer geresulteerd in de beheer- en reservaatsgebieden uit het
Relatienotabeleid (zie 3.6).

- De ecologische visie heeft in de jaren negentig meer aanhang gekregen. Het
streven is hier niet gericht op het behoud van bestaand natuur- en
landschapsschoon dat in de loop der eeuwen door kleinschalig menselijk gebruik
tot stand kwam, maar op de ontwikkeling van ecologische waarden. Dat wil zeggen
op de 'productie’ van biodiversiteit door natuurlijke processen zelf in plaats van
door het gebruik door de mens. Het terughalen van de oorspronkelijke, niet door
de mens beinvloede natuur is hier de uitdaging. De 'ongerepte' of pure natuur heeft
haar eigen dynamiek. Hoewel ook Natuurmonumenten natuurontwikkelings-
projecten kent, is vooral het Wereld Natuur Fonds de grote pleitbezorger van deze
visie. Het verwijst daarbij naar natuurgebieden als de Oostvaardersplassen en is
betrokken bij natuurontwikkeling in de uiterwaarden. Hierbij gaat het om grote,
aaneengesloten opperviakten natuurgebied die met een minimum aan ingrijpen
dienen te functioneren. Dat ingrijpen beperkt zich tot de omstandigheden die de
zelfregulering van natuurlijke ecosystemen verhinderen. Het doorsteken van
zomerdijken in de uiterwaarden is een voorbeeld en ook extensieve begrazing om
de natuurgebieden open te houden. Natuurbeelden in de ecologische visie en in de
visie in agrarische kringen kunnen zeer antagonistisch zijn. Zo zijn distels voor

27



natuurliefhebbers een rijke waardplant voor insecten en voor boeren een onkruid
en risicoplant die in staat is de maag van koeien te perforeren. In de ecologische
visie op de natuur is geen plaats voor gangbare agrarische productie, wel voor
beperkt recreatief medegebruik of biologische landbouw. Het streven is gericht op
het kopen van landbouwgrond zonder bijzondere natuurwaarden om deze uit
productie te halen en geschikt te maken voor natuurontwikkeling. Uiteraard kan
dan nog wel een beroep op individuele boeren worden gedaan, maar dan voor
bijvoorbeeld loonwerk of om er een 'neventak' (productie van pure natuur) bij te
nemen op uit productie te nemen cultuurgrond van het bedrijf. De overheid steunt
zowel de behoudsvisie als de ecologische visie. In het kader van het Natuurbeleids-
plan wordt 50.000 ha landbouwgrond uit productie genomen en gereserveerd voor
natuurontwikkeling,

— De economiserende visie gaat uit van het tot economische waarde brengen van de
natuurlijke omgeving. Natuur kan daarin bewust geproduceerd worden, maar dan
moet er wel een koopkrachtige vraag naar zijn. Deze natuur dient duidelijke niet-
natuurbaten op te leveren, dat wil zeggen als een volwaardige economische
prestatie beloond te worden (prestatiebeloning). Daarnaast kan de natuur in deze
visie een omgevingsfactor zijn die noodzakelijk is voor bepaalde commerciéle
activiteiten. Gedacht kan worden aan kamperen bij de boer en verblijfs-
recreatiecomplexen "in het groen": in bos- en natuurgebieden of in waardevolle
landschappen. Waar in ons land nog waardevol groen bestaat (bestaande natuur-
gebieden), staat planologisch beleid bestemmingsverandering in deze richting
slechts in zeer beperkte mate toe. Gezien het verleden met zijn grootschalige
ontginningen en voortgaande verarming van de biodiversiteit is het begrijpelijk om
de resterende pure natuur te koesteren. Toch kan op cultuurgrond in principe een
groene omgeving op commerciéle basis niet alleen behouden maar ook gemaakt
worden. Recentelijk claimen sommige lokale boerenorganisaties deze functie.

Ook ten aanzien van de relatie tussen stad en land bestaan er meerdere discoursen
waarin het agrarische landschap een rol speelt. Volgens Hidding et al. (1998) is er
momenteel één discours dat nog vaak overheerst in beleid en wetenschap, namelijk
stad en land als tegenpolen. Dit discours gaat uit van een traditioneel, tamelijk statisch
beeld van stad (als concentratiepunt van industrie, diensten, wonen) en land (als open
ruimte voor landbouw en natuur). Andere, meer procesgeoriénteerde discoursen zijn
in opkomst, zoals stad en land als economische netwerken en stad en land als
ecosystemen.

In bovenstaande discoursen komt het agrarische landschap soms dominant en dan
weer meer impliciet voor. Hoewel conceptuele helderheid over begrippen als natuur
en landschap gewenst is, is het gezien de contextualiteit van dergelijke begrippen
lastig om een adequate definitie te geven. Voor het landschap gebruikt de journaliste
Tracy Metz de volgende metafoor: "Landschap is een veranderlijk verhaal: Nederiand
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als de platte, neutrale draaischijf van een pottenbakker waarop uit een homp klei een
herkenbare vorm verrijst. De onderlaag is constant (als die tenminste niet wegspoelt),
de bovenkant kan telkens veranderen, al naar gelang de tijdgeest en de
maatschappelijke behoeften" (Metz, 1998: 8). Hieruit is af te leiden dat landschappen
visueel-ruimtelijke categorieén zijn die sterk beinvloed worden door de menselijke
cultuur. In Nederland bestaat al vele eeuwen een traditie van collectief ingrijpen in
het gebruik van de omgeving, waardoor onze landschappen bij uitstek cultuurland-
schappen zijn geworden. Ten aanzien van agrarische landschappen kunnen we verder
stellen dat ze onverbrekelijk verbonden zijn met natuur. Het gaat steeds om natuur en
landschap. Een agrarisch landschap onderscheidt zich van andere, meer stedelijke
landschappen door de essentiéle plaats die de natuur daarin inneemt. Agrarische
landschappen berusten op interactie tussen landbouw en natuur; de kwaliteit van
dergelijke landschappen wordt sterk bepaald door de wijze waarop in de (levende)
natuur ingrepen plaatsvinden voor agrarische doeleinden. Het agrarische landschap is
de uitkomst, het product van de interactie tussen de 'spontane' natuur en de
grondgebonden landbouw.

In het maatschappelijk debat staat juist deze interactie sterk ter discussie. Beheer is
daarbij de praktijk waarin deze interactie concreet gestalte krijgt. Daarover gaan de
discoursen. Het landschap wordt door beheer instandgehouden en gereproduceerd
met behulp van kennis, opvattingen, doeleinden en interacties van mensen. Het
maatschappelijk debat gaat vooral over de aanzienlijke verschillen in opvattingen die
er tussen groepen bestaan over het gewenste beheer van agrarische landschappen.

2.2 Vermaatschappelijking van de natuur in de agrarische ruimte

Volgens Hidding et al. (1998: 10 e.v.) zijn discoursen gelaagd: er is een
analyselaag, een ordeningslaag en een sturingslaag. Deze niveaus worden gevoed
door bepaalde theoretische invalshoeken van sociale en natuurwetenschappers, door
verwante planconcepten van ontwerpers (stedenbouwkundigen, landschapsar-
chitecten, planologen) en door een besturingsfilosofie van beleidswetenschappers,
beleidsmakers en politici. Een discoursenbenadering vergt in beginsel studie van alle
lagen, maar in dit hoofdstuk ligt het accent op een verkenning van de analyselaag. De
analyselaag omvat onderzoek dat is gericht op het beschrijven, het verklarend
interpreteren en het toekomstgericht verkennen van ontwikkelingen (Hidding et al.,
1998: 11). In dit geval met bijzondere aandacht voor standpunten en posities ten
aanzien van de natuur op het platteland. Andere (potentiéle) kwaliteiten van een
agrarisch landschap (bijvoorbeeld rust, stilte en ruimte), de recreatieve, cultuurhistori-
sche en de milieukwaliteit, krijgen slechts aandacht in samenhang met de natuur. In
het bijzonder beschrijven we de toegenomen waardering van de natuur op het
platteland en de institutionalisering daarvan in maatschappelijke organisaties en
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overheidsbeleid. Het gaat dus ook over de genese en evolutie van een bepaald
maatschappelijk middenveld, door Jolles (1988) treffend omschreven als "het vollopen
van de institutionele ruimte tussen burger en staat". Een middenveld in meervoud,
want het valt op dat de belangstelling in brede lagen van de bevolking voor het
agrarische landschap niet automatisch uitmondt in actieve betrokkenheid van boeren.
Onder de bevolking kan het verlangen naar een maatschappelijk dienstbaarder land-
bouw en een aantrekkelijk agrarisch landschap wijdverbreid zijn, tegelijk is dit
verlangen krachteloos als het niet door maatschappelijke instituties en collectieve
actie wordt verdedigd (Lowe, 1989). De belangstelling wordt duidelijk institutioneel
bemiddeld en in deze bemiddeling kunnen oplossingen zitten voor een verkleining
van de afstand tussen boeren en burgers.

Voor ons onderwerp, het zoeken naar mogelijkheden voor een duurzaam beheer door
agrariérs van uit natuuroogpunt waardevolle agrarische landschappen, is een aantal
ontwikkelingen van belang die samenhangen met de vermaatschappelijking van de
natuur en die het domein van de boeren raken:

- In de vroeg-moderne tijd en de Gouden Eeuw groeide een nieuwe natuurhouding
bij een elite die daardoor belangstelling kreeg voor de natuur op het platteland; een
platteland dat economisch al aanmerkelijk geintegreerd was in een geldeconomie
met ambachtelijke nijverheid en handel. Later ontstond door industrialisatie de
voedingsbodem voor een sociale beweging van in stedelijke conglomeraties
opgegroeide en daaraan functioneel gebonden burgers. Deze burgers laten zich
primair leiden door een consumentistische en welzijnskijk op de rurale omgeving.
In plaats van als productieruimte kreeg die omgeving bij hen de betekenis van
biotisch, "groen" milieu waarin het behoud van en het zoeken naar ervaringen met
de "levende" natuur van pianten en dieren en de schoonheid van het landschap
voorop staan. Hier hebben wetenschappelijke inzichten uit de (landschaps)-
ecologie, biologie, cultuurhistorie en stedenbouw aan bijgedragen.

~ De ontwikkelingen in de agrarische sector: het moderniseringsproces in de
landbouw. Dit proces berust op een belangenbehartiging die zich voornamelijk
beroept op de economisch-productivistische en welvaartsbetekenis van de
omgeving (de omgeving als productieruimte). De interventie concentreert zich op
de abiotische aspecten van de omgeving, op objecten als water en bodem
(onderdelen van wat het "grijze" milieu wordt genoemd), die ingericht worden aan
de hand van inzichten uit de technische en natuurwetenschappen en de productie
van marktgoederen en handelswaren dient voor welvaart die op haar beurt welzijn
mogelijk maakt. De laatste jaren lijkt daarin een verbreding op te treden in de
richting van plattelandsontwikkeling.

~ De 'stedelijke’ claims hebben betrekking op een landelijk gebied dat in feite al vele
eeuwen niet meer "leeg" is (Van der Woud, 1987), maar in handen is van een
agrarische bevolking. Na de Tweede Wereldoorlog is in het kader van de
verzorgingsstaat een derde proces uitermate belangrijk geworden: de opkomst van
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planningsystemen, zowel op economisch, sociaal-cultureel als ruimtelijk gebied,
die berusten op overheidsinterventie. Dit proces is kenmerkend voor een
maatschappijvorm waarin het niet meer gaat om de controle van de ruimte door
een bepaalde stand of klasse, zoals de agrarische bevolking, maar waarin de
overheid vanuit een algemeen belang probeert te sturen door regelgeving en door
te onderhandelen met partijen die strijdige belangen in het landelijk gebied
hebben. Die partijen hoeven daar niet zelf te wonen of te werken. Het optreden
van de overheid kenmerkt zich door eigen, legitieme doelstellingen: het probeert
het korte-termijndenken te overstijgen en het vindt plaats vanuit de zorg voor
collectieve goederen als natuur en landschap. Aanvankelijk stond het overheidsin-
grijpen in het landelijk gebied nog sterk in het teken van het agrarische belang. Pas
in de jaren zeventig en tachtig trad hierin een kentering op. De overheidsinterventie
is de laatste jaren nog sterker veranderd.

2.3 Nieuwe aanspraken
2.3.1 Een nieuwe natuurhouding

De heerschappij van de mens over de natuur wordt al heel lang gezien als een
noodzaak. De natuur is namelijk niet per definitie goed. De natuur staat ook voor
gevaar, waartegen mensen zich wapenen met behulp van cultuur en techniek. De
natuur wordt door de mens getemd om zelf te overleven (Van Dieren, 1995: 216).
Maar de natuur ging meer functies vervullen, ze kreeg naast nutsfuncties ook een
steeds meer positieve betekenis: ze ging beloften inhouden. Van der Windt en Feddes
(1998: 25) onderscheiden drie natuurhoudingen: bestrijden, benutten en bewonderen.
Historisch is de ontdekking van de derde zingeving van natuur een (hoofdzakelijk lite-
raire) bezigheid van een geprivilegieerde elite geweest, van "luxe menschen" (zie
onder meer Taverne, 1975). De nieuwe natuurhouding kan 'stedelijk' genoemd
worden, omdat juist in de steden een andere dan de agrarische houding jegens de
natuur kon opkomen, met aandacht voor de visuele kwaliteiten van het landschap. De
drie natuurhoudingen hebben wisselend, sterk tijd- en maatschappijgebonden hun
stempel gedrukt op het Nederlandse landschap. Het maken van landschappen door
bewuste interactie (dat wil zeggen door toegenomen ordening en beheersing) is een
bij uitstek Nederlandse traditie (Metz, 1998: 1).

2.3.2 landgoederen en buitenplaatsen
In de christelijke cultuur werd de ongerepte (woeste) natuur lange tijd

beschouwd als het tegenovergestelde van het goddelijk paradijs. Paradijs, via het
Griekse paradeisos afgeleid van het Persische woord voor omheinde ruimte, is een
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hof: de hof van Eden, een omheinde en gecultiveerde tuin. De woeste natuur met haar
bedreigingen waartegen men zich dient te beschermen, is Gods straf die volgde na de
Zondeval (Becker et al., 1997: 9). Voor zover aan het buitenleven werd gedacht,
strekte zich dat lange tijd zelden verder uit dan de eigen besloten hof; daarbuiten lag
de "woestiene" of "wildernisse" (Beenhakker, 1983). Vanaf de vijftiende en zestiende
eeuw komt er, onder invloed van de Renaissance, aandacht voor de empirie, de
zintuiglijk waarneembare werkelijkheid, waardoor het vroegere, gesloten wereldbeeld
geleidelijk aan wordt opengebroken. Aangenomen wordt dat het landschap als
zelfstandig idee is 'uitgevonden' in deze vroeg-moderne periode (Lemaire, 1970). Een
smalle bovenlaag van rijke kooplui, regenten en kunstenaars ging de schoonheid van
natuur en het landschap buiten de stad als een bron van genoegen, een genieten van
het aardse leven (carpe diem) zien dat men in de stad zelf minder en minder aantrof.
Voor de stedelijke elite uit Holland was het platteland een reflexie op de in de stad
verloren gegane natuur. In de zestiende en vooral de welvarende zeventiende eeuw,
tijdens de Reformatie met haar accent op spaarzaamheid en discipline, kwam het
zoeken naar rust en ontspanning te midden van de nog niet geordende natuur in de
belangstelling. Landgoederen en buitenplaatsen legde men aan volgens de heersende
geometrische stijl van de Barok. Zij verbeeldden de ideale natuur, waarin alles een
eigen, afgepaste en ordelijke plaats had. In gedichten van onder meer Cats en
Huygens en in Jan van der Groen's tractaat over Het Vermakelijck Landt-Leven (1669)
vindt men in moraliserende toon gezette bespiegelingen over het combineren van het
heilzame voor lichaam en geest, over het kweken van gewassen als aangename hobby
en het bestrijden van de onderhoudskosten van het buiten. Er zijn daarin weinig
aanwijzingen te vinden voor een sterke idealisering van het landschap. De Hollandse
deftigheid was een werkende elite en bezat een burgerlijk ideaal: een combinatie van
noeste fysieke en geestelijke arbeid, godsdienstige en zedelijke lering, een utilitaristi-
sche natuurbeschouwing en het familie-ideaal. Het aankopen van land en het stichten
van landhuizen moeten worden gezien als een middel om de vermogens, die met de
handel waren bijeengebracht, op een veilige manier te beleggen (Van der Poel, 1981:
161). De oeconomia of huishouding vormde ook voor de elite de basis van het leven
op het land en bracht voor de huisvader plichten met zich mee voor zowel een goed
beheer van de landerijen als voor het eten en de kleding van gezin en personeel. Er
was weinig te merken van dwepen met de natuur of van een visie waarin de natuur
als hogere macht wordt gezien (Van der Poel, 1981; Schmidt, 1988). Soms bleef in de
vormgeving van het landschap de oorspronkelijke natuur zichtbaar, soms werd deze
geheel gecultiveerd. Functioneel, doelmatig gebruik was steeds een criterium naast
esthetische criteria. De ligging, de grondsoort en persoonlijke smaak bepaalden meer
de concrete vormgeving dan een algemeen stijlbesef. Het grootste deel van een
landgoed bestond uit bos voor houtproductie, en de jacht en uit bouw- en weiland dat
aan boeren werd verpacht. Daarmee waren de landgoederen deels zelfvoorzienend,
deels gericht op verkoop van landbouwproducten aan de steden. In de loop van de
achttiende eeuw was het aantal buitens sterk gegroeid tot enige duizenden kleine
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buitenplaatsen en landhuizen met sier- en nutstuinen van 4 tot 10 ha, en met land-
bouwgrond oplopend tot ongeveer 100 ha (Backer et al., 1998: 27).

Aan het eind van die 18e eeuw stelde men zich de ideale natuur heel anders voor.
Het werd belangrijk emoties en romantische ervaringen te ondergaan. In plaats van
strakke vormgeving ging het nu om natuurlijke landschappen, die toeval en verrassing
boden. Veel van de oude tuinen, die in het "Hollandse classicisme" relatief klein
waren, langgerekt en door sloten omgeven, werden omgevormd tot langgerekte
Engelse landschapsparken. Naast buitens langs de rivieren zocht men daarvoor ook
andere gebieden op zoals de duinen en de Utrechtse heuvelrug (Stehouwer, 1988).

De meeste natuur op landgoederen is niet ontstaan als gevolg van een doelbewust
beheer van natuurwaarden, maar meer als nevenverschijnsel van tradities over
landschappelijke vormgeving waarin esthetische criteria overheersen. Op de
landgoederen was voornamelijk sprake van een op integratie en harmonie gericht
landschapsbeheer waarin natuurbescherming, recreatie, houtteelt, landbouw en jacht
konden samengaan. Pas in de tweede helft van onze eeuw werd het beheer voor
natuurwaarden belangrijker gevonden; landgoedeigenaren hebben dan ook relatief
kort ervaring met natuurbeheer (Schimmelpenninck, 1998).

2.3.3 Waardering voor de landbouw

De Hollandse elite in de Gouden Eeuw was een werkende handelselite. Als
zodanig was deze wel geheel of grotendeels gevrijwaard van een economisch bestaan
in de landbouw, maar daarvan niet onafhankelijk. In tegenstelling tot veel andere
naties was de Republiek minder overwegend agrarisch, maar handel en stapelmarkt-
functie hadden naast producten van de nijverheid ook betrekking op
landbouwproducten. Er was aanvankelijk geen verregaande specialisatie. In Holland
en op de zandgronden was ruim de helft tot driekwart van de plattelandsbevolking
verbonden met het land. De plattelandsbevolking, in het bijzonder van Holland,
maakte volledig deel uit van een geldeconomie en handelde in granen,
zuivelproducten, turf, wol en vis (De Vries, 1995). Maar in cultureel opzicht
bestonden er aanmerkelijke standsverschillen tussen de stedelijke elite en het gewone
volk. De zeventiende-eeuwse boer had volgens De Vries (1995) een beroep en geen
wereldvisie. Over zijn opvattingen is echter nauwelijks iets bekend: in de geschreven
bronnen van de Gouden Eeuw klonk het geluid van de boeren zelf niet door. In
genrestukken was de uitbeeiding van het leven op het land beladen met clichés. Het
plattelandsleven werd daarin als weinig gecompliceerd voorgesteld. De eenvoudige
landman werd geassocieerd met iemand die dichter bij de natuur leefde, in een
omgeving die gezonder, authentieker en minder anoniem was. De stedelijke elite
ambieerde niet diens bestaanswijze, waarin een religieus georiénteerde nutsver-
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houding met de natuur centraal stond: een relatie met de natuur, die altijd een strijd
voor lijfsbehoud bleef, onzeker en vol risico's. Terwijl het Nederlandse platteland dus
economisch zeker niet geisoleerd en onveranderlijk was, zocht de stedelijke elite
buiten de stad iets anders, de zoetigheid van het buitenleven, voorzien van stadscom-
fort en omgeven met boeken en welopgevoede vrienden. De inspiratiebron was niet
de natuur zelf of het agrarische landschap, maar literatuur en schilderkunst. Het
doelbewuste beheer, gericht op het bevorderen van natuurwaarden (biodiversiteit), is
in Nederland pas laat en zeer geleidelijk gegroeid. Men liet zich inspireren door de
(schilder)kunst en de ontluikende natuurwetenschappen waarvoor de natuur een
belangrijke verbeeldings- en inspiratiebron was. Op de buitens werd dan ook niet de
spontane of de door boeren gecultiveerde natuur gekoesterd. Eerder werd de
geconstrueerde of 'ingebeelde' natuur, werden de natuurbeelden van schilders en
ontwerpers in praktijk gebracht. De natuur was dus een constructie van ideeén en
idealen. Het buitenleven vertegenwoordigde bij uitstek het dubbele ideaal: natuur en
cultuur. De natuur als materigle hulpbron is niet perfect. Zij vertoont zich vaak
"wanschikkelijk". Natuur in termen van nut kan worden verrijkt door er doelstellingen
van schoonheid aan toe te voegen. De natuur kan "opgeschikt, op-gepronkt, in goede
ordre, cierlijk en vermakelijk" worden, door haar aan de regels van ideeén te
onderwerpen (De jong, 1993: 21-41).

Bovenlokale krachten waren medebepalend voor ontwikkelingen in de landbouw. In
de loop van de Gouden Eeuw werd door investeringen van voornamelijk stedelijke
geldschieters in land (drooglegging en ontginning), werktuigen en boerderijen het
fundament gelegd voor een nieuwe plattelandseconomie, met een gedifferentieerdere
beroepsstructuur. Het geheim van de economische bloei in de Gouden Eeuw was
volgens De Vries (1995) de sterke integratie van landbouw, nijverheid en handel. Dit
had vele consequenties. De boer werd een gespecialiseerde producent en de
stedelijke landeigenaren beheerden hun land als commerciéle passiva, zoals hun
andere goederen. Dankzij deze economische vervlechting was het platteland vanaf de
eerste jaren van de Republiek ook gepacificeerd. Tegen het midden van de
zeventiende eeuw bewogen vele boeren zich in de hoogste kringen van de
plattelandsmaatschappij (De Vries, 1995).

2.3.4 Wetenschap in dienst van het platteland

Gedurende de Verlichting (eind zeventiende tot eind achttiende eeuw) ontstond
een sterk geloof in vooruitgang, samen met een zoeken naar de wetten van de natuur.
In de loop van de achttiende eeuw kwam er met deze objectivering van de natuur, die
aan de wetten van de fysica gehoorzaamde, ook een herwaardering van de landbouw
toen het met de handel in de Republiek slechter ging. Naast instellingen voor
liefdadigheid en volksopvoeding ontstonden geleerde genootschappen voor de
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landbouw. Dat waren nieuwe "maatschappijen” uit kringen van de (stedelijke)
burgerij, die opkwamen buiten de bestaande domeinen van kerk (die de natuur zag
als Gods schepping) en staat om. In 1776 werd de Maatschappij ter bevordering van
de landbouw opgericht, door een aantal kooplieden en regenten die landerijen en
buitenplaatsen bezaten. Deze elite wilde vertrouwd raken met de wetten der natuur
en zag, in navolging van de klassieke schrijvers, overeenkomsten tussen het kweken
van kruiden, bloemen, groenten en bomen en verbeteringen in de akkerbouw en
veefokkerij. Belangstelling voor het buitenleven ging bij de "heren" nu samen met de
opvatting, dat ontginning van arme gronden in economisch en zedelijk opzicht
heilzaam was. Onvruchtbaar land is door bemesting vruchtbaar te maken en wilde
vruchten worden door enten geschikt gemaakt voor consumptie. Het doel wilde men
vooral bereiken door het uitschrijven van prijsvragen. Een aantal heren ging over tot
het uitvoeren van wetenschappelijke experimenten op hun landgoederen, in de
overtuiging daarmee ook de landbouw als bestaansbron van de plattelandsbevolking
te dienen (zie onder meer Van der Poel, 1981: 161 e.v.).

2.3.5 Opkomst van de moderne samenleving

Het agrarische landschap werd in de loop van de negentiende eeuw meer
'vermaatschappelijkt', toen er ingrijpende veranderingen in de sociaal-economische
structuur van de maatschappij optraden. Betrekkelijk laat, vooral na 1870, vond in
Nederland de Grote Transformatie plaats van een handelsnatie in een industriéle
maatschappij, van een agrarisch-ambachtelijke standenmaatschappij in een 'nieuw’
samenlevingstype: de moderne samenleving. Modernisering is een verzamelbegrip
voor een groot aantal met elkaar verbonden veranderingsprocessen: het opkomen van
een nationale staat en een markteconomie, de verbreiding van een verstedelijkt
samenlevingspatroon, de opkomst van een seculiere cultuur (Van Hoof en Van
Ruysseveldt, red., 1996). In een industrialiserende samenleving verandert de betekenis
van een agrarisch landschap. Achter de industriéle revolutie gaat een fundamentele
verandering in consumptie- en leefgewoonten schuil en een proces van toenemende
arbeidsdeling. Deze arbeidsdeling heeft volgens de Franse socioloog Durkheim grote
consequenties in termen van divergerende horizons en van uiteenlopende
zingevingen van het bestaan (Dickens, 1996). Voor het overgrote deel van de
bevolking werd niet het platteland, maar de stad de thuishaven. Urbanisatie is een
proces waarin de stad voor deze bevolking het economische draagvlak werd en
waarin het landelijk gebied een functie kreeg die het platteland zelf daarvoor
nauwelijks kende. Voor grote delen van de bevolking, de gegoede burgerij voorop,
betekende de nieuwe stedelijk-industriéle organisatie van het dagelijks bestaan een
geleidelijke bevrijding uit armoede en gebondenheid aan de plaatselijke omgeving.
Het platteland, en daarbinnen de landbouw, werd door hen ontdekt op basis van wat,
in navolging van Newby (1985), zeer beknopt kan worden omschreven als het verlan-
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gen naar "green and pleasant land". Een nieuwe perceptie van natuur brak door,
alsmede een inbedding daarvan in nieuwe sociale praktijken. Volgens Van Koppen
(1997) gaat het bij een dergelijke "arcadische natuur" om een stereotype, een statisch
natuurbeeld dat complementair moet zijn aan de industriéle maatschappij. In die
opvatting wordt afstand genomen van de utilitaire, productieve omgang met natuur,
zoals in de landbouw.

2.3.6 Geseculariseerde natuur als onderdeel van een beschavingsoffensief

Nadat eerst in de loop van de 19e eeuw de nieuwe middenklasse van de
gegoede burgerij zich in villaparken was gaan vestigen en er voor de arbeidersklasse
in de grote steden speeltuinen en volksparken met open weiden, grote waterpartijen
en vergezichten waren aangelegd, veelal in de Engelse landschapsstijl, werd het
landelijk gebied onderdeel van een "beschavingsoffensief" van uiteenlopende
organisaties. In het kielzog van de grote met het industrialisatieproces samenhangende
sociale en economische kwesties, zoals de slechte hygiénische woon- en leefomstan-
digheden, de ongezonde en onveilige arbeidsomstandigheden in de fabrieken,
armoede, misdaad en werkloosheid, werd het platteland ontdekt als het "buitenspoor"”
voor de bevordering van de geestelijke en lichamelijke volksgezondheid. Zoals een
sociaal-democratische voorman zich in 1914 afvroeg: "Waarom zou men zich bij de
veredeling van het volkskarakter, waartoe de schone natuur in hoge mate kan
medewerken, nagenoeg geheel moeten bepalen tot de beeldende kunsten?" (Leenders
en Palm, 1994: 40). Er groeide rond deze grote kwesties een nieuw maatschappelijk
middenveld, kenmerkend voor een emanciperende samenleving. Steeds meer mensen
kwamen via deze organisaties als ANWB, AJC, NJHC, NJN, NIVON en de padvinderij
in aanraking met de natuur. Het werk van Heimans en Thijsse zorgde in twee
opzichten voor een doorbraak naar en popularisering van een breed natuurbesef:
~ In de eerste plaats verliet de natuur de studeerkamer van deftige geleerden en de
landgoederen van de "heren". De wetenschappelijke bestudering van (ten dele zelf
geschoten) opgezette dieren of vogels en gedroogde planten ("museumbiologie)
ontwikkelde zich tot de veldbiologie, waarvoor kenmerkend is dat zij planten en
dieren in hun eigen leefomgeving bestudeert. Wetenschappelijke interesse en het
genieten van de "vrije" natuur liepen daardoor meer hand in hand (Van der Windt
en Harbers, 1991: 42). De natuur werd 'levende' natuur voor een bredere schare
onderzoekers en een aanzwellende lekenbeweging van liefhebbers. Zij gingen in
hun systematische studies rekening houden met de kwetsbaarheid van die natuur.
Het was ook in het belang van hun studies dat er een zo groot mogelijke verschei-
denheid van natuurgebieden gehandhaafd bleef.

~ In de tweede plaats kwamen Heimans en Thijsse op voor een in situ natuurbeleving
met een andere doelstelling. Zij benadrukten de 'immanente', dat wil zeggen
esthetische en ethische waarde van de natuur waarvan alle lagen van de bevolking
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konden genieten, omdat deze onafhankelijk zou zijn van politieke, economische of
godsdienstige scheidslijnen binnen de samenleving. Zij wezen op het boeiende
karakter van een geseculariseerde natuur, het genot van het concrete waarnemen.
Het ging hen niet primair om de natuur als een wetenschappelijk domein met
bijbehorend vakjargon, noch om de romantische natuurbeleving in de literatuur
van de Tachtigers (Gorter), de Haagse school of de Gooise landschapsschilders voor
wie de natuur een belangrijke bron voor stijlvernieuwing was. Zij propageerden de
natuur "voor kennis, kunst en levensvreugd”, als spannend en leerzaam, als een
sport, de "natuursport” die zowel in de stad als in het buitengebied beoefend kon
worden (Coesél-Wouda, 1993: 21, 27). Vooral voor de jongeren was de ontdekking
van deze natuur een nieuwe, voor iedereen beschikbare en betaalbare vorm van
vrijetijdsbesteding en een mogelijkheid om vrij te zijn. Die mogelijkheden waren er
nog niet in overvloed. Tot na de Tweede Wereldoorlog vond de verkenning van het
buitengebied in een min of meer optimistische sfeer plaats, waarbij het verheffende
en vormende karakter echter weinig vat kreeg op het merendeel van de burgers.
"We zien onze taak klaar en duidelijk", schreef een bestuurslid van het NIVON
midden jaren vijftig, "we willen duizenden jongeren en ouderen, arbeidende
mannen en vrouwen deel doen hebben aan alles wat onze wereld aan schoons
biedt. Men kan een bloeiende brandnetel bewonderen zonder iets te weten van
stampers en meeldraden. We kunnen liggen mijmeren bij een beekje, zonder dat
men weet waar het vandaan komt, men kan jonge konijntjes in het duin
bewonderen zonder te weten hoeveel ribbetjes die beesten hebben" (Leenders en
Palm, 1994: 85). De ontdekking van de natuur bleek meer onderdeel van een
democratiseringsproces dan een emancipatieproces in de richting van een collectief
verantwoordelijkheidsbesef voor de natuur. Indicatief daarvoor is dat in het
interbellum het ledental van de natuurbeschermingsorganisaties nauwelijks groeide.
Genieten van de natuur was geen doel op zich, maar was onderdeel van en middel
voor andere, bredere sociale praktijken. Bijvoorbeeld in recreatie en toerisme: het
ledental van een toeristische organisatie als de ANWB nam veel sterker toe (zie
onder meer Van der Windt, 1995: 101, fig. 41). De cultuuromslag naar meer
natuurbesef verliep langzaam, hetgeen ook te maken zal hebben gehad met het
gegeven dat er zowel in het buitengebied als in de stad nog veel te genieten was.

2.3.7 Collectieve actie

Er werd genoten van de schoonheid van het land door een groep die stedelijk
was, maar die zich inspande voor iets (natuur en landschap) dat in het landelijk
gebied lag. Natuur en landbouw lagen dicht bij elkaar. Zeker tot 1950 was het
gebruikelijk om natuurschoon en boerenlandschap in één adem te noemen als
bestanddelen van de schoonheid van ons land. Er was lange tijd een redelijk
harmonieuze relatie. Vooruitgang en natuurbehoud konden incidenteel wel eens

37




botsen, maar over het algemeen overheerste de vreugde over de ontdekte schoonheid
en de mogelijkheden om die te behouden (Beenhakker, 1983; Gorter, 1986: 206
e.v.). Bezorgde geluiden over het teloor gaan van landschapsschoon en
natuurwaarden klonken in de loop der jaren weliswaar luider en luider, maar die
betroffen vooral het veiligstellen van bijzondere, zeldzame, ongerepte natuur en van
natuur- en landschapsschoon. In de Nederlandse natuurbescherming ging het om
"merkwaardigheden”. Wat dat was, werd bepaald door een beperkt aantal
groeperingen: adel, gegoede burgers, plaatselijke notabelen, zakenlieden, onderwij-
zers en biologen. Het netwerk van de natuurbescherming had in het begin van de
twintigste eeuw een persoonlijk karakter. Er was een sterke biologische betrokken-
heid. Men probeerde de natuur in "natuurmonumenten” door aankoop veilig te
stellen. Daarvoor was men vooral aangewezen op de gegoede burgerij.

Deze elite was niet bij voorbaat tegen ontginning van woeste grond, die de economi-
sche vooruitgang diende. Ook de natuurbescherming vond dat niet alles behouden
kon blijven. Voor het "arcadische denkcollectief" van de natuurbescherming was
eerder kenmerkend dat het grotendeels ontbrak aan specifieke interesse voor
agrarische landschappen zoals polderland en weide- en bouwland. Voorop stonden
mooie studieterreinen met behoud van kwetsbare, wilde natuur (Van der Windt,
1995: 107, 248). De institutionele steun voor dit natuurbehoud in de vorm van
"merkwaardige natuur" in “natuurmonumenten" was gering. Er was wel een
georganiseerde beweging, maar de eigen machtspositie was bescheiden. Er waren
maatschappelijke behoeften zoals de opkomende vrijetijdsbesteding en de politieke
bewustwording rond de "grote kwesties", die niet waren gerelateerd aan het behoud
van natuur. In de socialistische beweging was de natuur geen doel, maar middel in
dienst van de 'verinnerlijking' van het socialisme dat vond dat de natuur voor
iedereen beschikbaar moest zijn. De steun voor natuur op institutioneel niveau kwam
nauwelijks van de zijde van de socialistische arbeidersbeweging (Harmsen, 1992).

De natuurbeschermingsorganisaties zijn veelal a-politiek geweest en gericht op
aankoop en behoud van natuurgebieden. Ze waren niet gericht op mobilisatie van de
publieke opinie, noch op het beinvioeden van overheidsbeleid (Van der Heijden,
1992). Wel werd de steun van het publiek gebruikt om eigen initiatieven kracht bij te
zetten. De organisaties leerden zich vooral "strategische lenigheid" (Van der Windt en
Feddes, 1998) aan. Er werden bondgenoten in het leven geroepen en er werd naar
bondgenoten buiten de natuurbescherming gezocht. De Vereniging Natuurmonu-
menten bevorderde de oprichting van provinciale Landschappen voor het
veiligstellen, aankopen en beheer van natuur, omdat deze effectiever op plaatselijk en
regionaal niveau steun voor bedreigde terreinen konden mobiliseren. Typerend is dat
daarbij de voorkeur werd gegeven aan stichtingen boven verenigingen. De
organisatievorm van een stichting was eenvoudig, het bestuur hoefde geen rekening te
houden met verlangens van leden en bij de samenstelling van het bestuur kon men
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rekening houden met vertegenwoordigers van bepaalde belangen, zonder ongewenste
inmenging (Pelzers, 1994). Bondgenoten buiten de natuurbescherming waren er in de
persoon van stedenbouwers die zich verontrust toonden over de aantasting van hét
landschapsschoon als gevolg van de vestiging van villaparken, lintbebouwing en
verbreding van wegen. Zij waren niet tegen vooruitgang, maar pleitten met het oog op
de volksgezondheid voor een betere vormgeving van de groei door planvorming, en
voor de natuur en landschappelijke waarden die de schoonheid van ons land
bepaalden (zie onder meer Van der Valk, 1982). Verder waren er stedelijke intellectu-
elen die wezen op het gevaar dat de mens zich bij een ongebreidelde verstedelijking
dreigde te isoleren van de natuur (zo wees Henri Polak bijvoorbeeld op een "onrust-
barend" groot verlies aan natuurschoon tijdens het interbellum; zie Bloemgarten,
1993: 509 e.v.). Er werd - maar meer zijdelings - gewezen op bedreigende ingrepen in
agrarische gebieden zoals ontginningen, het normaliseren van beken, het droogmaken
van plassen. Periodieke bondgenootschappen met de agrarische sector werden onont-
koombaar geacht. Van der Windt (1995: passim) wijst er op dat de natuurbescher-
mingsorganisaties al vroeg overgingen op strategieén om natuur te verbinden met
landschap, teneinde een breder institutioneel draagvlak te veroveren. Door
onderscheid te maken tussen natuur in strikte zin en het bredere begrip landschap kon
de dialoog met de landbouwwereld open worden gehouden, in de hoop de natuur in
strikte zin veilig te stellen (Van der Windt, 1995: 130, 138; Van der Windt en Feddes,
1998).

In het interbellum was nog geen sprake van systematische rijkszorg op dit terrein,
aldus Gorter (1986: 162) in zijn standaardwerk over de geschiedenis van de
natuurbescherming in Nederland. De georganiseerde natuurbescherming hield in het
toenmalige politiek-ideologische klimaat voornamelijk pleidooien om het behoud van
natuur en landschapsschoon serieus te nemen. De Boschwet (1922) en de Natuur-
schoonwet (1928) waren slechts "wetjes", een "lapmiddel om aan een bestaande
noodsituatie tegemoet te komen" (Van Rijsinge, z.j.: 54). De overheid stelde zich
hoofdzakelijk reactief op. Nadat in 1928 een groep hoogleraren in de biologie een
manifest had uitgebracht, waarin zij de overheid verzochten .voortaan weten-
schappelijke botanisch-ornithologische waarden in de afwegingen te betrekken, ging
een Commissie van Advies inzake Natuurmonumenten van het Staatsbosbeheer, de
Commissie-Weevers (1928), advies geven over te sparen terreinen bij ontginningen en
cultuurtechnische werken (1934-1946). De commissie werd opgevolgd door de
Natuurwetenschappelijke Commissie van de Natuurbeschermingsraad (1946-1991).
Veel effect had dit alles niet. De ontginningen gingen door. In de jaren twintig werd
gemiddeld 7.534 ha per jaai ontgonnen en dit steeg in de jaren dertig tot gemiddeld
13.365 ha (Van der Windt, 1995: 103). Economische overwegingen lagen daaraan
nauwelijks ten grondslag: de landbouwprijzen waren zeer laag en er waren grote
overschotten. Het ging meer om politiek-ideologische doelen zoals "ideale" werkver-
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schaffing en het behoud van een brede, gezonde boerenstand (Van Zanden en
Verstegen, 1993).

De Contact-Commissie inzake Natuurbescherming, overkoepelend orgaan van een
groot aantal verenigingen voor natuurbescherming, kunsten en toerisme, werd in
1932 opgericht, maar niet als een "strict georganiseerd lichaam met statuten en
afgebakende bevoegdheden. Gedacht dient te worden aan een kring van
deskundigen, die een bepaalde tak van wetenschap of een bepaalde spheer van
belangen vertegenwoordigen". Veelvuldig werd in een soort netwerkmanagement
avant la lettre gebruik gemaakt van de maatschappelijke positie van bestuursleden en
hun persoonlijke contacten. Zo was het de gewoonte om alle Commissarissen van de
Koningin uit te nodigen om tot het bestuur van Natuurmonumenten toe te treden
(Gorter, 1986: 278). De staf bestond jarenlang uit één betaalde secretaris die in 1938
werd aangenomen om professioneel te kunnen reageren op bedreigingen van de
natuur door de ontginningen (Van der Windt, 1995: 105; zie ook Gorter, 1986: 103-
104). Discussies over ontginning, ontwatering en ruilverkaveling werden daarna
intensiever. De overheid werd pas na de oorlog echt ontvankelijk voor deze bezorgd-
heid en ging die relatie als een nationaal beleidsprobleem erkennen. In een rede eind
1946 verwoordde de toenmalige minister van Landbouw trefzeker het kernprobleem
van een waardevol cultuurlandschap. Hij uitte daarbij zijn geloof in een planmatige
oplossing van het probleem binnen een rationele conceptie van sturing, hetgeen
kenmerkend was voor de periode van herstel en opbouw van de welvaarts- en
verzorgingsstaat en met name voor de ideeén van Mansholt zelf. Tussen landbouw en
natuur moéet wel een probleem bestaan, zo stelde hij, en het is onjuist deze tegenstel-
ling te verdoezelen. Er moeten keuzes worden gemaakt. Wat aan natuur thans nog
ongerept is, moet bewaard blijven. Het werkelijke probleem ligt in de noodzaak voor
de landbouw om de cultuurgronden te verbeteren. Sinds de crisis aan het eind van de
vorige eeuw is productie voor de wereldmarkt een feit. Willen we geen eeuwigdu-
rende steun aan de landbouw, dan blijft er niets over dan rationalisatie van de
productie die een aantasting van het landschap tot gevolg heeft. Belangen, al zijn ze
tegengesteld, moeten tot overeenstemming worden gebracht en dat kan door van te
voren te beslissen hoe het landschap zal worden vormgegeven. Dit betekent een
planmatige aanpak met behulp van wetenschappelijk gefundeerde kennis. Daardoor
sluit men het "individualisme" als oorzaak van niet door de samenleving gewenste
aantastingen van het landschap uit (Mansholt, 1947).

Bij landinrichting lag het primaat bij de landbouw (zie 3.4). Zeker in het eerste
decennium na de Tweede Wereldoorlog waren naast het behoud van natuurschoon,
landschapsverzorging en recreatie, het behoud en de verbetering van goede
agrarische gronden voor de voedselvoorziening, alsmede lage voedselprijzen voor de
consument zeer belangrijke beleidsdoelen. Overheidsbeinvioeding door de
georganiseerde natuurbescherming kwam pas prominent op de agenda toen in de
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jaren zestig de verzorgingsstaat zich verder ontwikkelde, met daarin een grote
sturende rol voor de overheid. In 1972 gaat de Contact-Commissie op in de Stichting
Natuur en Milieu. Vanaf die tijd is er een koepelorganisatie voor het hele veld van
natuur, landschap en milieu, die zich professioneel ging wijden aan het vergroten van
het institutionele en publieke draagvlak. Er kwamen nieuwe initiatieven op het gebied
van natuur- en milieueducatie. Naast beinvloeding van het overheidsbeleid werden
bijvoorbeeld provinciale milieufederaties opgericht die lokale actiegroepen bundelen
en ondersteunen.

2.3.8 Het hedendaagse draagvlak voor natuur

Nog in 1960 was Natuurmonumenten kleiner dan het NIVON. Daarna zorgden
factoren als de achteruitgang van het milieu als gevolg van de technologische vooruit-
gang in samenhang met een sterke economische groei (energieverbruik; emissies), de
grote aanslag op het ruimtebeslag door verstedelijking en verkeer en vervoer en meer
individuele welvaart en vrije tijd, voor een verdere verbreding van het actieveld en
een groei van het aantal leden en donateurs bij de traditionele natuurbescher-
mingsorganisaties. Dit alles vond in de naoorlogse samenleving pas plaats toen het
structurele karakter van de veranderingen in de samenleving goed zichtbaar werd.
Meer vrije tijd en een grotere (auto)mobiliteit zorgden voor een aanzienlijke toename
van de trek naar buiten in de vorm van openluchtrecreatie (Boshart, 1973). Toen werd
ook duidelijk dat de natuur voor veel mensen een belangrijke functie vervulde. Met
het oplossen van de "grote kwesties" van een moderniserende samenleving verdween
ook het beschavingsoffensief, gericht op emancipatie van arbeiders en kleine luyden,
definitief uit het zicht. Het door het wegvallen van dergelijke sterke normatieve kaders
ontstane vacuiim wordt op eigentijdse wijze weer gevuld. Maar waarmee? Eén trend
lijkt duidelijk: natuur en landschap worden onderdeel van een immateriéle cultuur
van ethische en esthetische waarden, maar ook van vrijetijdsbesteding en de toeristen-
industrie, en een decor voor aangenaam wonen; een speeltuin voor hedonistische
gevoelens: "the pleasure principle becomes dominant ... consumption of goods and
services becomes the structural basis of Western societies" (MacNaghten and Urry,
1995: 213).

Binnen dit referentiekader is er niet één waardevol agrarisch landschap, maar zijn er
vele waardevolle landschappen (Harrison et al.,, 1986). De visie op deze
landschappen is volgens Lowe (1988) meer een reactie op negatieve sociale en
ruimtelijke effecten van industriéle productiewijzen die al aan de gang zijn, dan
anticiperend. Veel opvattingen refereren aan wat verloren dreigt te gaan. De
maatschappelijke achterban voor het behoud van een waardevol landschap bestaat
voor een belangrijk deel uit consumenten die natuur en landschap vooral in termen
van genot zien, niet in termen van economisch nut. Bewoners van stedelijke gebieden
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hebben - omdat zij toeschouwer en buitenstaander zijn: de emotionele betekenis is
ontkoppeld van functionele gebondenheid - een versimpeld en geromantiseerd beeld
van het platteland. Het landelijk gebied wordt in ruimtelijk-esthetische termen
gewaardeerd. Landschap heeft voor hen vooral een immanente waarde en ze zijn
weinig geinteresseerd in de gebruikswaarde van natuur voor boeren. Stedelingen zien
graag "a landscape without figures" (Lowe, 1988). Eén van de tekortkomingen van
degenen die zich inzetten voor een groen en aangenaam landschap is dat ze hun
waardering scheiden van de economische betekenis die hetzelfde landschap heeft
voor de welvaart van plattelandsbewoners (Newby, 1985). De betekenis van natuur
en landschap wordt door hen niet in economische, maar in ideologische,
planologische en culturele termen vertaald. Natuur en landschap zijn in ons land
collectieve goederen of ten minste zorggoederen (merit goods), waarvoor de staat een
grote verantwoordelijkheid draagt.

Het draagviak voor natuur is met behulp van een grote landelijke enquéte onder de
Nederlandse bevolking in kaart gebracht (Buijs en Volker, 1997). De resultaten wijzen
op een grondhouding waarin de natuur niet langer bedreigend is, maar ook niet mag
worden afgeschermd. Ingrijpen mag, als dit maar afgestemd is op wat de natuur kan
verdragen. De meeste mensen zien de natuur als partner, slechts 22% vindt dat de
mens mag heersen over de natuur.

De natuur vervult momenteel veel functies voor de mens. Zie figuur 1.
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Fig. 1: Functies van de natuur (bron: Buijs en Volker, 1997)
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Natuur wordt het belangrijkst gevonden voor het fysieke en geestelijke welzijn. De
ethisch-immateriéle functies scoren in het algemeen nog hoger dan de esthetisch-
recreatieve functies. Het economisch nut voor de landbouw (voedselproductie), voor
wetenschap (medicijnen) en geld verdienen (bijvoorbeeld door toerisme) wordt veel
lager gewaardeerd.

Over natuurbeelden en 'echte' en niet 'echte’ natuur geeft de volgende afbeelding
informatie (figuur 2).
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Fig. 2: Wat is natuur? (bron: Buijs en Volker, 1997)

De Nederlanders hebben een brede visie op natuur, waarbinnen plaats is voor
verschillende natuurbeelden. Naarmate de natuur minder gecontroleerd, gestuurd en
gevormd wordt door menselijke ingrepen, wordt de natuur als 'echte' natuur gezien.
De "elementen" (zee, zon, wind) en "spontane natuur" worden tot de meest 'echte’
natuur gerekend en de "productienatuur” (weilanden, akkers en het boerenlandschap)
neemt een middenpositie in.

Aan de hand van een aantal indicatoren kan worden vastgesteld wat het publieke
draagvlak voor 'boerennatuur' is. Het is niet zo dat burgers overheidsgeld voor slechts
€én soort natuur wensen in te zetten, maar er is een duidelijke voorkeur voor
'spontane' natuur, liefst in grote gebieden. Aan natuurreservaten, natuur in bossen,
recreatiegebieden en stedelijke natuur wensen' zij meer overheidsgeld uit te geven
dan aan 'boerennatuur'. Zie figuur 3.
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Het relatieve belang dat Nederlanders toekennen aan verschillende vormen van
natuur als aandeel van een fictief te besteden budget van 100 mijljoen gulden
voor viff natuurcategorieén.

Fig. 3: Waardering van de natuur (bron: Natuurverkenning 97, 1997: 55)

Voor beheermaatregelen geldt dat aankoop van landbouwgrond voor natuur hoger
scoort dan agrarisch natuurbeheer. Ook het imago van boeren als beheerders is in dit
onderzoek betrokken. Qua deskundigheid scoren de grote terreinbeherende
organisaties als Natuurmonumenten en Staatsbosbeheer het hoogst; daarna komen de
georganiseerde vrijwilligers. Boeren en jagers sluiten de rij. Zie figuur 4.

%
100 —~
weet niet
¥~ niet deskundig
75 L beetje deskundig
| deskundig
1 Terreinbeherende organisaties
50 - 2 Georganiseerde vrijwilligers
3 Boeren
4 Jagers
25
[ L

Fig. 4: Deskundigheid natuurbeheer (bron: Natuurverkenning 97, 1997: 55)

Op basis van een statistische analyse is getracht de Nederlandse bevolking te
segmenteren naar draagvlak voor natuur. Er zijn vier groepen gevonden:
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sympathisanten (46%), een achterban voor recreatienatuur (25%), idem voor
landbouwnatuur (14%) en onverschilligen (14%). De achterban voor het rurale
natuurbeeld is volgens voorgaande uitkomsten thans een vrij kleine minderheid in ons
land, terwijl het draagviak voor boeren als natuurbeheerders matig is.

Hoe de natuur in het dagelijkse leven van burgers wordt gebruikt, beleefd en
gewaardeerd, is onlangs in een kwalitatief onderzoek nagegaan (Visser en Reneman,
1998). Hier is aan de orde of er ook een relatie met de landbouw is te ontdekken. De
respondenten maken een onderscheid tussen natuurgebieden en cultuurlandschap. In
natuurgebieden kan de natuur haar gang gaan, ze hebben geen duidelijk aangelegd
karakter en er worden geen landbouwproducten verbouwd. De gebieden met natuur
die hieraan niet voldoen, worden cultuurlandschap (of aangelegde natuur) genoemd.
Een deel van de respondenten maakt geen onderscheid tussen natuur en cultuur-
landschap, een ander deel houdt vast aan het onderscheid en noemt agrarische
gebieden, parken en tuinen geen natuur. Verschillen in kwaliteit van natuur hebben te
maken met de mate van zichtbaar ingrijpen en wettelijke bescherming (bestemming)
van gebieden en met omvang, variatie, rust en stilte.

Respondenten onderkennen verschillende typen natuur. Weideland, akkerland,
houtwallen- en heggenlandschap en heuvellandschap worden bij elkaar geplaatst; ze
worden onderscheiden van waterrijke gebieden, strand, duinen en zee, bossen en
heide en aangelegde natuur. Bij de beleving van die typen gaat het om genieten,
schoonheid en puurheid van de natuur ervaren, fascinatie en bewondering,
ontspanning en afleiding, (gebrek aan) kennis, zich gezond en energiek voelen,
gezelligheid, spirituele ervaringen, stilte en rust, ruimte en vrijheid, de elementen en
seizoenen, nostalgie, frustratie, angst voor de toekomst. De landbouw in een cultuur-
landschap lijkt daaraan slechts gedeeltelijk te kunnen bijdragen.

De vraag naar (meer) natuur wordt vooral verwoord in termen van beleving en
intrinsieke kenmerken, in mindere mate in termen van fysieke verschijningsvormen.
Expliciete voorkeur voor een bepaald type natuur is er dan ook niet, maar nieuwe
natuur moet in het bestaande landschap passen en mag niet in de plaats komen van
landschappen die gewaardeerd worden vanwege hun oorspronkelijkheid. Ten aanzien
van verfraaiing en uitbreiding van bestaande natuur denken burgers aan het tegengaan
van versnippering, het verweven van natuurgebieden, cultuurlandschap en groen-
stroken, de aanleg van mooie, kronkelende fiets- en wandelpaden door natuur-
gebieden heen, het gevarieerder maken door herstel van natuurlijke overgangen (met
heggen en houtwallen, begi oeiing), bewaken, bevorderen en herstellen van rust en
stilte, behoud van open en weidse cultuurlandschappen en herstel van het
oorspronkelijke (authentieke) karakter van deze gebieden. Met andere woorden zaken
waarop de vroegere, kleinschalige landbouw een positieve invioed uitoefende, maar

45



die de afgelopen decennia door de rationalisering van de agrarische productie en
productieomstandigheden (ruilverkaveling) sterk zijn aangetast.

Een recente enquéte onder ruim 3000 Nederlanders ondersteunt grotendeels
bovenstaande uitkomsten (Reneman et al., 1999). Nederland blijkt vooral mentaal
opvallend sterk verstedelijkt. Waardering van natuur hangt weinig meer samen met
verschillen tussen regio's. Wel neemt de behoefte aan meer natuur en groen toe
naarmate de stedelijkheid toeneemt. Bossen, zee, strand en duinen, meren en plassen
en het heuvellandschap worden zeer aantrekkelijk gevonden. Het minst tevreden is
men over de kwaliteit van parken en grootschalige akker- en weidelanden. Van de
grootschalige agrarische gebieden vinden veel mensen dat er teveel van is in hun
naaste omgeving en van parken, landgoederen en buitenplaatsen te weinig.
Nederlanders willen voor alles meer bossen en meer wilde en ruige natuurgebieden.
Daarnaast wil men meer parken. Aan landgoederen en buitenplaatsen heeft men
minder behoefte, als daar iets anders voor moet wijken. Wanneer de nieuwe natuur in
'open ruimten' moet worden aangelegd, zou deze in de plaats moeten komen van
grootschalig akkerland en grootschalig weideland. Ook in het landelijk gebied vindt
men deze opinies terug. Favoriet is natuur die zijn eigen gang kan gaan. Die natuur
hoeft niet vitsluitend ruig of ondoordringbaar te zijn, als er maar weinig te merken is
van de hectiek van de bewoonde wereld.
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3 Modernisering van de landbouw en het natuurbeleid

3.1 Emancipatie van boeren

Alhoewel sociaal-economisch gezien de landbouw in ons land al vele eeuwen
niet onbelangrijk was, was deze volgens Van der Poel (1981: 159 e.v.) tot aan het
eind van de achttiende eeuw toch niet erg in tel. Door tijdgenoten werd de landbouw
als onbelangrijk beschouwd. Het aanzien was laag: de algemene gedachte was dat de
landbouw een bedrijf was waarvoor geen vakkennis vereist was. Tot ver in de
negentiende eeuw meenden intellectuelen dat de landbouw nog op dezelfde manier
werd bedreven als in de Middeleeuwen. De Republiek der Verenigde Nederlanden
was geheel op de handel ingesteld. De prijsvorming (van landbouwproducten) kwam
niet tot stand door boeren, maar via de tussenhandel. Het gehele overige bedrijfsleven
werd aan de koophandel ondergeschikt gemaakt. Er was al wel wetgeving op
landbouwgebied, maar die had tot doel om stedelijke belangen te dienen:
veiligstelling van de voedselvoorziening, het tegengaan van hoge prijzen omdat deze
nadelig waren voor handel en nijverheid. Daarnaast om rampen te voorkomen, zoals
overstromingen, extreem lage graanprijzen uit het buitenland, veeziekten. De 19e
eeuw viel op door de afwezigheid van overheidsinterventie, die samenhing met het
anti-etatisme: dit verlangde van de staat dat pas in tweede instantie regelend wordt
opgetreden en dan hoofdzakelijk faciliterend. Het particulier initiatief moest ruim
baan krijgen (zie bijvoorbeeld Markenwet).

De boeren zelf hadden, langs empirische weg (ervaringskennis), in de loop der tijd
toch vele verbeteringen weten te bereiken. Ook werden tot diep in de 19e eeuw in de
zandgebieden aanzienlijke oppervlakten woeste grond ontgonnen en zonder
kunstmest omgezet tot marginale landbouwgrond (Demoed, 1987; Thissen, 1993;
Van der Woud, 1987). Vanaf het midden van de negentiende eeuw gingen boeren
zich maatschappelijk organiseren in landbouworganisaties, ten dele de opvolgers van
de gezelschappen tot bevordering van de landbouw. Opgericht door de "heren”
werden deze aan het eind van de vorige eeuw echte boerenorganisaties. Zij richtten
zich op de emancipatie van de eigen achterban tot een boerenstand en kregen
geleidelijk de productieketen in eigen hand door codperaties voor aankoop,
kredietverlening, verwerking en afzet.

3.2 Modernisering van de agrarische sector

Lange tijd hadden in de landbouwproductie een ambachtelijk kennissysteem
van boeren en de interne levering van productiemiddelen (eigen mest, veevoer,
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paardentractie etc.) gedomineerd. Dat relatief arbeidsintensieve, voor de aanvoer van
mineralen en energie van lokale hulpbronnen afhankelijke bedrijfssysteem zorgde
voor een 'natuurlijke' afstemming van bedrijfsdoeleinden op de beperkte draagkracht
van het fysieke milieu en de verscheidenheid aan geomorfologische omstandigheden.
Elk stukje land, hoog of laag, droog of nat, veraf of dichtbij gelegen, klein of groot,
had zijn betekenis voor het bedrijf als geheel. Verschillen in cultuurgrond en in het
gebruik daarvan vormden één van de basisvoorwaarden voor een duurzaam bestaan
in de landbouw. Ze verminderden de natuurlijke risico's en garandeerden - als min of
meer onbedoeld bijproduct - een stabiel en rijk halfnatuurlijk landschap, zonder dat
daarvoor een specifiek overheidsbeleid noodzakelijk was.

Tot invoering van de (goedkope) kunstmest was verhoging van de productie alleen
mogelijk door uitputting van de natuur. Terwijl voor de stedelijke bevolking het
kleinschalige landschap van een ambachtelijke landbouw steeds meer de belofte van
het tegendeel van de stad en de industriéle productie moest gaan vervullen, ging de
landbouw zich juist in tegenovergestelde, dat wil zeggen industriéle richting
ontwikkelen. Er zijn meer perioden met een sterke dynamiek in de landbouw
geweest. Door historici wordt onderling getwist over de vraag wanneer deze een
revolutie mogen worden genoemd en hoeveel revoluties er dan zijn geweest. Volgens
Mingay (1990) is er slechts één revolutie die deze naam verdient, gezien de snelheid,
de schaal en de alomvattendheid van veranderingen. En dat is de naoorlogse
agrarische revolutie. Sinds de jaren vijftig heeft zich definitief de overgang voltrokken
van een "schaarstelandbouw" (Slicher van Bath, 1986) naar een landbouw die op
geheel andere leest is geschoeid en die zou uitmonden in een overvloedprobleem op
meerdere gebieden. Terwille van economische en sociale doeleinden (het verkrijgen
van een grotere economische waarde van grond, arbeid en kapitaal; het streven naar
met de industrie en dienstverlening vergelijkbare inkomens en betere sociale leefom-
standigheden voor zoveel mogelijk agrariérs) werd met succes geprobeerd om de
maatschappelijke en ook de ruimtelijke organisatie van de productie te
herstructureren. Kenmerkend voor de naoorlogse periode zijn grote veranderingen in
de fysieke en maatschappelijke aanblik van de landbouw. Ze kunnen worden
begrepen aan de hand van verschuivende verhoudingen tussen vier pijlers in de
landbouw:
- een sociale basis, bestaande uit gezinsbedrijven en de praktische vaardigheden van
boeren, ingebed in agrarische praktijken;
— een wetenschappelijk basis, bestaande uit een kennissysteem dat voor een
belangrijk deel rust op expertise bij overheid en bedrijfsleven;
— een technisch-economische basis, bestaande uit een inmiddels omvangrijk
agribusinesscomplex;
— tot in de jaren negentig een socio-politieke basis, volwassen geworden in het
naoorlogse landbouwmodel: maatschappelijke organisaties en hun netwerken op
en tussen verschillende niveaus - van het boerenerf tot in de boezem van het
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Kabinet - waaronder het georganiseerde bedrijfsleven en publiekrechtelijke
doelorganisaties als het Landbouwschap, politieke partijen en delen van de
overheid die verantwoordelijk zijn voor het structuur- en marktordeningsbeleid in
de landbouw.

Na de jaren vijftig kreeg het moderne agrarische domein gestalte door een bewuste,
systematische herschikking en integratie van deze vier pijlers in een krachtig netwerk.
ledere pijler droeg specifieke verantwoordelijkheden binnen de keten van de
agrarische productie; daarbinnen waren de actoren relatief autonoom, maar het
collectieve belang woog zwaarder dan afzonderlijke belangen. Het begrip keten is
een uitwerking van de gedachte dat mensen geneigd zijn zich met anderen te
verenigen op basis van grote overeenstemming over de aanpak van een
verscheidenheid van onderling gerelateerde problemen. De agrarische productie was
en is zo'n gemeenschappelijk belang. Maatschappelijk vormden de vier pijlers tot ver
in de jaren tachtig een betrekkelijk stabiele beleidsgemeenschap: een team, op basis
van economisch-functionele integratie en distributief beleid, waarbij elke partij baat
heeft. Kenmerkend voor deze periode is dat de dynamiek in dit domein leidde tot een
herpositionering van de landbouw waarin de regionale sociale pijler aan betekenis
verliest en de technisch-economische, wetenschappelijke en politieke pijlers
aanmerkelijk in belang toenemen.

De wisselwerking tussen economie, technologie en belangenbehartiging binnen een
hechte institutionele structuur had als uitkomst een expansieve en industrialiserende
landbouw. Een proces van "deruralisatie" (Huigen en Strijker, 1998) kwam op gang,
waarin het draagvlak verschoof van een territoriale naar een sectorale opbouw (van
horizontale naar verticale integratie). Goodman en Redclift (1991; hfdst. 2) spreken in
dit verband heel treffend over "the passing of rural society”, dat wil zeggen het
voedselproductiesysteem wordt gekenmerkt door een toenemende binding met
ontwikkelingen in de agri-business en ontkoppeling van processen in de lokale rurale
omgeving. Er trad een grote mobilisatie van externe hulpbronnen voor de agrarische
productie op, die de fysieke beperkingen en de oogstrisico's in de productie
terugdrongen. Er kwamen geheel andere bedrijfssystemen die kennisintensief waren
en arbeidsextensiever, met hoogwaardige technologie en steeds grotere financiéle
lasten.

Een voorbeeld van ingrijpende veranderingen in bedrijfssystemen is de akkerbouw op
Schouwen-Duiveland (Volker en Boogert, 1989). De boeren met hun gemengde
akkerbouwbedrijven vormden lange tijd de spil van de economie op dit eiland. Hun
bedrijfsvoering was georganiseerd rond de beschikbare verscheidenheid aan lokale en
interne productiemiddelen. De werkzaamheden en dagindeling werden bepaald door
de aanwezigheid van paarden en varieerden naar de seizoenen. De dag was
ingedeeld in drie perioden of "schoven". Niet de werktijden van het personeel waren
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daarvoor beslissend, maar de rusttijden van de paarden. Die onderschikking werd niet
altijd gewaardeerd: "na het middageten kon de knol al hatelijk worden en dan moest
je nog tot 6 uur martelen". Deze 'dictatuur' van het paard werd pas na de oorlog
doorbroken met de komst van machines; de reconstructie van het eiland na de
overstromingsramp van 1953 was daarbij een belangrijke katalysator. Daarna
verminderde ook de zelfstandige positie van de individuele boer binnen het
productiesysteem. Het personeel verdween als gevolg van innovaties in de agrarische
productie, de handel kwam in handen van het agrarische bedrijfsleven (particuliere of
cobperatieve ondernemingen) waarbij door concentratie en schaalvergroting zowel bij
de toelevering als de afzet van producten oligopolisering optrad. Liepen er vroeger
wel 20 handelaren de dorsmachine achterop en werden de aardappelen en tarwe op
het bedrijf zelf opgeslagen in afwachting van goede prijzen, nu verdwijnt de oogst
tegen vastgestelde prijzen gelijk naar de codperatie en worden de meeste zaken
telefonisch afgehandeld. Tegenwoordig moet "van het vak een studie worden
gemaakt" en is de boer afhankelijk van professionele "relatiebeheerders” voor
voorlichting over het gebruik van bestrijdingsmiddelen, bodemvruchtbaarheid,
nieuwe rassen, kredietverschaffing, toelevering van zaaizaad en kunstmest, de bouw
van stallen en schuren etc. Het is overigens niet zo dat door boeren met nostalgie naar
die tijden wordt terugverlangd. De werkomstandigheden van de boer waren zwaar, de
sociale controle was groot en de samenwerking tussen boeren kon onrechtvaardig zijn
door grote verschillen in bedrijfsomvang.

De inpasbaarheid van ruige natuur is op moderne, gespecialiseerde bedrijven een pro-
bleem; deze kan moeilijk meer worden geintegreerd in het productieproces. De
kwaliteit van het ruwvoer uit laatgemaaide percelen voldoet bijvoorbeeld niet aan de
eisen die aan het voer voor de huidige hoogproductieve koeien gesteld worden. De
boer komt minder op het land. Door concentratie van het land rond de boerderij,
door verbeterde voedermethoden en door andere staltypen is het melken in de wei
(met de melkwagen) vrijwel volledig verdwenen en vervangen door het melken in de
melkstal aan huis. Het paard is ingeruild voor de trekker. Met een eenscharige ploeg
achter het paard was er vroeger tijd om op een eend te letten of het nest van een
kieviet te sparen. Machines moeten de ruimte hebben om ze efficlent te kunnen
gebruiken. Op een moderne trekker kan de boer, of steeds vaker voor hem de
loonwerker, hoog boven de grond in de geluidsarme kabine, gemakkelijker naar het
weerbericht of naar de popgroep Normaal luisteren, dan naar de geluiden van de
natuur.

In de moderne landbouw is - anders dan in een stedelijke visie - de natuur geen min
of meer emotionee! geladen, geromantiseerde wereld van landschappen, dieren en
planten, maar een object dat onderworpen is aan technologische en economische
praktijken waarbinnen natuur en landschap aan belang inboeten. Elementen in het
moderniseringsproces van de naoorlogse landbouw zijn: sterke toename van weten-
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schappelijk gefundeerde vakkennis (expertsystemen) in verhouding tot de aanwezige
ervaringskennis van boeren, toename van de hoeveelheid externe productiemiddelen
(krachtvoer, kunstmest, bestrijdingsmiddelen, geleend kapitaal, energie, loonwerk
etc.), technologische vooruitgang (mechanisatie en automatisering, bio-technologie),
marketing en schaalvergroting bij de verwerking en afzet. Structuur- en
bedrijfsontwikkelingsbeleid van de overheid (met subsidies, ruilverkaveling en het
zogenoemde OVO-drieluik: onderzoek, voorlichting en onderwijs) zorgde voor een
effectieve mobilisatie van bovenvermelde externe hulpbronnen en de doorwerking
daarvan in moderne kennis- en kapitaalintensieve productiesystemen op de agrarische
bedrijven. Met de totstandkoming van de EG-markt in het begin van de jaren zestig
trad een versnelling van het proces op. Er ontstond een grotere markt met nieuwe
afzetgebieden, maar ook de concurrentie nam toe. Dit zorgde voor een aanjaageffect
in het streven naar efficiencyverhoging, de noodzaak van kostenverlaging en een
betere kosten/batenverhouding. Sindsdien is het steeds intensiever gegaan en in
grotere eenheden. In de landbouw is dan ook het - op veelzijdige wijze met het
beheer van natuur en landschap verweven- kleinschalige gemengde bedrijf
grotendeels verdwenen en de niet-grondgebonden vormen van productie (intensieve
veehouderij, glastuinbouw) beleefden een spectaculaire opkomst.

3.3 Negatieve externe effecten

Het aantal bedrijven is in dit moderniseringsproces dramatisch verminderd,
maar ook door andere oorzaken werd het draagvlak in de samenleving veel kwets-
baarder. In het moderne landbouwproductiesysteem traden naast economische
voordelen voor boer en consument (hogere inkomens; lage voedselprijzen) ook
nadelen op. Sommige waren maatschappelijk meer aanvaardbaar dan andere. Min of
meer aanvaard zijn de mechanisatie en rationalisatie van de productie, die vanaf 1950
tot een aanmerkelijke afvloeiing van arbeid, minder opvolgers en - later - tot meer
bedrijfsbegindiging leidden. Verder werden taken overgeheveld van de boerderij naar
andere onderdelen van de productieketen met een verlies aan functies van het
agrarische bedrijf, die de boer echter tegelijk mogelijkheden voor professionalisering
van de resterende boerenarbeid beloofden. Door het sneller opvoeren van het
productievolume dan de vraag toenam, zag de agrarische sector zich in een aantal
productietakken (akkerbouw; zuivel) voor overschotten geplaatst. Tot in de jaren
tachtig nam de overheid (en indirect dus de belastingbetaler) de zorg voor deze
overschotten geheel voor haar rekening.

Moderne bedrijfssystemen riepen ook ethische vragen op: dieronvriendelijke
praktijken zoals legbatterijen, medicalisering, stalvloeren met roosters in plaats van
stro, het verwijderen van hoorns en het aanbrengen van oormerken bij rundvee, het
couperen van staarten bij varkens, het afbranden van snavels bij kippen, het eenzijdig
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doorfokken van vee op productie-eigenschappen etc. Daarnaast hadden en hebben
concentratie en schaalvergroting in de landbouw negatieve effecten op de
leefbaarheid in de dorpen en trad er last but not least een aantasting op van wat vrij
algemeen als collectieve of bemoeigoederen (merit goods) worden beschouwd: een
onaanvaardbare belasting van het milieu en achteruitgang van natuur- en landschaps-
waarden.

3.4 Ruilverkaveling

De oude bedrijfssystemen in de landbouw waren één van de zeldzame
voorbeelden van een commerciéle activiteit die positieve externe (dat wil zeggen niet-
geprijsde) effecten, te weten natuurwaarden in landbouwgebieden voortbracht
(Huppes, 1988). Dat is in de afgelopen decennia in zijn tegendeel gaan verkeren.
Moderne, dynamische bedrijfssystemen eisen een flexibele aanpassing van de
productieomgeving, die op gespannen voet staat met behoudsdoelstellingen in termen
van verscheidenheid, duurzaamheid en continuiteit in het beheer van natuurlijke
habitats. Op de natuur en het bestaande landschap werd een dubbele aanslag ge-
pleegd. Ze gingen achteruit als gevolg van verstedelijking en recreatie, maar ook door
de modernisering van de landbouw. De voorheen positieve externe effecten op de
verscheidenheid en de stabiliteit van natuur en landschap werden negatieve, maar
nog steeds laag geprijsde effecten. De landbouw was technisch en economisch aan
het meegroeien en de boeren werden in dit moderniseringsproces gespecialiseerde
agrarische ondernemers, die lang niet overal bereid en in staat waren het door niet-
agrariérs gewenste decor te bieden.

Goed zichtbaar en meetbaar waren de consequenties van de planmatige optimalise-
ring van het agrarische grondgebruik door landinrichtingsprojecten. Het door
ruilverkaveling ondersteunde moderniseringsproces bleek grote consequenties te
hebben voor het samengaan van de verschillende vormen van ruimtegebruik in het
landelijk gebied. "Het mooie, het landelijk beeld, verdwijnt. De romantiek is eraf”, zo
omschrijft ook menige boer deze consequenties. Ingrepen op basis van gestandaar-
diseerde technische en economische normen voor één functie leiden tot minder
variatie en minder continuiteit in het gebruik en beheer van het landschap, met het
verdwijnen van verschillen tussen nat en droog, hoog en laag, van bestaande houtwal-
len, greppels, wegen etc. (zie onder meer Harms et al., 1985).

Landinrichting is een vorm van sectoraal-collectivistische interventie in het landelijk
gebied, die lange tijd uitsluitend was gericht op de verbetering van de
productieomstandigheden in de landbouw buiten de stedelijke invloedssfeer. De
omvang van die interventie is uniek: in ons land is zeker de helft van alle
landbouwgrond in het kader van de Ruilverkavelingswet minstens een keer "op de
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schop" geweest. De Ruilverkavelingswet (1924; in 1938 aangepast) bood een
wettelijk kader voor maatregelen om door het ruilen en herinrichten van grond en
grondeigendom de grote versnippering van cultuurgrond op te heffen. Ruilverkave-
lingsprojecten zijn in de daarop volgende decennia steeds meer doelstellingen van het
landbouwstructuurbeleid gaan omvatten. Behoud van natuur en landschap heeft
daarin tot ver in de jaren tachtig maar een geringe rol gespeeld (Driessen, 1989).

De regering zag lange tijd niet veel in ruilverkaveling. Voor de Tweede Wereldoorlog,
vooral tijdens de crisisjaren, werd ruilverkaveling wel gesteund als werkverschaffings-
project, waarbij het landbouwkundig voordeel als een nuttig bijproduct werd gezien,
maar dit werd overgelaten aan het initiatief van boeren en hun organisaties. De
directe belanghebbenden toonden echter niet veel belangstelling. De kosten waren
vrijwel geheel voor de eigenaren en door de verslechtering van de rentabiliteit was
ruilverkaveling geen aantrekkelijke investering. De Directeur van de
Cultuurtechnische Dienst die was opgericht in 1935, had slechts de beschikking over
drie medewerkers op kantoor en drie medewerkers in de buitendienst (Geuze, 1979;
zie ook Groeneveld, 1985).

Landinrichting heeft pas na de oorlog zijn volle wasdom gekregen. De rijksoverheid
ging in samenwerking met de partners van het middenveld (de standsorganisaties, de
werknemersorganisaties) optreden als de dirigent én machinekamer voor structuur-
verbetering van het landelijk gebied voor de land- en tuinbouw. Er kwam na de oorlog
veel politieke en financigéle ruimte voor de algehele modernisering van agrarische
gebieden. De landbouw was een belangrijke bron van bestaan. Het structuurbeleid
van de overheid omvatte doelstellingen als het verhogen van de productie en de
productiviteit in de landbouw, het opheffen van verborgen werkloosheid en
welvaartsachterstanden op het platteland.

De Cultuurtechnische Dienst koos veelal impliciet voor een werkwijze waarbij zij zelf
signaleerde welke problemen er waren en oplossingen en maatregelen ontwierp op
basis van eigen deskundigheid. Dat kon omdat de Ruilverkavelingswet (1954) vooral
een procedurewet was. De overheid zorgde niet alleen voor een soepele wetgeving,
maar ook voor de allocatie van financiéle middelen, de mobilisatie van expertise, het
bewaken van de procedures en de coordinatie van werkzaamheden. In de wet waren
wel de doelstellingen precies vastgelegd, maar niet de concrete maatregelen. Deze
hingen af van de lokale omstandigheden, zowel maatschappelijke als landschap-
pelijke. In de wet waren ook bepalingen opgenomen die prioriteit verleenden aan het
agrarische belang. Aanvullend beleid moest passen in het landbouwbeleid. Deze
vorm van overheidsinterventie was erg effectief. Vele honderdduizenden hectares

cultuurgrond - en tot 1961 ook "woeste grond" - werden heringericht (Groeneveld,
1985).
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In de praktijk betekende ruilverkaveling een serie ingrepen in de waterhuishouding,
bodemstructuur, ontsluiting, verkaveling, bedrijfsgrootte, lokatie en inrichting van
bedrijfsgebouwen en nutsvoorzieningen ten behoeve van een doelmatiger agrarische
productie. De reconstructie van gebieden volgens het primaat van de landbouw was
niet geheel zonder randvoorwaarden: in de Ruilverkavelingswet van 1954 werd de
verplichting van een landschapsplan opgenomen. Het landschapsplan stond in de
praktijk vooral in dienst van de productieverhoging en productiviteit van de grond.
Een landschapsplan was belangrijk opdat "van de aanblik van een aantrekkelijk
landschap een stimulerende werking zal uitgaan op de arbeidsprestatie”, aldus de
Memorie van Toelichting bij de Ruilverkavelingswet (geciteerd in Gorter, 1986: 221).
De vormgeving van het landschap was gebonden aan eisen van doelmatigheid en de
landbouw was nu eenmaal de grootste grondgebruiker. Behoud van het bestaande
landschapsbeeld kan nooit het uitgangspunt zijn, zo verwoordde de toenmalige
directeur van de Cultuurtechnische Dienst het. Conservering van cultuurhistorisch
belangwekkende landschapstypen zal slechts in beperkte mate mogelijk zijn (Herweij-
er, 1967: 15). Formeel lag de aard van de ingrepen in boerenhand, maar in de praktijk
ontstond een door deskundigen ontworpen landschap op basis van technisch-
economische normen. De plaatselijke commissie heeft de beschikking over "een
tijdelijk orgaan van uitvoering met deskundigen en specialisten ... de landbouw-
kundige detaillering gaat zeer ver" (Herweijer, 1960).

3.5 Hectarenstrijd

Het was in de jaren vijftig en zestig nog betrekkelijk gemakkelijk om op die
wijze agrarische met niet-agrarische belangen te combineren. In gebieden buiten de
stedelijke invioedssfeer vielen het agrarisch belang en het streekbelang nog sterk
samen. De landbouw was veelal de enige belangrijke economische activiteit en
bestaansbron van de bevolking. De niet-agrarische claims waren bescheiden: de
maatschappij verkeerde in een periode van economische opbouw; welvaart, vrije tijd
en mobiliteit van de bevolking waren gering. De optimalisatie van de agrarische
productieomstandigheden door cultuurtechnische maatregelen had - met uitzondering
van bijvoorbeeld gebieden als Walcheren en Schouwen waar het oorspronkelijke
landschap geheel door inundatie verloren was gegaan - in die periode nog een
gematigd karakter en er was in de vorm van beplanting nog veel te bereiken aan
landschapsschoon (zie onder meer Benthem, 1963). Vanaf de jaren zestig werden de
effecten ingrijpender en traden er conflicten op. De landbouwpolitieke doelstellingen
veranderden: het ging niet meer om het maximaliseren van de agrarische productie.
Eind jaren vijftig waren er al berichten over productieoverschotten. In 1961 werd om
die reden het beleid om ontginningen van woeste grond te subsidiéren beg&indigd.
Maar om zich als economische sector staande te kunnen houden in een groeiende
markteconomie (de Europese Gemeenschap was een feit geworden) moest volgens de
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georganiseerde landbouw het accent in het landbouwbeleid meer dan ooit gelegd
worden op kostprijsverlaging door middel van verhoging van de productiviteit van
arbeid, grond en kapitaal. Inrichtingsmaatregelen (kavelconcentratie, verbetering van
de ontwatering), bedrijfsverplaatsing en bedrijfsvergroting droegen daaraan bij.
Gecombineerd met de doelstelling van stabiele, lage voedselprijzen in het belang van
de consument en de wens om zoveel mogelijk boeren in de landbouw een paritair
inkomen te kunnen verschaffen, werd optimale inrichting van de ruimte een steeds
dringender opgave. In de jaren zestig werd het tempo van de ruilverkavelingen
opgevoerd tot de recordhoogte van 55.000 ha per jaar. Het waren de "gouden jaren"
voor de ruilverkaveling.

Dit riep in een samenleving, die in de jaren zestig ook een snelle stedelijke expansie,
een toename van de vrije tijd en een stijging van het besteedbaar inkomen voor de
burger beleefde, felle reacties op. Van een planvorm die er op was gericht om in het
landelijk gebied de agrarische functie sociaal en economisch zo sterk mogelijk te
maken als "contramal" van het ontwikkelingsbeleid voor stedelijke gebieden kwamen
de negatieve consequenties naar voren. De grote gevolgen die het opeisen van een
eigen domein, een scheiding van ontwikkelingsperspectieven van platteland en stad
en een scheiding van planningssystemen hadden, werden toen manifest. Terwijl in
voorgaande decennia in streekverbeteringsprojecten nauwelijks werd gerept over
natuur, landschap en recreatie, struikelde men vanaf het eind van de jaren zestig in
bijna elke beschouwing over deze trefwoorden. Ruilverkaveling behoorde naast
"bioindustrie" tot de meest opvallende en meest gesmade agrarische activiteiten
(Koopman, 1978). Vanuit de ambtelijke en politieke arena werden in de loop van de
jaren zestig twee claims op overheidsinterventie voor agrarische gebieden onder-
steund: conservering van natuur- en landschapsschoon (in het bijzonder voor
recreatie, cultuurhistorie en esthetische waarden) én intensivering en kostenbesparing
in de agrarische productie. Het grote probleem voor de overheid was hoe deze twee
claims tegelijkertijd konden worden gehonoreerd.

Geholpen door een nieuwe EG-subsidieregeling (de Bergboerenregeling) kwam er een
compromis op tafel: ter compensatie van de nadelige effecten van agrarische moderni-
sering werd gekozen voor een herverdeling van de productieruimte, met begrenzing
van speciale gebieden die voortaan een 'gemengd' gebruik van de cultuurgrond
zouden krijgen. In 1975 kwamen de drie zgn. Groene Nota's uit, over nationale land-
schapsparken, nationale parken en de Relatienota. Laatstgenoemde nota was van
groot belang voor het probleem dat de voortgang van het ruilverkavelingsproces meer
en meer ging stagneren. De landbouw zou grond inleveren voor het behoud van
natuur- en landschapswaarden (als toekomstig reservaatgebied) en voor een ander
deel aanpassing van het agrarisch gebruik op vrijwillige basis accepteren (de
toekomstige beheergebieden), waar tegenover stond dat de optimalisering van de
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productieomstandigheden in de rest van het agrarisch gebied (90% van het totale
areaal) kon voortgaan (Van der Lely, 1976).

3.6 De Relatienota

In het eerste deel van de Derde Nota over de ruimtelijke ordening, de Oriénte-
ringsnota (1973), komen de eerste officiéle uitspraken voor over de instandhouding
van oude cultuurlandschappen door "een systeem van beheersmaatregelen gericht op
de uitoefening van het landschapsbeheer door de agrariér". Daarna kwam de
Relatienota (1975), een nota van CRM, LV en VRO met "gemeenschappelijke
uitgangspunten voor een beleid inzake de uit een oogpunt van natuur- en
landschapsbehoud waardevolle agrarische cultuurlandschappen”. Daarin worden
nieuwe instrumenten aangekondigd om in bepaalde, uit oogpunt van natuur en
landschap kwetsbare en waardevolle agrarische gebieden, de spanningen tussen
fandbouw en natuur- en landschapsbehoud op te lossen. Er wordt zowel gestreefd
naar behoud en ontwikkeling van de natuurwetenschappelijke en cultuurhistorische
waarden als naar een maatschappelijk verantwoord bestaan voor de agrariérs. Dit
laatste hield in: het geven van een compensatie of het overnemen van de traditionele
beheertaak die boeren vroeger zelf vervulden.

De beheerovereenkomst was onder meer bekend uit Finland (Herweijer, Denig en
Vonk, 1969: 191) en werd door de georganiseerde natuurbescherming al naar voren
gebracht in een nota uit 1968 (Gorter, 1986: 327). In 1981 werd de eerste Regeling
Beheerovereenkomsten van kracht. Deze periodiek aangepaste regeling is een
curieuze mengeling van instrumenten: publiekrechtelijke voor de aanwijzing en
invulling van gebieden (begrenzen in streek- en bestemmingsplannen; opstellen van
beheerplannen), privaatrechtelijke voor de realisering van de doelstellingen op
bedrijfsniveau (beheerovereenkomsten). De Relatienota is een typisch voorbeeld van
beleid dat ontstaat naar aanleiding van als ongewenst ervaren situaties, waarvoor
politiek gezien oplossingen dringend gewenst zijn, maar waarvoor nog geen formele,
inhoudelijke beleidsontwikkeling heeft plaatsgevonden. Het voorstel voor aanwijzing,
aankoop en beheer van gebieden bleek bij uitstek een leerproces voor overheden en
belangenorganisaties, waarin de individuele boeren als toekomstige uitvoerende partij
ontbraken. Er waren onvoldoende regionale gegevens beschikbaar. Het voorstel
kwam dan ook tot stand op basis van zo goed mogelijke beargumentatie en eerder
opgestelde typologieén van landschapstypen. Bestuurlijke, natuurwetenschappelijke
overwegingen en bedrijfseconomische normen en criteria hebben de inhoud bepaald
(Meijssen, 1990).
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In het Relatienotabeleid wordt een zonering nagestreefd:

— Er zijn landschappen waarbinnen de natuur - gezien de doelstellingen van het
natuurbeleid en de 'autonome' ontwikkelingen in de agrarische sector - in de
toekomst niet inpasbaar wordt geacht in de moderne bedrijfsvoering. Deze
landschappen worden reservaatsgebieden genoemd; landbouw moet hier wijken
voor natuur. Deze gronden worden uit handen van de boeren gehaald. Er wordt
gestreefd naar aankoop van land door de staat en in een later stadium kan deze
nieuwe publieke ruimte in handen worden gegeven van een professionele
natuurbeschermingsorganisatie of het Staatsbosbeheer. Zij zullen zorgdragen voor
(her)inrichting en beheer van het nieuwe natuurgebied. Boeren die geen grond
willen verkopen krijgen de mogelijkheid om een beheerovereenkomst te sluiten
totdat aankoop wel bespreekbaar is (overgangsbeheer). In de reservaatsgebieden
kunnen boeren hun vroegere eigendom weer van de terreinbeherende organisaties
pachten, waarbij echter wel zware beperkingen voor de bedrijfsvoering gelden.
Natuur is hier hoofdfunctie, maar er blijft wel een nevenfunctie landbouw bestaan
voor het beheer ervan. Het gaat om circa 100.000 ha cultuurgrond die uiterlijk in
2018 gerealiseerd moeten zijn.

- In andere typen landschappen, de beheergebieden, kan de boer wel hoofdverant-
woordelijkheid krijgen voor het natuurbeheer; inpasbaarheid van de natuurfunctie
in de agrarische bedrijfsvoering wordt mogelijk geacht, want hier blijft landbouw
de hoofdfunctie en is de natuur een nevenfunctie. Op vrijwillige basis kan hij een
beheerovereenkomst tekenen, met een compensatie voor de gederfde inkomsten.
Bij de vormgeving van het concrete beheer is de boer niet direct betrokken; hij
hoeft het slechts uit te voeren. Het is de overheid die op basis van ecologische
criteria pakketten van uiteenlopende maatregelen samenstelt en deze aan de
boeren in de beheergebieden aanbiedt. Ook hier geldt een taakstelling van in totaal
100.000 ha, die in 2018 moet zijn gerealiseerd. De gebieden moeten eerst
planologisch begrensd worden. Na begrenzing kan het 'werven' van boeren
beginnen. In 1998 zijn voor ruim de helft van de beoogde opperviakte
beheergebieden ook beheerovereenkomsten gesioten (50.000 ha land, met ruim
7.000 boeren), terwijl van de beoogde oppervlakte aan te kopen cultuurgrond in
reservaatgebieden bijna een derde (32.000 ha) is gerealiseerd (Natuurbalans, 1998).

De procedures en het instrument (de beheerovereenkomst) zijn kinderen van hun tijd.
Ze zijn ontstaan in een periode waarin er behoefte was om veel op collectief niveau
en in een hiérarchische structuur te regelen. Op institutioneel niveau ging het bij de
onderhandelingen en besluitvorming vooral om het verdedigen van sectorale
belangen; individuele voorkeuren en deelbelangen waren daaraan ondergeschikt. Het
aanvankelijke voorstel van de georganiseerde natuurbescherming voor een flexibeler
aanpak, namelijk om alle gebieden met grote natuur- en landschapswaarden (500.000
tot 700.000 ha) aan te wijzen als gebieden waarbinnen boeren een beheerover-
eenkomst kunnen sluiten, bleek toendertijd bestuurlijk niet haalbaar (Van Herwerden,
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1987). Er was aan landbouwzijde behoefte aan formele procedures, die tot aanwijzing
van concrete gebieden leiden met meer (planologische) zekerheid voor de betrokken
boeren, maar - met als consequentie - uitsluiting van belangstellende boeren die met
hun bedrijven niet in de aangewezen gebieden liggen. Op de creativiteit en het
ondernemerschap van de individuele boer wordt op deze wijze niet optimaal een
beroep gedaan. De boeren ontvangen een vergoeding die is gebaseerd op derving van
inkomsten, niet op beloning van een prestatie die door onderhandelen tot stand komt.
Het levert daardoor slechts een beperkte bijdrage aan de oplossing van de spanningen
tussen landbouw, natuur en milieu. Mansholt merkte eens op dat de Relatienota is als
het schieten met een luchtbuks op een olifant (Biegman, 1991).

Boeren worden betaald voor handelingen waarvan wordt gehoopt dat de doorwerking
in een causale effectenketen een positief resultaat voor de natuur oplevert. Het succes
van deze beheerlandbouw is niet gegarandeerd: wat als een mechanistisch, lineair
beleidsmodel wordt gepresenteerd is in de praktijk een maatschappelijk proces dat
van de inzet van veel actoren met uiteenlopende belangen en interesses afhankelijk
blijkt te zijn. Het enthousiasme bij boeren is niet groot. Voor hen is behoud en herstel
van natuur en landschap een 'smal' projectdoel dat slechts een beperkt deel van hen
echt zal aanspreken. Door dit doel breder en integraler te formuleren, dat wil zeggen
door duidelijker te maken welke winst er naast de directe baten voor natuur en
landschap met dit beleid zou zijn te behalen voor boer en samenleving, zouden er
meer voorstanders gewonnen kunnen worden voor het Relatienotabeleid. Ook de
effectiviteit van de beheerovereenkomsten in termen van natuurwaarden laat te
wensen over. Negatieve ingrepen op natuur en landschap worden wel tegengehou-
den, van natuurwinst is minder sprake.

De Regeling Beheerovereenkomsten is regelmatig aangepast om de effectiviteit (in
termen van natuurwinst en participatiegraad onder de boeren) te verhogen. Overeen-
komsten voor passief beheer (dat wil zeggen het achterwege laten van verbeteringen
in de perceelsstructuur, de detailontwatering of het reliéf) worden nu niet meer
gesloten vanwege het geringe rendement uit het oogpunt van natuurwaarden. Voor
zwaar beheer (laat maaien, geen bemesting, etc.) wordt een bonus van 15% op de
vergoeding verstrekt. Het beheer van perceelsranden en slootkanten krijgt meer
aandacht, terwijl het onderhoud van landschapselementen een aardige bijverdienste
kan zijn voor bedrijven die ruim in hun arbeid zitten.

Sinds de invoering van productiebeperkende maatregelen in de landbouw
(superheffing in 1984) is een vrij sterke groei in het aantal beheerovereenkomsten
opgetreden; in de aangewezen gebieden nam de participatiegraad toe tot ongeveer
50%. Een verklaring daarvoor is dat productiebeperking uitnodigt tot het zoeken naar
alternatieven en dat het beheer meer gaat passen in de bedrijfsvoering; vooral aanleg
en beheer van lijnvormige elementen (houtwallen), bloemrijke slootkanten,
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bermbeplanting en minder kritische weidevogelsoorten zijn te combineren met
agrarische productie op het bedrijf. Ook de toepassing van een flexibelere
gebiedsbegrenzing in sommige delen van het land (de "ruime jas-aanpak" of
"vliegende hectares") draagt daaraan bij. Maar ondanks deze opgetreden flexibilise-
ring blijft de participatie van boeren nog steeds van cruciale betekenis en daarmee
een potentiéle faalfactor in het beleid. De uitvoerende organisatie (de Dienst Landelijk
Gebied) heeft na de op institutioneel niveau genomen besluiten maar een beperkte
gedragsruimte waarbinnen het Relatienotabeleid moet worden gerealiseerd. De Dienst
is afhankelijk van de bereidheid van individuele boeren om een overeenkomst te
sluiten. Tot op heden vormen beheerovereenkomsten voor de meeste boeren
nauwelijks een substantiéle bron van inkomsten, mede omdat per bedrijf slechts een
deel van de grond (gemiddeld 7 ha) wordt aangemeld: het gaat vaak om percelen die
de boer minder optimaal kan gebruiken. Er zijn grote regionale verschillen in accepta-
tie, omdat de beheerovereenkomst de boer geen winst oplevert maar slechts een
vergoeding biedt. Door dit compensatiebeginsel worden andere factoren dan geld,
zoals de productie- en gezinsomstandigheden op een bedrijf, doorslaggevend.

3.7 Een offensieve strategie voor natuur

Momenteel heeft ongeveer 13% van de oppervlakte van Nederland natuur als
hoofdfunctie. Deze natuur (bossen, natuurreservaten e.d.) wordt door uiteenlopende
actoren  beheerd.  Staatsbosbeheer  beheert circa  220.000 ha, de
natuurbeschermingsorganisaties (Natuurmonumenten; de provinciale Landschappen)
circa 160.000 ha; de ongeveer 1350 particuliere landgoedeigenaren beheren circa
80.000 ha. We danken het behoud van natuur in ons land voor een groot deel aan het
particulier initiatief (Natuurmonumenten) en aan Staatsbosbeheer, rond de eeuwwisse-
ling de eerste institutionele vormen van georganiseerde natuurbescherming. Vrijwel
alle organisaties maken gebruik van subsidieregelingen van Rijk en provincies. Deze
dateren van na de Tweede Wereldoorlog. Voor de oorlog was bij de overheid geen
sprake van een eigen natuurbeleid; het was niet eens duidelijk welk ministerie de
eerste verantwoordelijkheid droeg op het terrein van natuur-, bos- en
landschapsbehoud (Ponten en jurgens, 1995). Ook na de oorlog was ‘natuur en
landschap’ lange tijd hoofdzakelijk een faciliterend in plaats van actief beleidsterrein.
Er werd gestuurd door middel van subsidies aan terreinbeherende organisaties, niet
door een offensieve aanpak op basis van eigen natuurdoelen. In de Troonrede van
1928 was reeds de komst van een Natuurbeschermingswet beloofd, maar pas in 1968
kwam deze in het Staatsblad. Daarmee werden vooral een beter soortenbeleid en
daarnaast gebiedsbescherming mogelijk, door de aanwijzing van bestaande natuur tot
beschermd natuurreservaat. In 1971 vonden de eerste aanwijzingen op grond van
deze wet plaats, maar het aantal bleef zeer beperkt. In 1975 kwamen de eerste
zelfstandige beleidsstukken (de drie Groene Nota's). In dit natuurbeleid was de
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behoudsvisie zeer dominant en het beleid vertoonde grote tekortkomingen; er was
gebrek aan een planmatige aanpak en een financiéle onderbouwing. Pas met het
Natuurbeleidsplan in 1990 verscheen de eerste strategische, integrale visie op de
natuur in Nederland (Ponten en Jurgens, 1995).

Voor bescherming van natuurwaarden was en is het beleid van de ruimtelijke
ordening van groot belang. De doelstellingen van de ruimtelijke ordening worden
breed ondersteund, maar naast 'eigen' ruimtelijke criteria wordt dit beleid sterk
aangestuurd door sectorale wensen (Borghouts en Katteler, 1994; Driessen en De
Lange, 1996). Het beleid van de ruimtelijke ordening is op zichzelf redelijk effectief,
maar met betrekking tot natuur vooral defensief geweest: het voorkomen van grote
schadelijke ingrepen (aanleg van rijkswegen, hoogspanningslijnen, ontgrondingen).
Ook bestemmingsplannen hebben veelal een conserverend karakter en nauwelijks
een sturende werking. Omdat er voor natuurwaarden buiten de reservaten geen
specifiek beschermingsregime aanwezig was in de overige wet- en regelgeving,
raakten natuurgebieden in Nederland steeds meer versnipperd en bleven ze tamelijk
geisoleerd en relatief klein. In een alomvattende poging om deze situatie te keren
verscheen in 1990 het Natuurbeleidsplan (NBP).

Dit plan was in meerdere opzichten baanbrekend:

1. Het was het eerste eigen beleidsplan op landelijk niveau met een offensieve
dimensie, dat wil zeggen niet alleen gericht op het behoud van bestaande natuur,
maar ook op het ontwikkelen van nieuwe natuur in voor Nederlandse begrippen
grote aaneengesloten gebieden.

2. De natuur werd in een samenhangend ruimtelijk kader geplaatst, de Ecologische
Hoofdstructuur (EHS). Bestaande natuurterreinen moeten meer aaneensluiten om
de "bloempottennatuur” te doorbreken. De komende twee decennia moet er een
EHS worden gerealiseerd van in totaal circa 700.000 ha die bestaat uit bossen,
natuurterreinen, landgoederen, Relatienotagebieden,  natuurontwikkelings-
gebieden en verbindingszones.

3. Het NBP is een zeer ambitieus plan. Op circa 1/3 deel van de EHS is de relatie
landbouw-natuur aan de orde: 200.000 ha Relatienotagebied en 50.000 ha
nieuwe natuur op daarvoor extra aan te kopen cultuurgrond. Om dit te kunnen
bereiken is het natuurbeleid vertaald in ruimtelijk beleid (Structuurschema Groene
Ruimte, 1993) en is er naast een defensieve strategie met juridische instrumenten
ook een offensieve strategie ontwikkeld met bestuurlijke, financiéle en
communicatieve instrumenten. Op landelijk niveau geinitieerd en gefinancierd,
moet dit natuurbeleid verder decentraal worden uitgevoerd. Daarvoor is in 1991
een eerste convenant met de provincies gesloten. In 1997 zijn in het convenant
tussen LNV en IPO de rollen en verantwoordelijkheden van Rijk en provincies
vastgelegd.
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Aan deze offensieve natuurvisie naast de meer gebruikelijke behoudsvisie moeten
velen nog wennen. Zij is bijvoorbeeld door bestuurskundigen met verbazing
ontvangen. Gezien de grote en vaak strijdige belangen bij de schaarse ruimte vereist
natuurontwikkeling sterke interventie. Natuurontwikkeling komt in het nieuwe
natuurbeleid naar voren als het absolute hoogtepunt van de Nederlandse traditie van
ordenen en bouwen, maar tegelijk is het niet realistisch om deze natuur als een
collectief goed met decreten af te dwingen (Frissen en Bekkers, 1997). Ook voor Metz
(1998: 7, 186) is deze nieuwe, spontane natuur niet minder dan een revolutie, de
ultieme uiting van de maakbaarheid van Nederland. Het idee dat eerder in cultuur
gebracht land wordt teruggegeven aan de natuur, betekent een omslag in het denken.
Tienduizenden hectares landbouwgrond krijgen niet alleen weer de bestemming
natuur, maar ze moeten daarvoor ook volledig opnieuw worden ingericht; in een
verstedelijkend, dichtbevolkt land, waar natuur bij komt (Metz, 1998: 7, 186). Aan de
andere kant was het NBP toch ook het product van de jaren tachtig, een uitdrukking
van de scheidingsvisie tussen landbouw en natuur. De participatie van boeren in het
natuurbeleid werd door het Haagse beleid als weinig problematisch gezien. Voor de
natuurfunctie van landbouwgrond was immers het instrumentarium van de
Relatienota, de beheerovereenkomst en aankoop van cultuurgrond, beschikbaar
(Aarts, 1998). En het NBP besteedde weinig aandacht aan het agrarisch medegebruik
van natuurgebieden, als overgang naar de 'integratie' van landbouw en natuur.
Inmiddels is dit medegebruik in de praktijk op 45.000 ha het geval (verpachten,
gewasverkoop, inscharen vee, loonwerk), bijvoorbeeld op SBB-terreinen. Deze vorm
van natuurbeheer met inschakeling van agrariérs is qua omvang groter dan het
Relatienotabeheer (Natuurverkenningen, 1997: 71). Sinds 1995 (Nota Dynamiek en
Vernieuwing) zijn er bescheiden initiatieven gestart om het natuurbeleid meer bewust
aan het landbouwbeleid te koppelen, door bevordering van het agrarisch
natuurbeheer buiten de EHS. Voor 35.000 ha in deze "witte gebieden” zijn financiéle
middelen beschikbaar ' gesteld voor onder andere de opvang van ganzen,
weidevogelbeheer en natuurbraak.

Het realiseren van een beleid gericht op de ontwikkeling van nieuwe natuurwaarden
naast behoud en herstel var bestaande natuur, vereist aanpassing van beleid. Voor
meer natuur is extra draagvlak nodig, zowel vergroting van het bestaande draagvlak
als het zoeken en benutten van nieuw draagvlak. In de kabinetsperiode 1994-1998 is
een begin gemaakt met het vervangen van een beleid gericht op structurele subsidies
voor het beheer door bepaalde typen beheerders (inputsturing), door een beleid dat
resultaatgericht beheer op basis van natuurdoelstellingen en daaraan gerelateerde
recreatie (outputsturing) wil bevorderen. Zo wordt getracht de eigen verantwoorde-
lijkheid en inzet van particulieren binnen en buiten de EHS te versterken. Ook de
subsidieregelingen worden geflexibiliseerd. De traditionele terreinbeherende organisa-
ties verliezen daarmee in beginsel hun monopoliepositie bij het beheer van
aangekochte terreinen: iedere particuliere grondbezitter binnen de EHS, zowel bos- en
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landgoedeigenaren als agrariérs of boerenverenigingen voor natuurbeheer, wordt in
de gelegenheid gesteld om aanspraak te maken op subsidies voor (her)inrichting en
beheer van hun grond voor natuur. De grond wordt dan niet aangekocht (particulier
beheer). Tot 2018 gaat het om 6.700 ha, aan te geven door de provincies.

Voor de boeren houdt dit andere rolverwachtingen in: naast een uitvoerende rol
wordt gerekend op een anticiperende en een initiérende bijdrage. Flinke delen van
het landelijk gebied zijn of kunnen worden aangewezen als gebieden waarin geen
verbeteringen voor de landbouw plaatsvinden. Boeren moeten daar leren omgaan met
potentiéle claims, beperkingen en vooral met nieuwe kansen.

Het Rijk trekt zich niet terug uit de vroegere nationale landschappen, nu Waardevolle
Cultuur Landschappen (WCL) geheten. Het beleid voor de WCL heeft kenmerken van
een bottom up-benadering. De bedoeling is om subsidiestromen te bundelen voor een
herstructurering van de landbouw in de richting van diversificatie van de bestaans-
bronnen op bedrijfsniveau, bij benutting, behoud, verbetering en ontwikkeling van de
gebiedskwaliteiten. Dit geschiedt door het verlenen van subsidies op projecten die de
streek zelf via de provincies (loketfunctie) aandraagt.

Verder is in landelijke gebieden buiten de EHS het stimuleringsprogramma Platte-
landsvernieuwing van belang, gericht op sociaal-economische versterking en
bestuurlijke vernieuwing door het stimuleren van initiatieven van burgers,
bijvoorbeeld agrotoerisme, streekeigen producten of milieumaatregelen. Daarnaast is
er gebiedsgericht natuur- en milieubeleid dat zich in milieubeschermingsgebieden
concentreert op kleinschalig slootkantenbeheer etc. In "witte" gebieden, dat wil
zeggen gebieden met alleen een agrarische bestemming, worden vrijwilligers en hun
organisaties (bijvoorbeeld de provinciale stichtingen Landschapsbeheer) ondersteund
voor het weidevogelbeheer (op circa 200.000 ha, met ruim 5600 boeren en ruim
3700 vrijwilligers), het onderhoud van houtwallen (circa 28.000 vrijwilligers, aan
68.000 landschapselementen) en wildbeheer. Vergoedingen voor boeren zijn hier in
beginsel niet aan de orde, maar zij kunnen privé maatregelen nemen met een positief
effect op de natuur (nestbeschermers, wildredders, braaklegregeling in de akkerbouw).
in de agrarische gebieden betreft het beheer veelal bestaande waarden zoals bos,
agrarische natuur (weidevogels) en landschapselementen; nieuwe natuur wordt zelden
gemaaki.

3.8 De toekomst van de landbouw: traditionele modernisering of plattelands-
vernieuwing?

In de agrarische sector gaat de ontwikkeling van een kennis- en kapitaalintensie-
ve, technologische landbouw inmiddels door. Deze gangbare landbouw is gericht op
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bulkproductie met een basiskwaliteit en zoekt verdere rationalisatie in de richting van
specialisatie op bedrijfsniveau en doorgaande kostenverlaging met inzet van
hoogwaardige technologie. De industrialisatie en automatisering gaan momenteel
snel, ook in de grondgebonden bedrijfstakken: aan de melkveehouders zijn de laatste
jaren honderden melkrobots verkocht. Goodman en Redclift (1991: 102) noemen dit
moderniseringsproces in de gangbare landbouw een "treadmill of competitive
innovation". De gangbare landbouw is een symbiose van op elkaar aangewezen
belangen en is tevens een aanjaagproces, omdat alle partijen een dwingend belang
hebben bij de instandhouding van het systeem. Het voedselproductiesysteem is
opgebouwd uit een keten van meerdere praktifken (toelevering van
productiemiddelen, de primaire productie op het bedrijf, verwerking, distributie en
afzet). Voor de boer is die productieketen van zeer groot belang. Het inkomen op het
gezinsbedrijf in de landbouw wordt geheel of gedeeltelijk op basis van integratie in de
productieketen verdiend. Het ziet er niet naar uit dat de externe conditionering van
praktijken op het boerenbedrijf binnen de gangbare landbouw minder wordt. Het
proces van subsumption (Pile, 1991) en technische beheersing of managerialism
(Redclift, 1987) betekent niet dat de boer de controle over zijn arbeidsproces verliest,
maar dat de externe voorwaarden voor zijn boerenarbeid omvangrijker en knellender
worden. De marges voor zelfstandig ondernemerschap worden smaller, hoewel
voorlopig een beheersing van de volledige productieketen vanuit één centraal
sturingspunt nog niet aan de orde is. Het voedselproductiesysteem blijft verschillende
belangen omvatten die dat systeem tot een dynamisch en heterogeen geheel maken.
Naast globalisering zal dan ook meer differentiatie optreden, bijvoorbeeld door
streekproducten.

In het voedselproductiesysteem zijn natuur en landschap - wellicht met uitzondering
van het 'alternatieve’' systeem van de biologische landbouw - geen economisch
gewaardeerd bijproduct. Er wordt met omgevingskwaliteiten wel rekening gehouden,
maar dan in de beperkte opvatting van milieubeheer. Vooral onder druk van de
overheid wordt gestreefd naar een "concurrerende, veilige en duurzame" landbouw
(Structuurnota Landbouw, 1990). Door ecologische modernisering, hier gebruikt in de
termen van een politiek actieprogramma, probeert de overheid in samenwerking met
het landbouwbedrijfsleven via bedrijfsinterne milieuzorg- en productzorgsystemen het
verbruik van milieubelastende inputs en methoden terug te dringen en te
internaliseren. De toegevoegde milieudoelstellingen moeten uiteindelijk leiden tot
een minder vervuilende, maar steeds kapitaal- en technologie-intensievere landbouw
die ook wel "geintegreerde landbouw” (Van der Weijden et al., 1983) wordt
genoemd.

De ecologische modernisering van deze schonere "voorschriftenlandbouw" biedt op

zichzelf weinig uitzicht op integratie met andere functies van de natuurlijke
omgeving. Bij milieumaatregelen gaat het om regulering van stofstromen met het oog
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op reductie van emissies. Dit milieubeleid kan op zichzelf effectief zijn, maar toch
aantasting van het landschap veroorzaken. Waar het hier om gaat is dat een landschap
dat puur technisch-economisch voor één doel gebruikt wordt, nog niet "groen en
aangenaam" is. De schaalvergroting en standaardisatie die in dit systeem optreden,
zijn in beginsel bedreigend voor de aantrekkelijkheid van landschappen. Zij leiden tot
een cleaning up van het landschap dat hierdoor complexiteit en verscheidenheid mist
(Greverus, 1990). Zij vormen een potentiéle bedreiging voor de bestaande visuele
kwaliteit en biodiversiteit. Zo vereist het verplicht emissie-arm uitrijden van mest met
zware machines een verdere egalisering van de cultuurgrond en verlaging van het
waterpeil, met negatieve consequenties voor het insecten- en vogelleven en vernieti-
ging van de biotoop voor weidevogels zoals de grutto. Het nationale beleid voor de
gangbare landbouw gaat dan ook uit van een “"smal duurzaamheidsperspectief"
(Horlings, 1996: 285).

Door de binding aan de keten in dit systeem kunnen boeren niet rechtstreeks invioed
uitoefenen op de opbrengstprijzen van hun producten. Om toch meer te kunnen
verdienen blijven twee optimaliseringsstrategieén over: verlaging van de kostprijs of
vergroting van de productie. Daardoor blijven er steeds minder bedrijven, de
gespecialiseerde bedrijven met een grotere bedrijfsomvang, over. Dit proces, dat we
al sinds de jaren zestig kennen, heeft een duale bedrijfsstructuur tot gevolg: een
uiteenvallen van de boerenbedrijven in twee categorieén, de blijvers en de wijkers.
De wijkers zijn degenen die de kansen van deze modernisering niet willen of kunnen
grijpen, achterraken en vroeger of later hun bedrijf zullen begindigen; zij maken het
mogelijk dat de blijvers kunnen doorgroeien. In de jaren negentig staat de rol van de
overheid als belangenbehartiger van dit productiesysteem sterk ter discussie, in het
bijzonder in verband met de milieuproblemen die dit productiesysteem oproept en
die de sector zelf niet kan oplossen.

Boeren hoeven deze "traditionele modernisering" (Ettema et al., 1994), waarin zij tot
professionele ketenbeheerders worden en vooral aan milieubeheer doen, niet te
volgen. Maar vele decennia lang leek het een onvermijdelijk proces, waarvoor zich
geen alternatief aandiende. Geleidelijk ontstaan echter de contouren van nog een
moderniseringsgolf. Dit proces is veel minder gemakkelijk te beschrijven, omdat het
in opkomst is en in veel streken pas marginaal aanwezig is. Huigen en Strijker (1998)
zien op het platteland agrarische en structurele diversificatie optreden. Het platteland
richt zich weer meer op de consument, het landelijk gebied wordt multifunctioneler
terwijl het voedselproductiesysteem daarbinnen cultuurgrond verliest. Zij zien een
trend in de landbouw die de toenemende urbane druk op het eigen bedrijf absorbeert.
Het landbouwbedrijf wordt plattelandsbedrijf. Dit staat haaks op de traditionele
modernisering waarin sprake is van industrialisering, chemisering en schaalvergroting
van de productie. Bij "plattelandsvernieuwing" zou verbreding, schaalverkleining en
ecologisering van de landbouw kunnen optreden, productiesystemen die worden

64




gekenmerkt door low inputbedrijven met meer toegevoegde waarde op het bedrijf
zelf. Deze vorm van modernisering is nog kleinschalig en pluriform. Zij is niet echt
nieuw, maar nieuwe deelmarkten lijken zich nu meer structureel te ontwikkelen
(pluri-activity, biologische landbouw, streekproducten, agrotoerisme,
prestatiebeloning voor natuur- en landschapsbeheer). Onderstaande figuur geeft per
provincie de stand van zaken in 1997 aan voor het aantal bedrijven met natuurbeheer
en agrotoerisme.
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Fig. 5: Percentage land- en tuinbouwbedrijven met een functie in natuurbeheer of agrotoerisme naar
provincie, 1997 (bron: Landbouw-Economisch Bericht, 1998: 84)

Volgens het Landbouw-Economisch Bericht (1998) heeft circa 7% van de agrarische
bedrijven een beheerovereenkomst voor agrarisch natuurbeheer op cultuurgrond, met
een aanmerkelijke spreiding per provincie. De omvang van de markt voor betaald
natuurbeheer wordt bepaald door de overheid. Op termijn wordt voor natuurbeheer
gerekend op een oppervlakte van ongeveer 140.000 ha, dat wil zeggen op circa 9%
van het areaal gras- en bouwland in 2018. Uitgaande van een gemiddelde opperviakte
van 7 ha beheerde cultuurgrond per bedrijf en een daling met 35% van het totale
aantal bedrijven tot 2018, zijn er voor circa 30% van de bedrijven mogelijkheden
voor agrarisch natuurbeheer. Agrotoerisme vindt op ongeveer 2,1% van de agrarische
bedrijven plaats, met een sterke concentratie in Zeeland. Van die bedrijven richt circa
60% zich op de verblijfsrecreatie, circa 25% op dagrecreatie en de rest heeft een
gemengde functie. Op basis van leeftijd en bedrijfsopvolging ziet het toekomst-
perspectief op de bedrijven met agrotoerisme er beter uit dan voor alle bedrijven
(Landbouw-Economisch Bericht, 1998). Tenslotte heeft de biologische landbouw
recentelijk een sterke groei van het aantal bedrijven te zien gegeven. Hoewel in
omvang nog bescheiden met ongeveer 1% van de cultuurgrond en een marktaandeel
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van ruim 1%, is de verkoop van versproducten in supermarkten te zien als een
belangrijke doorbraak in de richting van de consument. Biologische landbouw is een
speerpunt in het huidige landbouwbeleid op nationaal niveau. De verwachting is dat
in de komende jaren honderden bedrijven zullen omschakelen.

Naast bovenstaand economisch draagvlak voor plattelandsvernieuwing is de integratie
met het urbane systeem ook op andere wijze aan de orde. Harde, dat wil zeggen
cijffermatige, indicaties zijn echter schaars. Het percentage part-timebedrijven
(bedrijfshoofden zonder agrarisch heoofdberoep, maar met landbouwactiviteiten)
bewoog zich volgens de CBS-meitellingen in de jaren negentig steeds rond de 17-
18%, daalde in 1997 tot 14,2% en in 1998 tot 13,5%. Nevenberoepsbedrijven
vormen een zeer heterogene categorie. De daling kan samenhangen met de slechte
economische resultaten in de varkenshouderij, waardoor vooral kleine varkens-
houders met een baan buiten de landbouw ermee ophielden. Maar ook is de
vraagstelling in de meitelling gewijzigd, waardoor er sinds 1997 opvallend meer
"rustende agrariérs” worden geteld. Toenemende integratie kan zich ook manifesteren
in een grotere sociale en zorgfunctie van de boerderij. Verder treedt het urbane
systeem via een andere weg dan de ondernemer het bedrijf binnen: de inzet van de
vrouw op het bedrijf is veranderd. Deze inzet is veelal beperkter geworden, wordt
meer inspringwerk en gaat vergezeld van de wens naar werk buitenshuis (De Rooij,
1998). In 1996 werden op bijna de helft van alle bedrijven inkomsten uit arbeid of
uitkeringen van buiten het bedrijf gehaald, maar met een aanzienlijke spreiding naar
bedrijfstak en hoogte van de inkomsten (Landbouw-Economisch Bericht, 1998).

In de toekomst verschuift het landbouwbeleid in de richting van geintegreerd
plattelandsbeleid. Het EU-beleid voor de periode 2000-2006 (Agenda 2000) voorziet
in een versterking van de agrarische sector in de plattelandssamenleving door
samenvoeging van bestaande maaatregelen voor het landbouwstructuurbeleid
(investeringssteun voor jonge boeren, steun aan bedrijven in gebieden met natuurlijke
handicaps, verbetering van de marktstructuur) met maatregelen voor het
landbouwmilieubeleid. in het Nederlandse landbouwbeleid zijn er subsidies voor een
plattelandsvernieuwing die doelstellingen als sociaal-economische versterking van de
agrarische sector, het verbeteren van de relatie stad-land en het tot stand brengen van
innovatie in het beheer van natuur en landschap in zich verenigt. Tot 2002 is hiervoor
per jaar ongeveer 30 miljoen gulden beschikbaar (Landbouw-Economisch Bericht,
1998: 81).

De positie van de landbouw op het platteland is al met al zeer gecompliceerd
geworden. Het beeld van de 'gemiddelde situatie' is meer en meer misleidend: er
doen zich verschillende ontwikkelingen tegelijk voor die ten dele tegengesteld lijken.
Het debat over de toekomst van de landbouw wordt gevoerd door optimisten en
pessimisten, sceptici en romantici. Enerzijds kenschetst bijvoorbeeld Just {1998) de
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voortgang in de landbouw (gemeten naar de ontwikkeling van het aantal bedrijven)
als een halve stap voorwaarts (als gevolg van plattelandsvernieuwing) en twee stappen
achterwaarts (als gevolg van traditionele modernisering). Van der Ploeg (1998) is
daarentegen van mening dat plattelandsvernieuwing boerenbedrijven een nieuwe en
solide basis geeft. Hij onderscheidt een "hoofdstroom" die wordt gevormd door een
klein en afnemend segment van boerenbedrijven die zich specialiseren op agrarische
productie. De koploperbedrijven onder hen representeren de traditionele modernise-
ring. In de "onderstroom" signaleert hij veel hoopgevende toekomstperspectieven, die
bijvoorbeeld gestalte krijgen in agrarische verenigingen voor het beheer van natuur en
landschap. Als deze trend doorzet worden door plattelandsvernieuwing krachten in
de landbouw gemobiliseerd .die niet alleen negatieve maar ook positieve effecten
kunnen hebben op behoud en ontwikkeling van waardevolle landschappen.

Met deze divergerende ontwikkelingen is de toekomst van het agrarische landschap
onvoorspelbaarder geworden. Zet de differentiatie in het moderniseringsproces door,
dan ziet het agrarische landschap van de toekomst er in ieder geval anders, dat wil
zeggen multi-functioneler en heterogener uit dan het huidige landschap. Maar welke
concrete verschijningsvormen deze differentiatie oplevert en hoe groen en aangenaam
het agrarische landschap als totaal zal worden, zal afthangen van de balans tussen de
krachten (zowel bovenlokaal als lokaal) die hierboven zijn beschreven.

67






4 Perspectief voor boeren

4.1 Drie integratieprocessen

Boeren merken hoe de samenleving steeds meer over hun schouders meekijkt.
In sociologische termen: het beheer van het agrarische landschap op landbouw-
bedrijven is meer en meer verweven geraakt met een gecompliceerd, heterogeen
bovenlokaal sociaal systeem. De boer voert nog wel het beheer op zijn bedrijf uit,
maar hij wordt geconfronteerd met vele wensen, beleidsvoornemens en maatregelen
uit zijn maatschappelijke omgeving. Over die omgeving bezit hij zeer beperkte kennis
en hij heeft er nauwelijks controle over. Er worden tegenstrijdige, voor hem
onoverzichtelijke eisen gesteld die overkomen als een opeenstapeling van
beperkingen (en kansen) waarop hij niet is ingesteld. Hij kan het gevoel krijgen klem
te zitten in een schaarbeweging die wel eens als volgt is verwoord: "de kern van het
conflict ligt in de tegenstelling tussen de door de boer ervaren noodzaak van
economische groei en anderzijds het niet aanvaarden van de landschappelijke en
ecologische consequenties van deze groei door niet-boeren" (Nooij, 1977).

De achtergrond hiervan is dat het institutionele kader voor inrichting en beheer van
het landelijk gebied in de afgelopen decennia flink in beweging is geweest. Drie
integratieprocessen hebben het domein van de boer betreden:

1. Het eerste is de transformatie van een ambachtelijke in een moderne landbouw.
Dit kunnen we benoemen als een toenemende agrarische disciplinering en
technisch-economische verzakelijking. De boerenarbeid is daarin geprofessiona-
liseerd, een gespecialiseerd vak geworden, toegespitst op een optimaal agrarisch
grondgebruik dat nu minder plaatsgebonden is. Er is sprake van een geringe
afhankelijkheid van plaatselijke hulpbronnen en interne productiemiddelen en
van meer verticale integratie door versterking van de relaties met de agri-business
in een omvangrijk, gecompliceerd systeem voor de productie van voedsel. De
landbouw is niet langer een way of life, maar kreeg het karakter van een
organisatie van producenten die groepsbelangen behartigt binnen een eigen
economisch subsysteem. Een dominante visie daarbinnen is dat natuur en
landschap zich moeten voegen naar de 'noodzakelijke' modernisering van het
platteland. Dit proces beperkt de ruimte voor het beheer van natuur en landschap
op cultuurgrond die de boeren altijd op vrijwillige basis, veelal onbewust of
onbedoeld, op zich hebben genomen.

Het landbouwproductiesysteem kon - tot voor enkele jaren sterk gestimuleerd

door het Groene Front — voor boeren uitgroeien tot een min of meer
vanzelfsprekend gegeven. Het systeem bestaat uit een netwerk van economische
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activiteiten met een bepaalde technologie en arbeidsverdeling, is bovendien een
sociale organisatie (voor onderlinge samenwerking in bijvoorbeeld cotperaties en
studieclubs) en een ideologische constructie. Er werden in het verleden door de
overheid voor de landbouw aparte planningsystemen ontwikkeld
(markordeningsbeleid en structuurbeleid) die dit bewust hebben bevorderd. Het
agrarische productiesysteem is door zijn meerdimensionale betekenis dan ook een
samenhangend maatschappelijk domein. Met dit domein, in het verleden
vormgegeven door een eigen politieke en bestuurlijke elite, kunnen boeren zich
nog steeds zodanig identificeren dat de binding aan het productiesysteem iets
vanzelfsprekends krijgt. lets dat niet ter discussie hoeft te worden gesteld.
Afgeschermd door eigen instituties kon het de afgelopen decennia het cultuurbezit
van agrariérs blijven, dé manier van goed boeren.

In de jaren negentig is de maatschappelijke basis voor dit systeem aanmerkelijk
verminderd. Zeer uiteenlopende oorzaken liggen hieraan ten grondslag:
afnemende subsidies voor bedrijfsvergroting, een negatief imago door
mestproblemen, de erosie van het Groene Front (met daarbinnen de opkomst van
categorale bonden) als politiecke en bestuurlijke machtsbron, een doorgaande
daling van het aantal bedrijven als gevolg van verstedelijking en schaalvergroting
etc. De uitvoering van landinrichtingsprojecten - lange tijd gebaseerd op het idee
van een rationele, alomvattende planning waarin deskundigheid en gesloten
besluitvorming op institutioneel niveau centraal stonden - zorgde voor een grote
afstand tussen bestuur en bevolking. Landinrichting ging defensieve reacties en
maatschappelijke weerstanden uitlokken, geringe betrokkenheid en vervreemding
(Volker, 1995). In de landinrichting staat het sector- en boerenbelang steeds
minder voorop. Gebieden van 10.000 ha of meer die voor agrarische doeleinden
rigoreus op de schop gaan voor kavelverbetering, aanleg van tientallen kilometers
wegen en waterlopen etc., zullen dan ook niet meer voorkomen. De voorberei-
ding en uitvoering van landinrichting zijn gedecentraliseerd naar de provincies.
Gemis aan draagvlak onder de bevolking wordt tegenwoordig onderkend als een
belangrijke faalfactor voor landinrichting. Er wordt thans geéxperimenteerd met
een nieuwe, meer interactieve werkwijze. Het besef is gegroeid dat de problemen
in een gebied verder gaan dan wat gewoonlijk aangepakt wordt in de zin van
verkaveling, ontwatering, ontsluiting. Er wordt meer gewerkt vanuit de streek en
met een bredere probleemdefinitie waarin zich veel meer bevolkingsgroepen
kunnen vinden. In plaats van een geformaliseerd onderhandelingsproces wordt
gezocht naar oplossingen op maat.

Het agrarisch productiesysteem heeft nog steeds kenmerken van een
zelfreferentieel systeem, defensief ingesteld en gericht op domeinhandhaving. Pas
sinds kort gaan standsorganisaties over tot minder defensieve, colperatieve
strategieén. Individuele of kleinschalige boereninitiatieven worden niet langer



genegeerd: zo heeft de WLTO het initiatief genomen tot bundeling en ondersteu-
ning van een twintigtal lokale verenigingen voor agrarisch natuurbeheer in Zuid-
en Noord-Holland.

Het tweede proces bestaat uit de toegenomen aanspraken van een samenleving
van consumenten op een landelijk gebied dat door hen niet primair economisch
naar zijn economische functie voor de voedselproductie wordt gewaardeerd, maar
naar esthetische, recreatieve, cultuurhistorische, biologische en ethische criteria.
Dus niet als productieruimte, maar als open ruimte met natuur- en landschaps-
waarden en een schoon woon- en recreatiemilieu. Natuur- en milieugroepen
hebben zich in de loop der jaren definitief in het maatschappelijk middenveld
genesteld: "De organisaties die zich specifiek voor milieu en natuur inzetten, zijn
professionele en stabiele organisaties die strategisch handelen in brede
maatschappelijke verbanden" (Nas et al., 1997). Die organisaties hebben daarmee
de gedaante gekregen van een social movement industry (Zald and McCarthy,
1980), die tracht de door een sociale beweging zinvol geachte maatschappelijke
veranderingen ook te realiseren. Het actierepertoire en de gevolgde strategieén
lopen uiteen. De effectiviteit van de natuurlobby is wellicht beperkt. Volgens Van
der Heijden (1992) is de natuur- en milieubeweging heel lang a-politiek en elitair
geweest en begin jaren negentig veranderd in een kieine actieve kern en een grote
passieve achterban: "een reus op lemen voeten: indrukwekkend maar tamelijk
ongevaarlijk". Het gaat intussen wel om de grootste sociale beweging van
Nederland. De achterban van de nationale natuur- en milieuorganisaties in
Nederland is in de laatste vijf jaar ruim twee keer zo groot geworden, voorna-
melijk uit interesse voor de natuur en minder uit bezorgdheid over het milieu. In
absolute zin is de groei vrijwel geheel toe te schrijven aan Greenpeace,
Natuurmonumenten en het Wereld Natuur Fonds. Zie figuur 6.

De kracht van het omvangrijke en professioneel georganiseerde middenveld ligt
vooral in het gegeven dat uiteenlopende mensen en instanties worden bereikt en
er daardoor een veelvormige invioed wordt uitgeoefend (Cramer, 1989).
Natuurbeschermingsorganisaties zijn door hun aanbod van natuurgebieden zelf in
de behoefte aan natuur bij de individuele consumenten gaan voorzien. In
toenemende mate sluiten ze bondgenootschappen met het bedrijfsleven, de
massamedia en de overheid. Met de nieuwe natuur (grote natuurontwikkelingspro-
jecten) hebben de organisaties zowel een nieuwe missie als een nieuwe markt
ontdekt. De waardering onder de bevolking voor boerennatuur en voor boeren als
beheerders van natuur en landschap is matig: de afstand tussen burgers en boeren
lijkt aanzienlijk geworden.
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Fig. 6: Aantal leden en donateurs van natuur- en milieuorganisaties in 1990 en 1996 (bron:
Natuurverkenning 1997, 1997: 56)

Beide genoemde processen hebben na de oorlog ieder hoofdzakelijk hun eigen
spoor getrokken, beide gelijktijdig gericht op issues in een reeds bestemde en bij
de landbouw in gebruik zijnde ruimte. In de afgelopen decennia bleven heftige
confrontaties niet uit en kwam het tot moeizame compromissen op basis van een
derde proces: de verstatelijking in termen van toenemende overheidsinterventie
en uitbreiding van het geheel van overheidszorg (subsidiéring) binnen het
publieke domein. De overheid nam de zorg voor een aantal effecten op zich die
de maatschappelijke sectoren zelf niet wilden of konden oppakken. Voor de
landbouw betrof dat de negatieve gevolgen van de agrarische modernisering
(beheerovereenkomsten met boeren). Bij de natuur- en landschapsbescherming is
de rol van de overheid geévolueerd van defensieve wetgeving (ruimtelijke
ordening; Natuurbeschermingswet) en ondersteunende bijdragen (subsidies aan
natuurterreinbeherende organisaties voor aankoop en beheer) naar een meer
expansief, met het ruimtelijk beleid geintegreerd natuurbeleid. Volgens het
Natuurbeleidsplan (1990) moet de oppervlakte grond voor natuur stijgen van 13
tot 18% in 2018, en dit in een van de dichtstbevolkte landen ter wereld. In dat
beleid worden meer instrumenten dan alleen directe regulering ingezet, waaron-
der bestuurlijke vernieuwing (decentralisatie), outputsturing (sturing vindt niet
meer plaats op basis van categorieén beheerders, maar op basis van realisatie van
natuurdoelen: "sturen op resultaat”) en meer zelfregulering in de uitvoering (een
kernpunt is het vergroten van de eigen verantwoordelijkheid en inzet van burgers
bij het beheer: particulier beheer).



Het huidige natuurbeleid lijkt de volgende kenmerken te hebben:

— de rijksoverheid probeert via beleidsnetwerken meer actoren tot mede-probleem-
eigenaren voor het natuur- en landschapsbeheer te maken (Huitema en Hinssen,
1998). In het kader van de decentralisatie voeren in het bijzonder de provincies de
regie bij de verdere vormgeving van het natuurbeleid en de implementatie ervan;
de rijksoverheid valt in sommige stadia echter nog terug op gesloten besluitvorming
(Volker en Kranendonk, 1998).

~ het geleidelijk doorbreken van het deskundigheidsmodel waarin een lineair denken
overheerste: kennis wordt gegenereerd door de wetenschap, overgedragen door
voorlichting, toegepast door boeren en burgers. Er heeft lang een sociaal-techno-
cratische wijze van beleidsuitvoering gedomineerd, waarin de verantwoordelijk-
heid en capaciteit voor het oplossen van problemen naar instituties gingen die
daarvoor geéquipeerd werden geacht. Projecten werden tot in details en in besloten
kring voorbereid. De rationaliteiten en sociale capaciteiten buiten de beleids-
gemeenschap werden genegeerd. De landinrichting en het Relatienotabeleid waren
voorbeelden van deze visie. Nu wordt gepoogd de betrokkenheid en verantwoor-
delijkheid van de bevolking bij het beleid te vergroten. Een meer interactieve,
parallelle werkwijze wint veld, waarin een collectieve, op institutionele besluitvor-
ming berustende uitvoering van het beleid wordt aangevuld c.q. uitgewisseld met
een meer participatieve, van particuliere initiatieven afhankelijke aanpak. Een en
ander krijgt vaak gestalte in een projectorganisatie. Er wordt in het beleid een
rechtstreekser beroep gedaan op de inzet van particuliere grondeigenaren
(Programma Beheer; plattelandsvernieuwing).

— een overgang van sectoraal naar geintegreerd beleid, waarin een koppeling
plaatsvindt met het beleid voor landbouw, recreatie en toerisme. In Nederland
wordt daarbij gedacht aan integraal ruimtelijk beleid (Groene Ruimte) en aan
gebiedsgericht sociaal-economisch beleid (Vitaal Platteland). Vanuit dit perspectief
blijven multifunctionele cultuurlandschappen naar verwachting een item op de
politieke en bestuurlijke agenda.

Voor boeren hebben de omvang en dynamiek van deze bovenlokale ontwikkelingen
grote consequenties. Allereerst is hun wereld veel gecompliceerder geworden door
het divergerende karakter van de bovengenocemde integratieprocessen. In de
agrarische sector is het noodzakelijk geworden om naast traditionele modernisering
ook plattelandsontwikkeling te onderscheiden. In de sector van de natuurbescherming
is naast een defensief, op behoud van traditionele natuur- en landschapswaarden
gericht optreden, ook een offensieve strategie gekomen, gericht op aankoop van
cultuurgrond voor natuurontwikkeling. En tenslotte is ook het overheidsbeleid
gewijzigd. Althans met betrekking tot het landelijk gebied is weinig sprake van een
terugtredende overheid. Met de komst van een zelfstandig milieu- en natuurbeleid is
de overheidsinterventie zelfs gegroeid. Er treedt echter een verschuiving op in
beleidsstijl. Het ministerie van LNV probeert zich meer en meer op te stellen als een
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lerende en ondernemende organisatie (Bekke et al., 1994), en daagt tegelijkertijd de
samenleving uit tot meer eigen verantwoordelijkheid en zelfwerkzaamheid.

Deze gewijzigde oriéntatie leidt in het landelijk gebied momenteel tot veel
"mobilisatie-oefeningen", waaraan ook boeren meedoen: milieucodperaties,
verenigingen voor boerennatuur en actiegroepen die zelf natuurplannen opstellen,
stimuleringsbeleid voor Waardevolle Cultuurlandschappen, biologische landbouw en
plattelandsontwikkeling, natuurresultaatbeloning (natuurproductiebetaling),
provinciale regelingen perceelsrandenbeheer, flexibelere begrenzing van
Relatienotagebieden en ruimere acquisitie van beheerovereenkomsten (ruime jas-
methode, vliegende hectares), natuurvriendelijke streekproducten, particulier beheer
van cultuurgrond die met subsidies in natuurgebied wordt getransformeerd op eigen
initiatief van individuele boeren of andere grondeigenaren.

4.2 Kansen voor boeren?

Op boeren wordt al met al niet meer alleen of zelfs niet meer primair als
agrarisch producent, maar ook en wellicht nog meer als burger en als ondernemer een
beroep gedaan. Boeren zullen daarvoor over andere kennis en vaardigheden moeten
beschikken, terwijl de bovenlokale krachten onoverzichtelijker en onvoorspelbaarder
zijn geworden. Ze roepen dan ook een gevoel van onzekerheid, verplichtingen en
beperkingen op. Deze kant, een proces van de krimpende handelingsruimte voor de
traditionele modernisering (dat wil zeggen voor de meer gangbare praktijken in de
landbouw), is lang geleden al onderkend en benoemd als de wet van de afnemende
persoonlijke invloed: "veranderingen in zijn bedrijfsvoering worden beheerst door de
wet van de afnemende persoonlijke invloed. Hoe gecompliceerder een sociale
structuur is, met andere woorden hoe meer geledingen zij rijk is, des te geringer zijn
de veranderingen, die iemand ongestoord verwezenlijken kan" (Rutten, 1947: 59).
Anders geformuleerd: Boerenautonomie is een illusie geworden. Hoezeer boeren ook
aan de vrijheid op eigen erf en land gehecht zijn, de overlevings- en ontwikkelings-
strategieén die zij ontwerpen voor hun bedrijf betekenen altijd meer maatschappelijke
integratie (De Jaeger en Wildenbeest, 1988). Het agrarische landschap is een betwiste
ruimte geworden. Er bestaan meervoudige, concurrerende aanspraken, waardoor de
richting en de mate van integratie minder vast staan. Momenteel ontbreekt het nog
aan adequate institutionele arrangementen voor een pluriforme ontwikkeling naar
duurzaamheid en vernieuwing op het platteland (De Bruin, 1997: 206, 207).

Hoe kansrijk en inspirerend zijn de huidige ontwikkelingen voor boeren? Zijn ze een
alternatief voor de krimpende handelingsruimte in de gangbare landbouw? Tovey
(1994) wijst erop dat het debat over de toekomst van de rurale omgeving binnen
verschillende sociaal-politieke arena's wordt gevoerd. Er is een strijd om de
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hegemonie tussen verschillende opvattingen over de rurale omgeving. Zij
onderscheidt drie arena's:

1.

In het landbouwproductiesysteem hebben de woordvoerders van de boeren op de
milieukritiek gereageerd met een defensieve verwijzing naar economische
rationaliteit. De boeren worden in dit toekomstperspectief ingelijfd als
geindividualiseerde economische actoren. Het landschap heeft slechts toekomst
als productieruimte.

In het tweede debat staat de wetenschappelijk gewaardeerde natuur centraal.
Vanuit de oprukkende stad wordt het landelijk gebied geidealiseerd als pure
natuur. Er worden twee strategieén voor de integratie met het boerenbedrijf
gevolgd. De eerste streeft naar scheiding van functies door het vastleggen van
lokaties voor beschermde gebieden (natuurreservaten). De landbouw is daar een
bedreiging, impliciet zijn de boeren er een overtallige categorie. De tweede
strategie is gericht op het behoud van de cultuurvolgende natuur, de traditionele
boerennatuur of "natural heritage areas". De opstelling is hier gematigder en
boervriendelijker, want gebaseerd op samenwerking, consensus en vrijwilligheid.
De impuls tot bedrijfsontwikkeling ontbreekt hier echter.

Het derde debat gaat over het stimuleren van lokale intiatieven. Dit is de weg van
de geintegreerde rurale ontwikkeling en "community supported agriculture". Er
wordt veel verwacht van plattelandsvernieuwing via bijvoorbeeld regionale
productontwikkeling. Toerisme kan de pijler zijn, maar dan moeten de kenmerken
van het landschap en de potenties van de streek worden vermarkt en verpakt in
een totaalpakket van voorzieningen om bezoekers aan te trekken. Ook hier is het
de vraag of boeren - in toenemende mate een minderheidsgroep - als volwaardige
actoren een inbreng zullen hebben.

Tovey (1994) is van mening, dat in geen van deze debatten de boer als een
volwaardige partner wordt erkend. Hoewel misschien de meeste kansen liggen binnen
het derde debat, lijken boeren momenteel vooral voor ongemakkelijke dilemma's en
veel onzekerheid te staan. Er is dringend behoefte aan duidelijkheid in het mechanis-
me dat zal worden gehanteerd om voor boeren de overgang naar een andere
bedrijfsvoering mogelijk te maken (Mansholt, 1990).
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5 Draagvlak voor natuur en landschap in Noordoosi-Twente

5.1 Probleemstelling en onderzoeksvragen

Aan het eind van hoofdstuk 4 werd het dilemma geschetst waarvoor boeren
staan. Zij worden meer en meer gestimuleerd tot een andere bedrijfsvoering, maar in
verschillende richtingen. Kennis over wie van hen momenteel de beste beheerders
van een waardevol cultuurlandschap of voor plattelandsvernieuwing zijn, is momen-
teel slechts beperkt aanwezig, zoals ook een CLM-rapport signaleert: "Een opvallend
probleem is dat het voor overheden vaak niet duidelijk is wie de voorlopers zijn en
hoe men met hen in contact kan komen ... Voorlopers maken zich vaak niet kenbaar
en maken ook niet altijd duidelijk dat ze ondersteuning van de overheid verlangen. In
een aantal gevallen wensen zij dat ook niet" (Guldemond et al., 1996: 17).

De probleemstelling voor het empirische onderzoek sluit hierop aan:

Zijn boeren bereid tot keuzes in het bedrijfsmanagement die uitzicht bieden op een
aangepast, duurzaam beheer van natuur en landschap en hoe zijn deze keuzes te
bevorderen?

Met deze probleemstelling als vertrekpunt is een survey uitgevoerd in Noordoost-
Twente. Noordoost-Twente is in het Structuurschema Groene Ruimte (1993)
aangewezen als Waardevol Cultuurlandschap (WCL). Dit betekent dat daar gezocht
wordt naar oplossingen die passen bij de bijzondere kenmerken en omstandigheden
van de streek. Voorop staat een integrale benadering: duurzame agrarische productie
uit het oogpunt van economie en milieu moet samengaan met behoud van
werkgelegenheid, een karakteristiek landschap en een rijke natuur. Natuurbeheer
vormt een belangrijk strategisch element in het WCL-beleid.

Er werden voor dat onderzoek vragen geformuleerd, die elk een verscheidenheid van
managementaspecten omvatten. Die vragen en de uitwerking ervan zijn in overleg
met de provincie Overijssel totstandgekomen, mede als vervolg op eerder uitgevoerd
onderzoek naar de acceptatie van natuur en landschap door boeren, in het bijzonder
van Katteler en Kropman (1983) en Volker et al. (1989).
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1. Voelen boeren voor een actieve rol op het gebied van natuur en landschap?

Als een boer echt iets voelt voor die rol, dan zal die rol onderdeel moeten gaan
uitmaken van het vakmanschap en ondernemerschap van boeren. Daarom is gevraagd
naar:
* de interesse die boeren tonen om natuur en landschap een plaats te geven
in de vaardigheden van de boerenarbeid (het vakmanschap) en in hun
bedrijfseconomische oriéntatie

2, Wat is de huidige bijdrage van de boeren aan het beheer van natuur en landschap
op het bedrijf?

Er is aandacht besteed aan:
* de huidige natuur- en landschapswaarden op hun bedrijven
* de last die boeren zeggen te hebben van deze waarden
* de maatregelen die zij nemen om de bestaande waarden van natuur.en land-
schap te behouden

3. Welke factoren zijn van belang om de zorg van boeren voor natuur en landschap
te bevorderen?

Hier zijn onderscheiden:

initiatieven voor natuur en landschap

het gewenste vakmanschap

de gewenste combinaties van inkomsten

de sterke kanten van het bedrijfsmanagement

de bedrijfsontwikkeling

inpassing van zorg voor natuur en landschap in de bedrijfsvoering
bezwaren tegen meer natuur en landschap op het bedrijf

%* X X X ¥ X %

In een afzonderlijke publicatie is gerapporteerd wat het draagvlak is voor aspecten van
natuur- en landschapszorg en voor milieumaatregelen in de bedrijfsvoering
(Heusinkveld en Volker, 1997). Dit hoofdstuk is een samenvatting van het gebieds-
onderzoek dat een enquéte onder boeren omvatte, waarin het accent lag op de
inbedding van natuur en landschap in het vakmanschap en ondernemerschap van de
boer en in de bedrijfsvoering. De gebiedsbeschrijving is tevens gebaseerd op Katteler
en Kropman (1983: 15 e.v.).
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5.2 Gebiedsbeschrijving

Het gebied Noordoost-Twente, bestaande uit de gemeenten Denekamp, Losser,
Tubbergen en Weerselo, wordt gekarakteriseerd door een afwisselend, kleinschalig en
(voor Nederlandse begrippen) reliéfrijk landschap. Natuur, landbouw en recreatie zijn
hier de belangrijkste functies. In het gebied liggen meerdere landelijk gesitueerde
woonkernen. Het is relatief dun bevolkt, maar wordt aan de zuidwestkant begrensd
door de bevolkingsconcentratie van de stedenband Oldenzaal-Enschede-Hengelo-
Almelo. Zie figuur 7.

Natuur

Van oorsprong is Twente een gebied dat zich kenmerkt door een rijke en gevarieerde
natuur. Te noemen zijn onder meer beekdalen, bronbossen, vennen, hoogveen en
cultuurgonden met ecologische kwaliteiten (essen). Met name in deze eeuw is de
oppervlakte natuurlijk terrein ("woeste grond") sterk verminderd, van 40% in 1880 tot
6% in 1976. De woeste grond is benut voor cultuurgrond, bebouwing en
infrastructuur. Het areaal natuurlijke en halfnatuurlijke ecotopen is nog verder
ingekrompen door planmatige woningbouw, industrievestiging en recreatieve
voorzieningen. Ook ontwikkelingen in het agrarisch grondgebruik hebben veel
effecten gehad op de natuurkwaliteiten. Allereerst hebben ontginning en vervolgens
intensivering de natuurwaarde van veel gebieden doen dalen. Deze effecten betreffen
niet alleen de natuur op de cultuurgrond zelf, maar ook de natuur die tussen
landbouwgronden is gelegen en aan de randen daarvan (ontwatering, effecten van
verzurende en vermestende stoffen). De verdroging door landbouwrationalisatie,
beekkanalisatie en drinkwaterwinning heeft geleid tot een sterke achteruitgang van
zowel het aantal soorten als het aantal levensgemeenschappen, vooral natte heide-,
kwel- en moerasgemeenschappen. Veel diersoorten zijn in Twente verdwenen of sterk
afgenomen: broedvogels als raaf, grauwe kiekendief, roerdomp, korhoen en
klapekster; roofdieren als otter en das. Door intensivering van het landbouwkundig
gebruik zijn veel soorten die gebonden zijn aan extensief gebruikte
cultuurlandschappen, zoals boomkikker, grutto, veldleeuwerik, patrijs en paapje, sterk
in aantal achteruitgegaan.

De belangrijkste waterloop is de Dinkel. Deze en andere beken (bijvoorbeeld de
Mosbeek) zijn van groot ‘ecologisch belang vanwege het voorkomen van
karakteristieke levensgemeenschappen. Ingrepen in het grondwater- en afvoerregime,
versiechtering van de waterkwaliteit en een groot aantal beeknormalisaties hebben
geleid tot een afname van bijzondere plant- en diersoorten.
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Ruilverkaveling in uitvoering

Landinrichting in voorhereiding

Ruilverkaveling met administratief karakter
aangevraagd

Fig. 7: Landschapszorgsysteem Noordoost-Twente (bron: Nieuwland Advies, 1996)



Landschap

Karakteristiek voor het gebied zijn de in de ijstijden ontstane stuwwallen (Ootmarsum
en Oldenzaal), erosiedalen en dekzandruggen. Het gebied wordt gekenmerkt door
een zeer complexe en gevarieerde bodemkundige opbouw en waterhuishouding,
waarin ook de mens een belangrijke vormende factor is geweest. In Noordoost-
Twente is zodoende een zeer gevarieerd en gedifferentieerd cultuurlandschap
ontstaan, met bijzondere natuur- en landschapswaarden. Kleinschalige landschappen
herbergen veel natuurkwaliteiten: vegetatie en fauna van houtwallen en kleine bosjes,
bermbegroeiing van zandwegen, begroeiing van kleine extensief gebruikte
graslandpercelen, en beken en madelanden. Een deel van het gebied bestaat uit
particuliere landgoederen. Op de landgoederen worden vaak reeds generaties lang in
samenhang verschillende functies beheerd (landbouw, bosbouw, recreatie).

De landbouw heeft het landschap in Noordoost-Twente grotendeels gevormd. Er is
veel kleinschalig agrarisch landschap. De hoger gelegen essen hebben een relatief
open karakter, terwijl de lager gelegen en vochtige matenlandschappen kleinschaliger
zijn. De percelen zijn vaak geheel omsloten door houtwallen. Ook komen er in
Noordoost-Twente heide- en broekontginningslandschappen voor. Dit landschap
wordt gekenmerkt door een regelmatige grote blokverkaveling en een grote openheid
met hier en daar bos en weinig reliéf. In het noordwesten (Langeveen, Manderveen)
komt veel van dit relatief jonge ontginningslandschap voor.

De landbouw is tevens één van de veroorzakers van de problemen op het gebied van
milieu, natuur en landschap. Schaalvergroting en rationalisatie hebben geleid tot
verlies aan kleinschaligheid van het landschap en tot minder variatie in het
bodemgebruik. De achteruitgang kan worden geillustreerd aan de hand van de
afname van het aantal houtwallen en singels. Deze trad vooral op in de eerste
decennia na de Tweede Wereldoorlog door ruilverkaveling, maar ook door gebrek
aan onderhoud; ten opzichte van 1952 lag de procentuele afname in 1973 tussen de
23 en 85%. Het landschap is hierdoor eenvormiger geworden en de belevingswaarde
is afgenomen.

Beleid

Bij ongewijzigd beleid zal onder invioed van bebouwing, infrastructurele
voorzieningen en de voortgaande modernisering en milieubelasting van de landbouw
natuurgebied in kwaliteit verminderen of verloren gaan. Vooral de kleinere natuurlijke
elementen staan onder druk. De natuur dreigt teruggedrongen te worden tot
beschermde gebieden. Ook het landschap zal daardoor in ongunstige zin veranderen.
Op initiatief van de provincie Overijssel wordt de laatste jaren gepoogd om tal van
nationale en provinciale beleidsinitiatieven in samenhang in te zetten in het
zogenaamd gebiedsgericht beleid. Daarvoor is een flink aantal financierings-
mogelijkheden beschikbaar waarmee de zorg voor natuur en landschap ondersteund
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kan worden. Het gaat in toenemende mate om stimuleringsmaatregelen. Drie van de
vijf subsidiestromen worden door de provincie zelf uitgevoerd (WCL, natuurprojecten
en regionale plattelandsvernieuwing), twee door de Stichting Landschapsbeheer
Overijssel (de Regeling Onderhoud Landschapselementen Overijssel (ROLO) en
Stimulering particulier beheer van natuur, bos en landschap). In sommige delen van
het gebied hebben agrariérs al langer ervaring met onderhoudscontracten. In 1974
zijn contracten gesloten met de eigenaren van houtwallen in het ruilverkave-
lingsgebied Agelo-Reutum (artikel 13 Houtwallen, Ruilverkavelingswet). Daarnaast
zijn de regelingen onder andere bedoeld als compensatie voor natuurlijke
belemmeringen, biotoopverbeterende maatregelen in het kader van het jachtfonds,
resultaatbeloning voor weidevogels en experimenten met zwaar natuurbeheer door
particulieren (eindbeheer).

Gemeenten hebben ook verschillende mogelijkheden voor het instandhouden en
ontwikkelen van het landschap in het buitengebied. Belangrijke instrumenten zijn het
bestemmingsplan, de Kapverordening en de bepalingen in de Algemene Politie
Verordening (APV). Om het lokale landschapsbeleid te sturen kunnen gemeenten
landschapsbeleidsplannen opstellen. Dit is echter niet verplicht, gemeenten besteden
ieder op eigen wijze aandacht aan het landschap. In het algemeen kan gesteld worden
dat de activiteiten van gemeenten met betrekking tot het landschap sterk bepaald
worden door politieke wil en het enthousiasme van de hierbij betrokken personen.

De hierboven genoemde mogelijkheden voor natuur- en landschapszorg zijn
afkomstig van de verschillende overheden. Er zijn ook tal van initiatieven van andere
organisaties (semi-overheden, nutsbedrijven, particuliere organisaties etc.) die een
steun kunnen zijn voor agrarisch natuur- en landschapsbeheer. Genoemd kunnen
worden de WMO (waterwinbedrijf) die milieuvriendelijke landbouw in verschillende
infiltratiegebieden stimuleert. De waterwinbedrijven zijn vaker betrokken bij coalities
voor milieuvriendelijke landbouw of natuurontwikkeling. De waterschappen zijn in
toenemende mate betrokken bij waterkwaliteitsbeleid en natuurontwikkelings-
projecten. Beken krijgen weer een natuurlijker karakter. De wildbeheerseenheden
richten zich niet alleen op de jacht, maar ook op het opruimen van zwerfvuil,
weidevogelbeheer, het inplanten van houtwallen en overhoekjes en het aanleggen
van voerakkers voor wild. Vrijwilligersgroepen spelen een grote rol in bijvoorbeeld
het weidevogelbeheer, zwaluwenprojecten en veldinventarisaties van zeldzame
soorten.

Structuurkenmerken van de landbouw

De landbouw in Noordoost-Twente wordt gekenmerkt door kleinschaligheid en een
relatieve achterstandspositie ten opzichte van het Nederlandse gemiddelde. De
bedrijfseconomische en landbouwkundige positie is matig tot slecht. Dit wordt nog
versterkt doordat de verkaveling, de kavelontsluiting en de waterhuishouding uit

82



landbouwkundig oogpunt niet optimaal zijn. De hoge gronddruk en lage
grondmobiliteit zorgen voor hoge grondprijzen.

Hieronder wordt een indruk geven van de landbouw in Noordoost-Twente, waarbij
de enquétegegevens (zie 5.3) vergeleken worden met gegevens van het Centraal
Bureau voor de Statistiek.

Bij de bedrijfstypen komen intensieve veehouderijbedrijven voor, maar overigens is
het zo dat ook bij de graasdierbedrijven regelmatig varkens als neventak gehouden
worden (bij 25 van de 57 graasdierbedrijven). Bij de combinatie-bedrijven gaat het
meestal om diercombinaties: graas- en hokdieren (rundvee en varkens). De
percentages in de enquéte komen redelijk overeen met de CBS-gegevens
(Landbouwcijfers 1995 en De Overijsselse landbouw in cijfers).

Tabel 1 Aantallen bedrijven per hoofdtype in Noordoost-Twente

Bedrijfstype Aantal bedrijven Percentage Percentage in het
(CBS- onderzoek
gegevens)

Akkerbouw 81 4 5

Tuinbouw en blijvende teelten 33 1 0

Graasdieren 1.580 71 70

Hokdieren 196 9 14

Combinaties 316 14 11

Totaal 2.206 100 100 (81)

De gemiddelde bedrijffsomvang is in Noordoost-Twente relatief gering. In
onderstaande tabel worden de enquétegegevens met de CBS-gegevens vergeleken.

Tabel 2 Bedrijfsomvang

Bedrijfsomvang Noordoost-Twente Noordoost-Twente
(enquéte-gegevens) (CBS-gegevens)

Melkquotum per houder (kg) 308 582 209 405

Melk- en kalfkoeien per bedrijf 48 38

Zeugen per bedrijf 149 85

Vleesvarkens per bedrijf 436 228

Oppervlakte cultuurgrond per bedrijf (ha) 22,9 13,7

In het survey zijn de grotere bedrijven oververtegenwoordigd, enerzijds omdat
bedrijven kleiner dan 5 hectare cultuurgrond buiten de steekproef vielen, anderzijds
bleken gestopte, afbouwende, nevenberoeps- en hobbyboeren minder belangstelling

voor dit onderzoek of voor het landbouwstimuleringsproject van de provincie te
hebben.

83



Uit de enquéteresultaten blijkt dat op 15% van de bedrijven los personeel werkzaam
is, vast personeel komt op 10% van de bedrijven voor. Er is veel samenwerking met
collega's: op 47% van de bedrijven komt dit voor. Bijna iedereen maakt wel eens
gebruik van loonwerk in (95%). De loonwerkers zijn vooral belangrijk voor de
maisverbouw (bij 64% van de bedrijven), werkzaamheden ten behoeve van het
inkuilen (52%), mestaanwending (58%) en onkruidbestrijding (46 %).

Het bedrijfshoofd in Noordoost-Twente is wat ouder dan de gemiddelde Nederlandse
boer. De leeftijdsopbouw in de enquéte laat zien dat 33.3% jonger is dan 40 jaar,
42% is 40 tot 55 jaar, 24.7% is 55 jaar of ouder. Hierbij moet worden opgemerkt dat
een andere methode is gebruikt voor vader-zoon maatschappen dan in de CBS-
statistieken. Tijdens de interviews is de leeftijd van de zoon genoteerd als leeftijd van
het bedrijfshoofd, dit omdat diens leeftijd meer zegt over de toekomst van het bedrijf.

Met het oog op het beheer van natuur en landschap als mogelijke neventak volgt nu
enige informatie over de huidige neveninkomsten op en buiten het bedrijf.
Neveninkomsten op het bedrijf komen bij 26% van de respondenten voor, met een
gemiddelde van 23% van het gezinsinkomen. De spreiding over de verschillende
bronnen van neveninkomsten is aanzienlijk, evenals de spreiding van het aandeel in
het totale inkomen. Zie onderstaande tabel.

Tabel 3 Neveninkomsten op het bedrijf

Neveninkomsten op het bedrijf Aantal respondenten Gemiddeld % van het
gezinsinkomen
Loonwerk voor derden 5 20
Verhuur quotum 4 64
Verhuur grond 3 7
Recreatie en toerisme op de boerderij 3 33
Verkoop aan huis 5 8
Beheerovereenkomst 6 8
Onderhoudsovereenkomst 2 2
Onderhoud natuurgebied 2 17
Houtwallen of randenovereenkomsten 7 3
Totaal neveninkomsten op het bedrijf 21 respondenten 23
(26%)

Boeren met neveninkomsten blijken vaak te beschikken over meerdere bronnen van
neveninkomsten op het bedrijf.

In Overijssel is 22% van de bedrijven een nevenberoepsbedrijf. De enquétegegevens
geven aan dat het aantal in Noordoost-Twente hier niet sterk van afwijkt.
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Tabel 4 Neveninkomsten buiten het bedrijf

Neveninkomsten buiten het bedrijf Aantal respondenten Gemiddeld % van het
gezinsinkomen

Baan buiten het bedrijf 13 55

Gezinsleden met baan buiten het bedrijf 5 31

inkomsten uit handel 1 50

Uitkering 7 41

5.3 Verzameling van gegevens

De onderzoeksgegevens zijn verkregen door interviews met boeren. De
vragenlijst bestond merendeels uit gesloten vragen: de gei interviewden konden
meestal kiezen uit een beperkt aantal antwoordcategorieén. De interviews zijn
afgenomen in de periode december 1996 - februari 1997.

Er is gebruik gemaakt van een gestratificeerde steekproef. De LNV-organisatie voor de
uitvoering van landbouwmaatregelen (LASER) is gevraagd namen en adressen te
leveren van agrarische bedrijfsvoerders van grondgebonden bedrijven, groter dan 5
hectare cultuurgrond (gemeten maat). Per gemeente is door LASER een aselecte
steekproef getrokken. Voor de gemeenten Denekamp, Losser en Weerselo zijn
ongeveer 40 adressen verkregen, voor de (veel grotere) gemeente Tubbergen 80.
Tabel geeft de omvang van de populatie en de steekproef weer.

Tabel 5 Popuiatie en steekproefomvang

Denekamp  Losser Tubbergen Weerselo  Totaal
Aantal agrarische 418 406 886 496 2206
bedrijven (bron: CBS
meitellingen '95)
Onderzoekspopulatie 350 320 665 346 1681
aantal bedrijven > 5ha
cultuurgrond
Geinterviewde agrariérs 18 18 29 16 81
Interviews in percentage 5,1% 5,6% 4,3% 4,6% 4,8%
van onderzoekspopulatie

5.4 Respons

Aan 125 agrarische bedrijfshoofden is een brief verzonden om hen op de
hoogte te brengen van het onderzoek. Kort daarop zijn deze telefonisch benaderd om
een afspraak voor het interview te maken. Met 81 van hen zijn daadwerkelijk
interviews gehouden. Een aanzienlijk aantal gaf tijdens het telefoongesprek te kennen
reeds opgehouden te zijn met de agrarische productie of het bedrijf op termijn niet
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voort te zetten. Verder liet een aantal weten dat de agrarische activiteiten voor hen
alleen een neventak of hobby zijn. De interesse voor het interview en voor het
landbouwstimuleringsbeleid was bij hen gering. Voor 26 van de 125 (21%)
benaderde personen was het (op termijn) niet voortzetten van de agrarische
bedrijfsvoering of het feit dat de agrarische bedrijfsvoering een neventak of een hobby
is reden om niet aan het onderzoek mee te doen. Daarnaast weigerden 15
bedrijfshoofden (12%) om mee te doen. Dit op grond van twijfels over het nut van het
onderzoek en het geringe vertrouwen in de beleidsmakers.

5.5 Samenvatting van de survey-uitkomsten
5.5.1 Inleiding

Op moderne, levensvatbare bedrijven zal een kennissysteem bestaan, waarin
ook liefde voor natuur en landschap aanwezig kan zijn, zij het verbonden met de eis
dat het boeren een inkomen moet opleveren. Het kennissysteem van zelfstandige
ondernemers bestaat volgens Mok (1990) uit een combinatie van eigenschappen voor
de bedrijfsvoering: vakmanschap, ondernemerschap en management. Vakmanschap is
daarbij het bezitten van vaardigheden om een product te maken en omvat verder het
inzicht in en kennis van het productieproces. Bij ondernemerschap kan men denken
aan marktkennis en omgaan met marktrisico's, het vermogen om effectieve en
efficiénte middelen van buiten het bedrijf in te schakelen om het doel, bijvoorbeeld
een duurzaam voortbestaan van het agrarische gezinsbedrijf, te bereiken.
Management is het besturen van de onderneming om de gestelde doelen zo effectief
en efficiént mogelijk te realiseren. Wil men in de moderne landbouw meer inzicht
krijgen in de bereidheid van boeren om hun bedrijfsvoering voor niet-agrarische
doeleinden aan te passen, dan lijkt in ieder geval kennis over dergelijke dimensies in
hun dagelijkse bestaan van cruciaal belang. Het survey was opgezet om over de
verschillende aspecten van vakmanschap, ondernemerschap en bedrijfsmanagement
meer informatie te verzamelen. Aan de hand van de onderzoeksvragen wordt hierover
gerapporteerd.

5.5.2 Voelen boeren voor een actieve rol op het gebied van natuur en landschap?
Als een boer een bijdrage wil leveren aan het beheer van natuur en landschap,

zal hij interesse moeten tonen om dit beheer een plaats te geven in zijn boerenarbeid
en bedrijfseconomische oriéntatie.
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¢ Plaats in de boerenarbeid

Tijdens de interviews is een lijst met onderdelen van het boerenberoep voorgelegd.
Gevraagd is om de mate van interesse per onderdeel aan te geven. In de lijst is ook
een aantal vaardigheden opgenomen die op natuur en landschap of op milieu
betrekking hebben. Per onderdeel hebben de respondenten aangegeven hoe groot de

aandacht is. De volgende schaal is gebruikt:

1 = geen aandacht

2 = weinig aandacht

3 = normaal aandacht
4 = extra veel aandacht

Op basis van deze schaal zijn somscores per onderdeel berekend. In de volgende lijst
is de rangorde vermeld: de onderdelen die het meest aandacht krijgen staan
bovenaan. Achter de verschillende onderdelen zijn de gemiddelde scores vermeld.
De onderdelen die te maken hebben met milieu zijn vet gedrukt, de onderdelen die

te maken hebben met natuur en landschap zijn onderstreept.

Tabel 6 Rangorde onderdelen van het boerenberoep naar aandacht

Gezondheid vee

Melken en kwaliteitscontrole
Voederwinning en voersamenstelling
Onderhoud machines en gebouwen
Land verbeteren

Aanpassen aan de markt

Hoge productie

Mineralenbeheer

Aanpassen aan de regelgeving
Boekhouding

Energie- en waterbesparing

Inspelen op subsidie-regelingen
Fokken van vee

Verkoop van het product

Besparing gewasbeschermingsmiddelen
Weidevogelbeheer

Automatisering

Onderhoud van beplanting

Actief in organisaties

Meedoen aan studieclub

Volgen van cursussen

Meer natuur produceren op het bedrijf
Samenwerken en werken met tijdelijk personeel
Werk buiten het bedrijf

3.581
3.492
3.425
3.329
3.303
3.160
3.153
3.145
3.013
3.092
3.041
2.934
2,934
2.803
2.697
2.645
2.618
2.579
2474
2.320
2.320
2.197
1.803
1.667
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Duidelijk is dat aandacht voor het milieu een belangrijkere plaats inneemt binnen het
boerenberoep dan aandacht voor natuur en landschap. Dat komt vermoedelijk omdat
produceren met aandacht voor het milieu door het beleid tot een randvoorwaarde van
de agrarische productie is gemaakt. Bovendien zal een efficiént gebruik van
mineralen, energie, water en gewasbeschermingsmiddelen ook vaak tot kosten-
besparingen leiden. Natuur en landschap komen in de marge van de bedrijfsvoering
voor en kunnen gaan concurreren met de agrarische productie. Veel boeren hebben
zeker aandacht voor natuur en landschap, maar zijn vormen geen geintegreerd
onderdeel van de agrarische productie. Tegenwoordig wordt duidelijk dat bepaalde
typen natuur ook bewust door de landbouw geproduceerd kunnen worden, natuur
hoeft niet alleen een bijproduct te zijn. Voorbeelden hiervan zijn de experimenten
met prestatiebeloning. Het idee van natuur produceren als taak van de landbouw is
echter niet wijd verbreid.

Gezien de aanwezigheid van veel houtwallen is hierover meer informatie verzameld.
Houtwalonderhoud is tegenwoordig geen vanzelfsprekend onderdeel meer van het
boerenberoep. Dit werk zou geprofessionaliseerd kunnen worden, zodat boeren die
het aan tijd, interesse en vaardigheden op dit gebied ontbreekt dit niet meer zelf
hoeven te doen. De overheid zou een vergoeding voor het onderhoud van een
houtwal kunnen geven, waarbij aan de boer de keus is van de boer om het werk zelf
te doen en de vergoeding te houden, of voor dat geld het iemand anders te laten
doen. Deze mogelijkheden zijn tijdens de interviews voorgelegd. Ongeveer driekwart
van de geinterviewden wil het onderhoud in eigen hand houden. Er blijkt een lichte
relatie met de bedrijfsgrootte te zijn, op grote bedrijven is men eerder geneigd deze
taak uit te besteden. De keuze blijkt in nog belangrijkere mate af te hangen van het
vakmanschap. Boeren die geen interesse hebben om het vakmanschap verder te
ontwikkelen in de richting van natuur en landschap, zijn eerder geneigd het
houtwalonderhoud uit te besteden, hoewel bij hen toch nog de helft het onderhoud
zelf ter hand zal blijven nemen.

e Interesse voor inkomsten uit natuur en landschap

Tijdens de interviews is gevraagd of men uit bedrijfseconomisch oogpunt interesse
heeft voor producten die veel met natuur en landschap te maken hebben. Het grootste
deel van de boeren staat er neutraal tegenover, 23% ziet daarin geen perspectief, 20%
denkt dat natuur en landschap bedrijfseconomisch een interessante tweede tak
kunnen worden.

Aan de boeren die aangaven interesse te hebben, is gevraagd aan welke

mogelijkheden voor agrarisch natuur- en landschapsbeheer zij hierbij denken. Er kan
onderscheid gemaakt worden tussen twee varianten:
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1 Gescheiden van de overige cultuurgrond die voor optimale agrarische productie
bestemd blijft. Dan gaat het om de volgende mogelijkheden:

beheerovereenkomsten

prestatiebeloning (premie op zeldzame soorten)

onderhoud van bossen en natuurterreinen

bosaanplant

kamperen bij de boer

2 Natuur en landschap kan bedrijfseconomisch interessant zijn, maar samen met
een aanpassing van de productie. Het gaat om de volgende mogelijkheden:
— speciale natuur- en diervriendelijke producten maken (streekproducten met

keurmerk e.d.)

verkoop van producten op de boerderij

biologische landbouw

beheerovereenkomsten voor alle grond

Voor de 16 personen met interesse voor natuur en landschap uit bedrijfseconomisch
oogpunt is weergegeven aan welke concrete mogelijkheden hierbij gedacht wordt:

Tabel 7 Rangorde “op welke manier"

15 Beheerovereenkomsten

7 onderhoud natuurterreinen
bosaanplant
prestatiebeloning
kamperen bij de boer
verkoop aan huis
beheerovereenkomsten op alle grond
speciale producten
biologische landbouw

N WWwWwhboN

Opvallend is dat men bij mogelijkheden om bedrijfseconomisch voordeel uit natuur en
landschap te halen, meestal denkt aan vormen die gescheiden zijn van de agrarische
productie. Vooral de populariteit van beheerovereenkomsten valt op.
Beheerovereenkomsten hebben relatief weinig effect op de bedrijfsorganisatie en op de
overige werkzaamheden op het bedrijf. Bovendien zijn ze gebaseerd op zekerheid van
betaling en op een redelijke vergoeding. Qok een aantal andere mogelijkheden scoort
nog redelijk, zolang ze niet teveel aanpassingen vragen en het risico beperkt blijft.
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5.5.3 De huidige bijdrage van boeren aan het beheer van natuur en landschap op
het bedrijf

* Aanwezigheid op het bedrijf

Tijdens de interviews is aan de boeren een lijst met natuur- en landschapswaarden
voorgelegd. De eerste vraag was of deze waarden ook op het bedrijf voorkomen.
Door te vragen of er ook schadelijke dieren, planten of vogels aanwezig zijn en welke
dat dan zijn, werd duidelijk welke dieren, planten en vogels men precies als
schadelijk beschouwt. Hetzelfde is gedaan met bijzondere plantensoorten; hierbij zijn
geen concrete soorten genoemd.

Tabel 8 Aanwezigheid van natuur en landschapswaarden (in % van het aantal bedrijven)

Klein wild 99
Weidevogels 96
Roofvogels en uilen 95
Kraaiachtigen 86
Roofdieren 86
Groot wild 85
Bosjes 84
Houtwallen en singels 83
Weg- en bermbeplanting 75
Probleemonkruiden 71
Watervogels 51
Alleenstaande bomen 39
Bijzondere planten 33
Steilranden 23
Poelen 21
Hoogstamboomgaarden ] 15

Wat betreft klein wild komen konijnen, hazen, patrijzen en fazanten algemeen voor.
De kievit is de meest algemene weidevogel, maar ook scholeksters, grutto's en
tureluurs komen voor. Op de vraag of er ook schadelijke dieren, planten of vogels
aanwezig waren noemde 86% spontaan verschillende kraaiachtigen (zwarte kraaien,
roeken, kauwtjes, eksters, vlaamse gaaien).

Van de roofvogels is vooral de buizerd opvallend aanwezig. De boeren hebben de
indruk dat er nog nooit zoveel buizerds zijn geweest. Met roofdieren worden hier de
vos en de kleine marterachtigen (marter, bunzing) aangeduid. Groot wild zijn vooral
de reeén. Bosjes, houtwallen, singels, weg- en bermbeplanting komen in het Twentse
coulissenlandschap veel voor. Op de vraag naar schadelijke vogels, dieren en planten
noemde 71% van de boeren verschillende probleemonkruiden: vooral akkerdistel,
ridderzuring, brandnetel, maar ook hanepoot, nachtschade, muur, herderstasje en
bereklauw. Vogelkers werd genoemd als een soort die schadelijk is voor het bos.
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Watervogels zijn in Twente niet zo prominent aanwezig, het gaat meestal om een
paar eenden in een sloot. Solitaire bomen in een weiland komen van oudsher veel
voor, maar de boeren geven aan dat zij er ook veel verwijderd hebben. De vraag of er
op het bedrijf ook bijzondere plantensoorten voorkomen werd door 33% bevestigend
beantwoord. Soorten die genoemd worden zijn orchideeén, slanke sleutelbloem,
dotterbloem, koekoeksbloem, margriet, kamperfoelie en varens op de houtwallen,
bereklauw, kaardebol, kardinaalsmuts. Ook een soort vioolties waar de
parelmoervlinder op af komt werd genoemd.

Een groot aantal boeren reageerde met een tegenvraag: wat zijn bijzondere planten?
Men gaf vaak aan weinig kijk te hebben op wat een bioloog als bijzondere
plantensoorten beschouwt. Sommigen geven aan dat "er langs de sloot wel wat apart
spul staat", maar dat bij hen de interesse en kennis ontbreekt.

Steilranden komen niet overal in het studiegebied voor. Dit verschijnsel hoort bij de
essen. In het verleden kwamen veel poelen voor: deze werden onder andere gebruikt
als drinkplaats voor het vee. In de loop van de tijd zijn er veel verdwenen, maar
tegenwoordig worden er ook weer nieuwe aangelegd en oude uitgegraven. Ook
hoogstamboomgaarden zijn vaak verdwenen. Tegenwoordig is men zich sterker
bewust van hun cultuurhistorische waarde en staan ze weer meer in de belangstelling.

s Last van natuur- en landschapswaarden

Tabel 9 Last van natuur- en landschapswaarden (in % van het aantal respondenten)

Kraaiachtigen 70
Probleemonkruiden //' 55
Roofdieren / 31
Houtwallen en singels 21
Weg- en bermbeplanting / 18
Bosjes 18
Roofvogels en uilen 13
Alleenstaande bomen 10
Klein wild 9
Watervogels 1

Een aantal boeren noemt roofvogels, niet omdat zij er zelf last van hebben maar
omdat roofvogels een bedreiging zouden zijn voor klein wild en weidevogels. Andere
overlast is vraat door klein wild (0.a. konijnen in de moestuin en watervogels). De
kraaiachtigen zijn zeer impopulair onder boeren. Enerzijds omdat ze het plastic van
de voerkuilen kapot pikken, anderzijds ook omdat ze een gevaar zouden vormen voor
jong wild, weide- en zangvogels. Kraaiachtigen zijn in tegenstelling tot roofvogels niet
afhankelijk van een natuurlijk evenwicht, maar zijn echte cultuurvolgers die overal
wel wat van hun gading kunnen vinden. Volgens de boeren zijn er tegenwoordig veel
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meer kraaiachtigen dan vroeger. Ook zeggen ze dat het beschermen van weidevogels
niet de moeite waard is als kraaiachtigen zich vervolgens aan eieren en jongen tegoed
doen. Voornemens om de jacht op kraaiachtigen te beperken stuiten dan ook op veel
weerstand en onbegrip.

Alleenstaande bomen zijn op zich lastig, maar ook wordt gezegd dat de bomen die
echt lastig waren al lang weg zijn. Dat probleemonkruiden last veroorzaken ligt voor
de hand, hoewel een aanzienlijk deel ook zegt dat het probleem prima in de hand
gehouden kan worden. Van de geinterviewde boeren zegt 31% last te hebben van
roofdieren (vos, marter, bunzing). Het gaat dan met name om het doden van kippen,
ganzen en dergelijke, maar ook als (jongen of eieren van) klein wild en weidevogels
het moeten ontgelden wordt dit regelmatig als negatief ervaren. Het aantal boeren dat
zegt last te hebben van bosjes, weg- en bermbeplanting en houtwallen valt mee,
respectievelijk 18, 18 en 21%. De belangrijkste overlast wordt gevormd door de
onttrekking van water, de schaduwwerking en het feit dat bij de machinale bewerking
van het land deze elementen in de weg staan. Bij last van weg- en bermbeplanting
moest men regelmatig denken aan de onkruiden die zich hier ontwikkelen. Het
onderhoud door de gemeente wordt vaak als onvoldoende ervaren. Bermen met veel
onkruiden en bramen ziet men niet graag. Een beter onderhoud (=vaker maaien) door
de gemeente of door het waterschap kan volgens veel boeren leiden tot minder
gebruik van onkruidbestrijdingsmiddelen in aanliggende percelen. Er bestaat onbegrip
dat de overheid enerzijds het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen wil
verminderen en anderzijds het onderhoud van bermen verwaarloost. Een aantal
boeren onderneemt zelf actie en maait de bermen zelf.

e Maatregelen

Onderstaande tabel biedt een overzicht van de natuur- en landschapswaarden
waarvoor men beschermende maatregelen treft.

Tabel 10 Maatregelen voor natuur en landschap (in % van het aantal respondenten)

Weidevogels 81
Klein wild 40
Houtwallen en singels 36
Groot wild 20
Bosjes 18
Poelen 10
Hoogstamboomgaarden 9

Roofvogels en uilen
Bijzondere plantensoorten
Watervogels
Alleenstaande bomen

H U oW
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Een grote meerderheid zegt maatregelen te treffen voor de bescherming van
weidevogels. De aard van de maatregelen varieert van het sparen van nesten die vanaf
de trekker gezien worden tot het zorgvuldig zoeken en markeren van nesten, zelf of in
samenwerking met vrijwilligers. Afgezien hoe ver men gaat met deze maatregelen,
duidelijk is dat boeren positief staan tegenover weidevogelbeheer. Een aantal boeren
zegt geen vreemden op het land te willen hebben, maar als bekenden eieren willen
zoeken is het geen probleem. Recent wordt het beschermen van nesten van grutto's,

wulpen en tureluurs beloond met f150,- per nest. Door een viertal boeren is deze
beloning al ontvangen.

Ook klein wild wordt door een aanzienlijke groep boeren actief beschermd. Men kan
hierbij denken aan wildredders aan de cyclomaaier, het aanleggen van voerakkers en
het bieden van beschutting door het aanplanten van bomen en struiken. Ook groot
wild wordt door een aantal boeren beschermd, men moet hierbij denken aan het
zoeken van reekalveren voordat er gemaaid wordt en aan het aanleggen van
voerakkers en het bieden van beschutting.

Bosjes, weg- en bermbeplanting worden veelal door boeren actief instandgehouden.
Wat betreft houtwallen moet gedacht worden aan het plaatsen van afrasteringen en
het inplanten van lege plekken. Om er voor te zorgen dat niet alle poelen verdwijnen
worden tegenwoordig ook weer poelen uitgegraven of zelfs opnieuw aangelegd.
Hoewel hoogstamboomgaarden voor de boer en zijn gezin minder belangrijk zijn dan
vroeger, wil een deel van de boeren ze graag instandhouden.

Van de geinterviewde boeren heeft maar liefst 9% uilenkasten en dergelijke geplaatst.
Een vergelijkbaar percentage treft maatregelen om de (boeren)zwaluw
nestgelegenheid te bieden. Om bijzondere plantensoorten instand te houden zijn
ecologische kennis, gunstige omstandigheden en een speciaal beheer nodig. Van de

geinterviewde boeren houdt 8% op een bepaalde manier rekening met bijzondere
plantensoorten.

Al met al is het brede draagvlak voor weidevogelbeheer opvallend. Een grote
meerderheid van de boeren besteedt hier aandacht aan. Weidevogelvrijwilligers
spelen hierbij een belangrijke rol. Daarentegen gaf men vaak aan weinig kijk te
hebben op wat een bioloog als bijzondere plantensoorten beschouwt. Waarschijnlijk
merkt men bepaalde soorten wel eens op, maar kent men de naam niet of is men zich
er niet van bewust dat het een zeldzame soort is.
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5.5.4 Factoren die de zorg van boeren voor natuur en landschap kunnen
bevorderen

In eerder empirisch onderzoek (onder andere Volker et al., 1989) zijn factoren
gevonden die belangrijk zijn voor het management van boeren en die vermoedelijk
ook bij het beheer van natuur en landschap een rol spelen. Deze factoren zijn aan de
respondenten voorgelegd en in deze samenvatting worden de reacties beschreven. In
hoofdstuk 7 wordt het afzonderlijke belang van deze factoren voor keuzes van boeren
verder verkend en geanalyseerd met behulp van een model.

1. Initiatieven voor natuur en landschap

e Inleiding

Pogingen om de achteruitgang van de natuur in het agrarisch cultuurlandschap een
halt toe te roepen komen vaak vanuit de overheid. Sommige van deze initiatieven
stammen al uit de jaren zeventig, maar de groeiende aandacht voor agrarisch natuur-
en landschapsbeheer van de laatste jaren heeft ook allerlei nieuwe initiatieven
opgeleverd. Deze komen niet meer alleen van de overheid, maar ontwikkelen zich
ook als economische activiteit. Daarnaast zijn er onbetaalde initiatieven vanuit de
lokale gemeenschap en tenslotte kunnen er maatregelen zijn die boeren als privé-
aangelegenheid beschouwen.

In het volgende overzicht staan de belangrijkste initiatieven, geordend naar het
'domein' waaruit het draagvlak voor die initiatieven komt:

privé-domein

1. Aandacht besteden aan wild, weidevogels, beplanting e.d. op eigen grond en erf als persoonlijke
hobby, dat wil zeggen ongeorganiseerd, onbetaald en dus zonder verplichtingen tegenover
anderen,

2. Instandhouden of aanleggen van een grote moestuin, hoogstamboomgaardje of boerengeriefhout
(zoals palen voor afrastering) e.d., voornamelijk voor eigen gebruik en genoegen.

3. Ontwikkelen en in stand houden van een stukje pure natuur of een landschapselement,
voornamelijk om er zelf van te genieten (bijvoorbeeld een ongerept bosje in een overhoek, een
flinke kikkerpoel, bijzondere planten, bomen, vogels of insecten).

particulier initiatief

4. Meedoen aan de gezamenlijke zorg voor natuur en landschap in eigen streek, door samen te
werken met vrijwilligersorganisaties voor wild- en weidevogelbeheer en landschapsonderhoud
(onbetaald of tegen een kleine vergoeding) (wildredder, voerakker, bijhouden van beplanting of
opsporen van nesten, inscharen van jongvee, maaien).

5. Lid worden van een boerenvereniging of codperatie voor betaald agrarisch natuur- en
landschapsbeheer, die door (verplichte) cursussen, het opstellen van een bedrijfsnatuurplan en
adviezen streeft naar méér natuur op cultuurgrond, met een "eerlijke beloning" (resultaat-
beloning) voor de leden.
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6. Bijdragen aan meer natuur door verpachten of verkoop van vrijkomende cultuurgrond aan een
particuliere natuurbeschermingsorganisatie (bijvoorbeeld Natuurmonumenten).

economische activiteiten

7. Loonwerk verrichten ten behoeve van natuur en landschap in de streek, dat wil zeggen
onderhoud van natuurterreinen, landgoederen en bossen, in wegbermen en langs watergangen,
op vakbekwame en zakelijke wijze, dus met bijscholing en tegen betaling van de arbeid.

8. Opzetten van een "groene tweede tak" op eigen grond of erf, voor betalende consumenten die
geinteresseerd zijn in het boerenlandschap (kleinschalig kamperen bij de boer, logies, tochten
organiseren etc.).

9. Omschakelen naar biologische landbouw op het eigen bedrijf, dat wil zeggen zonder gebruik
van kunsitmest en bestrijdingsmiddelen, die natuur en landschap bevordert én met een hogere
prijs voor het product.

overheid

10. Een beheerovereenkomst sluiten met de overheid voor natuur en landschap op eigen land, tegen
een redelijke vergoeding voor de boer en zekerheid van betaling (geen winst, maar vergoeding
van kosten van arbeid en lagere opbrengsten).

11. Een overeenkomst sluiten voor natuurvriendelijk beheer van slootkanten, akkerranden of
houtwallen, tegen een redelijke vergoeding voor de boer en zekerheid van betaling.

12. Een overeenkomst met de overheid sluiten voor zwaar beheer en voor een langere periode, met
aanvullende premie als de boer erin slaagt extra natuur op eigen land te produceren
(professioneel beheer).

13. Bijdragen aan meer pure natuur door grond te verhuren of te verkopen aan de overheid
(Staatsbosbeheer) ten behoeve van natuurreservaten.

» Bekendheid met initiatieven

De bekendheid met de verschillende initiatieven voor agrarisch natuur en
landschapsbeheer is verrassend groot, zie figuur 8.

De initiatieven uit de privésfeer zijn algemeen bekend en bestaan uit aandacht
besteden aan wild, weidevogels, beplanting, aanleggen of instandhouden van
boerengeriefhout, hoogstamboomgaarden, kikkerpoelen, houtwallen en dergelijke.
Ook collectieve zorg voor natuur en landschap op basis van organisaties uit het
gemeenschapsleven bestaat al langer. Samenwerken met wildbeheerseenheden en
vrijwilligersorganisaties is bij eenieder bekend. Natuurmonumenten is een organisatie
met een grote naamsbekendheid. Een minder bekende vorm van particulier initiatief is
de milieucotperatie. Dit verschijnsel is van recente datum en komt in Noordoost-
Twente (nog) niet voor. Bovendien zijn de activiteiten van concrete milieucodperaties
meestal nog niet uitgekristalliseerd, zijn deze van lokaal of regionaal belang en is de
verscheidenheid zeer groot. 33% van de geinterviewde boeren kon zich dan ook niets
voorstellen bij zo'n milieucodperatie.
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Fig. 8: Bekendheid met initiatieven

Dat natuur en landschap inkomen kunnen genereren (althans voor een bepaalde
groep boeren) is onder de geinterviewde boeren algemeen bekend. Recreatie en
toerisme op het boerenerf is algemeen bekend, slechts een enkele boer kan zich niets
voorstellen bij biologische landbouw of bij loonwerk in natuurgebieden
(respectievelijk 3 en 4%) maar ook hier is de bekendheid op zich geen probleem. Wel
is het beeld dat boeren van biologische landbouw hebben misschien wat vertekend.
Dit is eerder een imago- dan een bekendheidsprobleem.

Vanuit de overheid komen de laatste jaren nieuwe en verdergaande initiatieven voor
agrarisch natuurbeheer. Beheerovereenkomsten bestaan al langer, de mogelijkheden
binnen Noordoost-Twente staan vast. Randenbeheer en houtwallenovereenkomsten
staan de laatste jaren meer in de belangstelling, hoewel in het kader van de ruilver-
kaveling Agelo-Reutum al in de jaren zeventig houtwallenovereenkomsten zijn getekend.
Randenovereenkomsten zijn echter betrekkelijk nieuw en onbekend, zeker als het gaat
om de praktische consequenties van zo'n overeenkomst. In totaal gaf 20% van de
geinterviewden aan niet bekend te zijn met houtwal- of randenovereenkomsten. Verder-
gaande vormen van agrarisch natuur- en landschapsbeheer met vergoedingen van de
overheid verkeren nog in een experimenteel stadium. De bekendheid hiermee bleek dan
ook niet groot te zijn: 50% van de boeren kon zich niets voorstellen bij professioneel
beheer.
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* |Interesse voor initiatieven

In de volgende figuur is per initiatief het percentage geinteresseerden weergegeven.
De overige respondenten gaven aan geen interesse te hebben.

%
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60 -

Fig. 9: Interesse voor initiatieven
Toelichting bij de figuur:

Privé-initiatieven

Een grote meerderheid van de ondervraagde boeren heeft interesse voor privé-
initiatieven zoals aandacht voor weidevogels, klein wild en beplanting op eigen grond
of erf. Slechts 6% heeft geen interesse. Aandacht voor wild en weidevogels is voor
bijna elke boer iets vanzelfsprekends. In de bedrijfsvoering heeft men er niet of
nauwelijks last van. Privé-initiatieven moeten beschouwd worden als een liefhebberij
van de boer, maar veel boeren zeggen gefrustreerd te raken door de bemoeienis van
de overheid hiermee en zeggen daarom minder aandacht aan natuur en landschap te
besteden. Eén boer stelt als volgt zijn voorwaarden voordat hij meer aan weide-
vogelbeheer wil gaan doen: "Mits roofvogels en kraaien bestreden worden, mits er
geen gedoe van komt". Eén van de grootste ergernisssen van boeren met betrekking
tot weidevogelbeheer is dat kraaiachtigen eieren en jongen van weidevogels roven.
Men heeft het idee dat kraaien in de gaten hebben dat paaltjes of stokken in een
weiland bij weidevogelnesten worden geplaatst. Beperking van de jacht op
kraaiachtigen kan tot veel onbegrip en een verminderd draagvlak voor weidevogel-



beheer leiden. Er zijn trouwens nog meer verstoorders: "Ik zet er geen paaltjes bij,
want dan komt de schooljeugd er op af".

Ook effecten als planologische schaduwwerking bevorderen het draagviak voor
natuur- en landschapsbeheer als persoonlijke hobby niet: "Als een stuk land de
bestemming "weidevogelgebied" krijgt kun je er geen mais meer op verbouwen. Als
je iets met beplanting wilt moet je het altijd aanvragen".

Een bijzondere plaats in het landschapsbeheer neemt het boerenerf in. Veel mensen
besteden hier de nodige aandacht aan. Veelal heeft de echtgenote hierbij een
duidelijke invioed.

Instandhouden van geriefhout, houtwallen e.d.

Het instandhouden van boerengeriefhout, grote moestuinen en hoogstam-
boomgaarden heeft aanzienlijk minder aandacht, voornamelijk omdat het zo
arbeidsintensief is. Er moet dan ook expliciet voor gekozen worden, want het kan ook
de nodige hinder opleveren. Een boer moet een afweging maken: wegen voor mij de
voordelen op tegen de moeite en de hinder? De pogingen van de overheid om de
aanleg van natuur- en landschapselementen te bevorderen roepen in de praktijk nog
weleens bevreemding op. Subsidiepotjes die leeg zijn, aanvragen die jaren duren,
gebieden die wel of geen prioriteit hebben: deze ervaringen veroorzaken veel
onbegrip. Als een boer een kikkerpoel wil, dan moet wat hem betreft ook meteen de
volgende maand de schop in de grond.

Gezamenlijke zorg

Ook de interesse voor gezamenlijke zorg op vrijwillige basis is groot. Er wordt samen-
gewerkt met georganiseerde groepen als weidevogelgroepen of wildbeheerseenheden.
Ook lijken veel mensen informeel actief te zijn, dus zonder dat zij aangesloten zijn bij
één of andere organisatie. Vaak worden bijvoorbeeld weidevogelnesten gezocht door
een gepensioneerde buurman of door een kennis die niet betrokken is bij een officiéle
weidevogelgroep.

Voorbeelden van gezamenlijke zorg zijn diverse activiteiten van de wild-
beheerseenheden (o.a. patrijzenproject) en vrijwilligers die zich bezig houden met de
boerenzwaluw. Overigens speelt ook hier de angst voor mogelijke consequenties
door overheidsingrijpen: "Dan komt er meteen een stempel op mijn land te staan" of
"Hoe lang blijft dat vrijwillig?"

Milieucodperaties

De belangstelling voor milieucodperaties was op zich niet zo groot, maar dit wordt
ook veroorzaakt door de onbekendheid met het verschijnsel. Overigens zijn er wel
mensen die reeds over de mogelijkheden nagedacht hebben. Dit zijn over het
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algemeen mensen met bestuursfuncties of leden van landinrichtingscommissies. Zij
hadden een duidelijke mening over het beheer van natuur en landschap in de eigen
omgeving. Zij willen dit in boerenhand houden en zo min mogelijk grond afstaan aan
terreinbeherende organisaties. Volgens enkelen zou het goed zijn om in het Dinkeldal
of in de landinrichtingsgebieden een milieucotperatie op te richten, omdat daar flinke
claims van de natuurorganisaties liggen.

Groenonderhoud

De belangstelling voor het uitvoeren van loonwerk ten behoeve van natuur en
landschap was niet erg groot. Het idee is dat veel mensen in de winter tijd over
hebben en neveninkomsten uit landschapsbeheer zouden kunnen halen. Voor een
beperkte groep geldt dit ook wel, maar veel mensen zeggen het druk genoeg te
hebben op het eigen bedrijf en geen tijd te hebben voor extra werkzaamheden.

Groene tweede tak (recreatie en toerisme)

Opvallend was dat heel veel mensen niets moeten hebben van kampeerders op het
erf. Vooral de consequenties op sociaal gebied wegen hierbij zwaar. Veel mensen
willen geen vreemden op het erf. Bovendien: "Toeristen zijn er alleen in de
zomerdag, en dan is het al druk genoeg". Slechts een kleine groep denkt de contacten
met de toeristen prettig te vinden. Zo zegt iemand: "Toeristen, dat zijn terroristen”.
Een aantal mensen zegt wel iets voor fietsende vutters te willen opzetten, want die
gaan de hele dag op stap en veroorzaken weinig overlast. Overigens blijkt dat de
geinterviewden vaak alleen denken aan verblijfsmogelijkheden: op het gebied van
zowel slechtweer- als mooiweeractiviteiten kan wellicht nog meer gedaan worden.

Voor de mensen die serieus bezig zijn met recreatie en toerisme is het afvalwater vaak
een probleem. Veel bedrijven zijn niet aangesloten op de riolering, terwijl individuele
afvalwaterbehandeling nog praktische problemen met zich meebrengt. Nadere
bestudering van de kenmerken van boeren met interesse voor toerisme en recreatie
brengt alleen een verband met opvattingen over het vakmanschap en met de
oriéntatie op inkomstenbronnen buiten de gangbare landbouw aan het licht. Relaties
met bedrijfskenmerken zijn niet gevonden. Mensen met belangstelling voor toerisme
en recreatie kenmerken zich dus alleen door een andere mentaliteit.

Biologische landbouw

Enkele boeren voelen wel wat voor biologische landbouw, maar vermoeden dat de
consument niet bereid is de meerprijs te betalen. Bovendien ondersteunt de overheid
de biologische landbouw naar hun mening niet genoeg. Ook speelt het imago van de
biologische landbouw mee: deze wordt nog steeds geassocieerd met de traditionele,
ambachtelijke landbouw van vroeger. Enkele boeren die wel interesse hebben, geven
aan dat hij wat hen betreft grootschalig en volledig gemechaniseerd zou kunnen. De
interesse voor biologische landbouw is gerelateerd aan persoonsgebonden variabelen.



Een duidelijk verband is er met de opvattingen die de boer als vakman heeft: boeren
met belangstelling voor biologische landbouw geven vaak aan een breder pakket aan
vaardigheden belangrijk te vinden dan alleen de vaardigheden met betrekking tot
optimale productie. Ook heeft deze groep meer oog voor andere inkomstenbronnen
dan alleen de gangbare landbouw. Relaties met bedrijfskenmerken zijn echter niet
gevonden. Blijkbaar verschillen mensen met belangstelling voor biologische
landbouw alleen "tussen de oren" van de overige boeren.

Beheerovereenkomst

Met een flink aantal boeren valt te praten over een beheerovereenkomst. Veel boeren
vinden het niet slim om geen beheerovereenkomst te sluiten op een perceel dat niet
aan de huiskavel ligt en daardoor toch niet optimaal gebruikt kan worden. Er bestaat
wat onduidelijkheid over de consequenties: wat gebeurt er bij verkoop van land, kun
je zo'n contract opzeggen en vooral: blijft het meetellen voor de mineralenboek-
houding? Verder spelen er mentale en sociale bezwaren: "Anderen (buren) krijgen er
last mee", "Daar ben ik teveel boer voor" en "lk ben meer voor vrijheid-blijheid".

Randen- en houtwallenovereenkomsten

Ook hier spelen veel onzekerheden over de consequenties: blijft het meetellen voor
de mineralenboekhouding? Hoe staat het met de zekerheid (wat als er weer een
andere politieke wind waait?) en met de vrijheid van de ondernemer? Het voor-
naamste bezwaar luidt: "Daardoor komt er meer onkruid en dat leidt weer tot meer
spuiten”. Het effect op de onkruiddruk is de voornaamste zorg. Veel boeren zijn van
mening dat door het tekort aan grond in Noordoost-Twente dit soort initiatieven
minder kans maakt.

Professioneel beheer

Professioneel beheer, dat wil zeggen natuurproductie op basis van resultaatbeloning,
is voor de meeste geinterviewden iets dat niet past op een agrarisch bedrijf. Wellicht is
het meer iets voor mensen met een ander hoofdberoep. Het geven van prioriteit aan
natuurdoelstellingen vraagt om heel specifieke kennis, het moet echt passen bij de
belangstelling van de agrariér.

Verkoop aan terreinbeherende organisaties

Voor een aantal mensen is verkoop ten behoeve van natuurontwikkeling wel
bespreekbaar, op voorwaarde dat ze elders grond terug kunnen kopen, desnoods in
Groningen. Sommigen vragen zich af waarom mensen die voor stadsuitbreiding weg
moeten, meer per hectare krijgen: "Weg voor de stad of weg voor de natuur, het is
allemaal voor de overheid, maar ze betalen wel verschillende prijzen". Sommigen
denken niet aan verkoop: "De Twentse boer wil het vaak nog liever inplanten dan
verkopen". Het aankoopbeleid van de Dienst Landelijk Gebied leidt wel eens tot
irritaties. Voor natuurontwikkeling kunnen prijzen geboden worden, die geen enkele
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boer kan opbrengen ("Welke boer kan nu een compleet bedrijf plus bedrijfsgebouwen
overnemen?"). Het zou aanmerkelijk schelen als men delen van de aangekochte
bedrijven zou kunnen verkopen aan de buren, in plaats van alleen de mogelijkheid
van ruiling te hebben.

Geconcludeerd kan worden dat vooral de verschillende mogelijkheden van agrarisch
natuur- en landschapsbeheer met vergoedingen van de overheid nog relatief
onbekend zijn. Qok de consequenties van agrarisch natuur- en landschapsbeheer met
betrekking tot planologische schaduwwerking, onkruiddruk, mineralenbeheer en
dergelijke spelen een grote rol. De precieze betekenis van randen- en sloot-
kantenbeheer is voor veel boeren nog onbekend. Er bestaat grote bezorgdheid over
het effect op de onkruiddruk op aanliggende percelen. In de praktijk valt dit effect erg
mee (zie Remmelzwaai en Voslamben, 1996).

2. Het gewenste vakmanschap

Tijdens de interviews is gevraagd naar wat men beschouwt als passend vakmanschap.
Hierbij gaat het om de vaardigheden die men als essentieel onderdeel van het
boerenwerk beschouwt.

Tabel 11 Passend vakmanschap (in % van het aantal respondenten)

optimale productie 58
productie met aanvullende vaardigheden 14
productie en zorg voor het milieu 8
productie en zorg voor natuur en landschap 9
nog bredere combinaties van vaardigheden 11

Voor ruim de helft van de boeren komt passend vakmanschap dus overeen met
optimaal produceren. Verder kunnen er natuurlijk nog diverse andere vaardigheden
een belangrijk deel van het vakmanschap vormen: 14% geeft aan dat dit voor hen
geldt. Voor een belangrijk deel gaat het hier om mensen die een bestuursfunctie als
essentieel onderdeel van hun vakmanschap zien. De overigen gaven aan dat voor hen
ook andere vaardigheden een belangrijk deel vormen van het vakmanschap. Een
combinatie van optimale productie met aandacht voor het milieu maakt voor 8% de
kern uit van het vakmanschap. Ongeveer 20% denkt aan combinaties in de richting
van pluri-activity, dat wil zeggen aan een echte verbreding van het vakmanschap in
de richting van niet-agrarische activiteiten.

3. Gewenste combinaties van inkomsten

Gevraagd is een voorkeur uit te spreken ten aanzien van een aantal mogelijkheden. In
onderstaande tabel zijn de resultaten van deze vraag weergegeven.
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Tabel 12 Welke economische activiteiten gaan de spil van uw ondernemerschap en uw
gezinsinkomen vormen? (in % van het aantal respondenten)

alleen gangbare landbouw 61
agrarische productie en natuurbeheer 11
agrarische productie met inkomsten van buiten het bedrijf 15
agrarische productie met neveninkomsten op het bedrijf 5
nog bredere combinaties van inkomsten 9

De uitkomsten vertonen sterke overeenkomsten met het 'ideale' vakmanschap van
boeren. Ruim de helft verkiest alleen de gangbare agrarische productie als
inkomstenbron. Opvallend is dat de rest zich niet exclusief uitspreekt voor inkomsten
uit natuur en landschap. Een groter aantal zoekt het in andere combinaties, waarbij
buitenshuis werken nog het hoogst scoort.

Ongeveer 40 % van de boeren is op zoek naar neveninkomsten op of buiten het
bedrijf. De inkomsten uit de gangbare agrarische productie lopen terug, maar een
baan buiten het bedrijf is vaak niet het aantrekkelijkst. Deze mensen oriénteren zich
breed op mogelijke inkomensbronnen.

4, Sterke kanten van het bedrijfsmanagement

Aan de respondenten is gevraagd wat men als de sterke kanten van het bedrijf
beschouwt. In lijn met indelingen in de literatuur (zie onder meer De Hoop et al.,
1988) is daarbij onderscheid gemaakt tussen de boer als vakman, als manager en als
ondernemer. In onderstaande tabel is weergegeven wat de antwoordmogelijkheden
waren en hoe vaak deze werden gekozen.

Tabel 13 Sterke kanten van het bedrijf (in % van het aantal respondenten)

Alles dat samenhangt met het netjes en effectief uitvoeren van het werk:

Technisch sterk, een echte vakman 50
Alles dat samenhangt met het organiseren en het op elkaar afstemmen van de
werkzaamheden:

Een echte manager 35
Alles dat te maken heeft met het goed reageren op ontwikkelingen buiten het
bedrijf:

Een echte ondernemer 15

Boeren beschouwen zich veel vaker als vakmensen en ook nog vaker als manager of
regelaar op het eigen bedrijf. Als sterk punt van het bedrijfsmanagement wordt het
reageren op ontwikkelingen buiten het bedrijf relatief weinig genoemd. Het is lastig
om aan te geven op welke punten deze drie groepen zich van elkaar onderscheiden.
Er zijn weinig significante verbanden te leggen met andere variabelen. Zie tabel 14
voor een aantal achtergrondkenmerken.
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Tabel 14 Bedrijfskenmerken en sterke kanten van het bedrijf

Bedrijfskenmerken Vakman Manager Ondernemer
land in eigendom (ha) 18,0 22,2 23,1
melkvee 32 26 32
jongvee 36 91 53
quotum (kg) 225900 172 800 231700
vleesvarkens 211 213 253
fokzeugen 16 17 91
neveninkomsten op het bedrijf 6% 9% 9%
neveninkomsten van buiten het bedrijf 13% 22% 6%
totaal neveninkomsten 19% 31% 15%
leeftijd 48 42 48
ouder dan 50, geen opvolger 16% 6% 0%
Uit deze bedrijfs- en persoonskenmerken ontstaan de volgende portretten:
~ de vakman heeft een relatief klein bedrijf, maar een intensieve bedrijfsvoering. De
agrarische productie wordt optimaal uitgebalanceerd, het is de kunst om met een

relatief klein bedrijf zo goed mogelijke resultaten te behalen.

— de manager heeft vaak een iets groter bedrijf en relatief vaak inkomsten van buiten
het bedrijf. De bedrijfsvoering is vaak minder intensief, het is de kunst om de
drukke werkzaamheden op elkaar af te stemmen.

~ bij de ondernemer staat investeren centraal. Het bedrijf is relatief groot. Men is
opvallend vaak bezig met het opzetten van een aanvullende tak.

5. Plannen voor bedrijfsontwikkeling

Gevraagd is welke plannen men heeft voor de toekomstige ontwikkeling van het
bedrijf (zie bijgaande tabel 15).

Tabel 15 Plannen vbor bedrijfsontwikkeling (in % van het aantal respondenten)

Ophouden 3
Afbouw 6
Bijblijven 21
Specialiseren 1
Vergroten 53
aanvullende tak 11
omschakelen 1
inkomsten van buiten de landbouw 4

De overgrote meerderheid van de boeren wil het bedrijf vergroten of alleen maar
bijblijven. Hierbij moet aangetekend worden dat op dit punt de steekproef mogelijk
een vertekend beeld geeft van de landbouw in Noordoost-Twente. Een aanzienlijk
deel van de mensen die afvielen voor dit onderzoek, wilde niet meedoen, omdat zij
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dachten aan ophouden of afbouwen. De interviewgegevens zeggen dan ook vooral
iets over de boeren die actief blijven in de agrarische sector.

Diversificatie scoort laag. Bij plannen voor diversificatie kan het bovendien om zeer

uiteenlopende takken gaan:

— akkerbouw (melkveehouderij kan niet uitgebreid worden, terwijl men over goede
esgrond beschikt)

— minicamping

— landschapsonderhoud (uitvoering voor Overijssels Landschap)

- verkoop aan huis van vlees, afkomstig van dier- en milieuvriendelijk gehouden
varkens

— kweken en in grote partijen verkopen van coniferen

- afmesten van eigen biggen

— zuivelboerderij

Even opvallend is dat specialiseren ook niet populair is. Een groot aantal boeren
combineert de melkveehouderij met varkenshouderij en zal als het even kan deze
combinatie blijven volhouden {(van de graasdierbedrijven heeft in deze enquéte 44%
varkenshouderij als neventak). Wel is het waarschijnlijk zo dat men zich bij
investeringen voornamelijk beperkt tot één van de takken.

De boeren laten zich in dit survey van een optimistische kant zien; een groot aantal
heeft vertrouwen in de toekomst. Blijkbaar zijn velen ervan overtuigd voorlopig nog
voldoende inkomen uit het bedrijf te kunnen halen. Duidelijk is dat de bedrijven met
veel grond en met veel melkquotum over het algemeen willen blijven groeien. Voor
kleinere bedrijven is het beeld veel diverser. Op bedrijven met een gering
melkquotum komen minder vaak plannen tot bedrijfsontwikkeling voor. De iets
grotere bedrijven denken vooral aan een aanvullende tak op het bedrijf.

Als aanvulling op de vraag naar plannen voor bedrijfsontwikkeling is gevraagd wat de
redenen zijn voor deze plannen. Deze lopen uiteen naar de plannen die men heeft,
maar economische motieven domineren sterk (86%). Natuur en landschap worden
door 7% van de respondenten genoemd. Ze zijn vaker bezig met plannen voor een
aanvullende tak of denken aan inkomsten van buiten de landbouw. Ze hebben ook
relatief veel interesse in biologische landbouw, recreatie en toerisme en het
instandhouden van landschapselementen. De overige motieven variéren van 25%
(mentale motieven: ligt mij niet, ik hoef niet zo nodig) tot 5% (zelfstandigheid).

6. Voorgenomen investeringen

Tijdens de interviews is gevraagd of men belangrijke nieuwe investeringen in
gedachten heeft. 80% bleek plannen te hebben, 20% is terughoudend met
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investeringen. Qok is gevraagd aan welke concrete investeringen men denkt (tabel
16).

Tabel 16 Investeringen (in % van de respondenten)

Grond 49
staltype of stalaanpassingen 47
automatisering 44
melkquotum 44
meerfasenvoedering 33
kunstmestdoseerder of kantstrooiplaat 26
ammoniakreductie 22
waterbesparing 20
verbetering van het land 17
machines 16
andere gebouwen 15
mineralenreductie 10
energiebesparing 10
geintegreerde onkruidbestrijdingsapparatuur 9
wildredder 7

Het algemene beeld is dat er in de varkenshouderij relatief meer geinvesteerd gaat
worden dan in de melkveehouderij. In de melkveehouderij gaat de aandacht vooral
uit naar een voorzichtige uitbreiding van het melkquotum en de hoeveelheid grond,
daarnaast is de aandacht gericht op kostenbesparing en het verfijnen van het
mineralenbeheer, onder andere door middel van preciezer voeren. De wat grotere
varkenshouders zijn druk bezig met uitbreiding van het aantal dierplaatsen.

7. Ontwikkelen van kennis en vaardigheden

Van niet te onderschatten belang voor de ontwikkeling van de agrarische sector zijn
de kennis en de vaardigheden van de agrarische ondernemer. De ontwikkelingen in
de technologie, in het beleid en op de markt gaan zo snel dat er constant bijgeleerd
moet worden. Het is dan ook zeer positief dat 80% van de geinterviewden
bevestigend antwoordde op de vraag of men van plan is de kennis en vaardigheden
verder te ontwikkelen.

Er kan een portret worden gemaakt van de boeren die niet van plan zijn kennis en
vaardigheden verder te ontwikkelen. Deze groep heeft vaak ook andere inkomsten
dan alleen uit de agrarische productie en is vooral geinteresseerd in inkomsten van
buiten het bedrijf en combinaties van inkomstenbronnen. Deze boeren hebben vaak
graasdierbedrijven met weinig grond en weinig melkvee. Ze zijn vaker ouder en/of
hebben geen opvolger. Boeren die hun kennis niet verder ontwikkelen kenmerken
zich door een bedrijfsstrategie die gericht is op bijblijven.
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Er is specifiek gevraagd of men kennis en vaardigheden op het gebied van zorg voor
natuur en landschap verder wil ontwikkelen: 13% antwoordde hierop bevestigend.

8. Inpasbaarheid in de bedrijfsvoering

Van de geinterviewden bleek 83% concrete bezwaren te hebben tegen meer natuur
en landschapswaarden op het eigen bedrijf. Deze bezwaren zijn:

Tabel 17 Soorten bezwaren

Bezwaren Kenmerkende uitspraken Percentage
Vrijheid, zelfstandigheid ~ "Als je iets plant, dan krijg je het er nooit meer uit" 49
(door de regelgeving)

Economische bezwaren  tekort aan grond; grond is duur 42
Mentale bezwaren "Staatsbosbeheer maakt er alleen maar een rotzooi van" 31
Bedrijfstechnische belemmert het werk 15
bezwaren

Arbeidsorganisatorische  "Daar heb ik geen tijd voor" 9
bezwaren

Financiéle bezwaren "Dat levert geen geld op" 5
Sociale bezwaren "De andere boeren krijgen d'r last mee" 5
Sociale controle "Dan krijg ik last in de buurt” 5
Plezier in het werk "Dat gerotzooi in het hout, dat vind ik maar niks" 4

Economische bezwaren worden minder genoemd dan inperking van de
bedrijfsvrijheid. De belangrijkste categorie bezwaren heeft te maken met de
beperkende regelgeving op het gebied van natuur, landschap en milieu. Het
wantrouwen jegens de overheid is groot: "Alles kan tegen je gebruikt worden" of:
“Geef je ze een vinger, dan pakken ze de hele hand".

Opvallend is dat slechts een kleine groep bezwaren oppert die te maken hebben met
de inpasbaarheid van de zorg voor natuur en landschap in de agrarische
bedrijfsvoering. Het gaat hierbij om bedrijfstechnische en arbeidsorganisatorische
bezwaren.

De 17% boeren zonder bezwaren heeft meer neveninkomsten op het bedrijf en
inkomsten van buiten het bedrijf. Op het gebied van concrete initiatieven
onderscheiden ze zich doordat ze meer interesse hebben voor het instandhouden en
aanleggen van hoogstamboomgaarden, geriefhout, en andere natuur- en landschaps-
elementen. Ook hebben zij relatief veel interesse voor recreatie en toerisme en voor
biologische landbouw. Ze hechten dan ook aan relatief brede combinaties van
vaardigheden. Het is niet zo dat zij expliciet kiezen voor inkomsten uit natuurbeheer
als alternatief voor inkomsten uit de agrarische productie. Deze categorie oriénteert
zich op een scala van alternatieven voor neveninkomsten op het bedrijf.
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9. Stakeholders

Voor het indalen van beleidsmaatregelen en van andere initiatieven in de agrarische
bedrijfsvoering zijn de netwerken rond de agrariérs zeer belangrijk. De grote
verscheidenheid aan initiatieven die op de agrarische sector afkomen enerzijds en de
grote verscheidenheid aan bedrijven binnen deze sector anderzijds zijn lastig op
elkaar af te stemmen. Bij deze afstemming speelt een groot aantal actoren een rol als
intermediair en vertaler. Het belang dat de boeren aan deze actoren toekennen zegt
jets over hun invioed op de bedrijfsvoering.

De relevante actoren zijn onderling moeilijk vergelijkbaar: de rol van de echtgenote is
van een heel andere orde dan die van de Dienst Landelijk Gebied (DLG) of van
Landschapsbeheer Overijssel. Daarom is het bedrijfsrelevante netwerk onderverdeeld
in een aantal clusters van actoren. Deze clusters zijn met elkaar vergeleken met
betrekking tot het belang dat zij hebben voor de bedrijfsontwikkeling. Verder is per
cluster onderzocht welke actoren de belangrijkste rol spelen.

De vraag die aan de boeren gesteld is luidt aldus: Welke personen en organisaties zijn
belangrijk voor de realisering van uw bedrijfsplannen?

Vervolgens is een lijst met actoren aan de geinterviewden voorgelegd. Zij konden
daarbij aangeven of de genoemde actor niet belangrijk, een beetje belangrijk of erg
belangrijk is voor de realisering van de bedrijfsplannen. Bij de verwerking van de
enquéte-resultaten is aan de verschillende actoren een somscore toegekend op basis
van deze antwoorden. Het toegekende belang van de verschillende actoren en
netwerken is in één figuur weergegeven. Het belang van een actor is groter naarmate
deze hoger in de figuur is weergegeven.

Uit de figuur blijkt dat het ketennetwerk voor de agrarische productie en het gezin de

belangrijkste rol spelen in de toekomstige ontwikkeling van het bedrijf. Stakeholders
voor het beheer nemen een marginale positie in.
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Fig. 10: Het belang van de verschillende actoren
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5.5.5 Interesse in concrete maatregelen voor natuur en landschap in de
bedrijfsvoering

Gevraagd is of men interesse heeft voor een aantal concrete mogelijkheden om
de zorg voor een mooier landschap en een gevarieerdere natuur in de bedrijfsvoering
in te passen. Er zijn 11 mogelijkheden voorgelegd. Zie de volgende figuur.

%
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Fig. 11: Interesse in concrete maatregelen

Er is veel terughoudendheid. Een groep van 10 tot 20% heeft voor alles wel interesse.
Een andere groep, uiteenlopend van circa 10 tot 35%, geeft "misschien" als antwoord.
Met circa 50 tot 80% van de respondenten viel over geen enkele mogelijkheid te
praten. Hoe beter de maatregelen in de marge van de agrarische productie passen,

hoe groter het draagvliak. De agrarische productie staat voorop. Extensiever boeren
scoort zeer laag.

5.5.6 Conclusie

Terwijl men betrekkelijk weinig last heeft van de bestaande natuur, uiten veel
boeren toch bezwaren tegen invoering van nieuwe praktijken voor natuur en
landschap, verweven met of gescheiden van de productie. Tegen meer natuur en
landschap op het bedrijf tekent 83% van de respondenten bezwaar aan. De
achtergrond daarvan ligt niet bij een gebrek aan bekendheid met initiatieven. Ook de
afwezigheid van natuur en landschap kan geen reden zijn: veel waarden zijn er nog
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wel op of rond het bedrijf. Het grootste bezwaar van boeren tegen meer natuur en
landschap ligt ook niet bij de bedrijfstechnische en arbeidsorganisatorische
inpasbaarheid in de bedrijfsvoering. De regelgeving wordt een belangrijker bezwaar
genoemd. Gelet op de bescheiden plaats van natuur en landschap in het gewenste
vakmanschap en ondernemerschap ligt het grootste probleem waarschijnlijk bij een
botsing van culturen; niet van beelden van natuur, maar van visies op natuur. In de
boerencultuur komt de agrarische productie op de eerste plaats. Het 'ideale'
vakmanschap en ondernemerschap zijn georiénteerd op productie, niet op natuur. In
het vakmanschap scoort het produceren van natuur uitermate laag, de vaardigheden
voor agrarische productie scoren zeer hoog. Als het gaat om inkomsten kiezen de
meesten voor de gangbare landbouw; anders kiest men nog eerder voor inkomsten
buiten het bedrijf dan voor inkomsten uit natuur. De natuur staat dus in dienst van
agrarische productie, is geen doel op zich maar een middel. De motieven achter
bedrijfsontwikkelingsplannen zijn vooral van economische aard: natuur en landschap
worden slechts door 7% van de respondenten genoemd. Investeringen zijn vrijwel
uitsluitend gericht op verhoging of modernisering van de productiecapaciteit van het
bedrijf, ook de ontwikkeling van vaardigheden is daarop gericht. In de boerencultuur
is de beheersing van natuur voor agrarische productie zeer dominant. Deze natuur
wordt gewaardeerd, de overige natuur wordt getolereerd en ook min of meer
gewaardeerd, zolang deze de productiefunctie of het natuurbeeld waar boeren positief
tegenover staan, niet bedreigt. Daarom hebben boeren vooral moeite met onkruiden
en kraaiachtigen en steunen ze in het algemeen alleen initiatieven die de bestaande
natuur- en landschapswaarden in stand houden (beheerovereenkomsten, onderhoud
van natuurterreinen), geen 'vreemde' initiatieven die de natuur een grotere plaats
willen geven in de agrarische productie en in het landschap (bosaanleg is nog het
meest acceptabel).

Deze houding om de natuur vooral te willen benutten voor agrarische productie, is in
Noordoost-Twente bij een groot aantal boeren inherent aan de manier van boeren.
Het gaat hierbij om een culturele waarde die op korte termijn moeilijk is te
veranderen. Een alternatief zou zijn dat er in het gebied ruimte komt voor meerdere
visies op natuur, voor meer natuurhoudingen. Maar dan verschijnt er een ander,
praktischer bezwaar: een tekort aan grond. De grondmobiliteit is laag, mede door de
gewoonte dat kinderen in boerenfamilies afzien van hun erfrecht ten gunste van de
bedrijfsopvolger, onder voorwaarde dat de opvolger de grond niet verkoopt.
Agrarische bedrijven worden daardoor relatief weinig te koop aangeboden. Dit
belemmert grondtransacties op grotere schaal, die nodig zijn om bijvoorbeeld de
Ecologische Hoofdstructuur te realiseren. In Noordoost-Twente zal, hoe moeilijk dit
ook zal zijn, creatief met verweving van functies op cultuurgrond omgegaan moeten
worden. Het uit productie nemen van landbouwgrond ligt erg gevoelig gezien het
ervaren tekort aan grond en de hoge grondprijzen. Als aan de bezwaren van
regelgeving tegemoet gekomen kan worden en de landbouw @ zelf
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verantwoordelijkheid neemt voor het ontwikkelen van mogelijkheden om meer
natuurwaarden te laten ontstaan zonder dat er veel land uit productie wordt genomen,
dan verschijnt als laatste obstakel de praktische inpasbaarheid op het individuele
bedrijf. Gezien de contextgebondenheid daarvan lijkt een algemeen recept voor
inpasbaarheid niet mogelijk. Tussen de diverse gegevens in het survey zijn weinig
relaties gevonden, in het bijzonder niet tussen de verschillende vormen van
bedrijfsontwikkeling en de houding tegenover meer zorg voor natuur en landschap.
Fijnafstemming, dat wil zeggen maatwerk per bedrijf en individuele begeleiding, zal
nodig zijn.

111






Foto's






Foto 1 Particulier beheer |

Na het sluiten van een beheerovereenkomst treden visueel al na enkele maanden grote veranderingen op in
het grasland. De pas kortgeleden aangelegde drainage is buiten werking gesteld door de uiteinden te
dichten. Er mag hier geen bemesting meer plaatsvinden. Aan de omringende houtwal wordt achterstallig
onderhoud uitgevoerd, er wordt een eikenhouten afrastering geplaatst om de wal tegen het vee te
beschermen, ontbrekende beplanting hersteld, een poel gegraven en een steilrand hersteld. Tegen de
bosrand ligt een akker waarop granen worden geteeld (De Lutte).

Foto 2 Particulier beheer 1l

Een steilrand is hersteld, met randenbeheer en een ruigtestrook voor flora en fauna. Op het hogere gedeelte
wordt graan geteeld en op het lagere gedeelte is uitstel van de maaidatum tot 30 juni overeengekomen
(Landgoed Meuiman).



Foto 3 Particulier beheer I

Voor het gehele landgoed is gekozen voor een ommezwaai naar agrarisch natuurbeheer. Dit deel was in
gebruik als intensieve landbouwgrond (aardappelen, mais, suikerbieten etc.). Op het ruim 5 ha grote
perceel is de agrarische productie nu gestaakt. Historisch onderzoek en plaatselijke aanwijzingen uit
boringen hebben geleid tot het localiseren van een voormalig ven. De vrijgekomen specie is deels gebruikt
voor het dichten van een sloot waarop de drainage uitmondt. De werkzaamheden bij het graven van het
ven zijn betaald uit de opbrengsten van de afgevoerde grond (Landgoed Meulman).

Foto 4 Aanleg van landschapselementen

Het omliggende grasland mag pas na 15 juni worden gemaaid. In het midden was het altijd al erg nat, met
veel kwel. De poel is voorzichtig uitgediept en schuin vergraven. Het water in de poel bevriest in de winter
nooit door de krachtige kwel. Het loopt via een overloop in de sloot. Vooral waardevol voor amfibiegn

(Vasse).



Foto's 5 en 6 Natuurherstel |

Tot in de jaren zestig bestond dit gebied nog geheel uit heide (Strootman). Daarnaast waren er vennen en
natte delen die werden gevoed door kwelwater afkomstig van de stuwwal richting Oldenzaal. Er leefden
nog korhoenders. Door de ruilverkaveling in het Denekamperveld ging als gevolg van ontginning,
ontwatering en egalisering vee! natuur verloren. Het grondwaterpeil daalde drastisch door het graven van
een omleidingskanaal dat overstromingen van de Dinkel moest voorkomen. Hier stond tot vijf jaar geleden
nog mais (foto boven). Toen is ten behoeve van reservaatvorming de grond aan de linkerzijde van de weg
door de overheid aangekocht (foto onder).




Foto 7 Natuurherstel I}

Boerderij in de Agelerbroek, ongeveer 25 jaar geleden verplaatst uit Qotmarsum, nu opnieuw op de
nominatie om te worden verplaatst ten behoeve van natuurontwikkeling. Het waterpeil wordt verhoogd en
de grond uit productie genomen. De cultuurgrond moet nog aangekocht worden. Dat wordt steeds

kostbaarder. Deze kwalitatief slechtere gronden worden momenteel tussen agrariérs verhandeld voor
80.000 tot 100.000 gulden per ha. Dat is een verdubbeling binnen enkele jaren.

Foto 8 Natuurherstel |l]

Overstroming Otterhagen, winter 1998/99. Otterhagen wordt gevoed door water uit de Tilligerbeek, maar
deze beek kan bij extreem hoog waterpeil van de Dinkel daar niet voldoende op lozen. Otterhagen is een
open gebied met veel veldkavels (dus weinig bebouwing) en komt in aanmerking voor invulling van de
EHS, waarbij dan het waterpeil wordt opgezet en meer water wordt vastgehouden. Landbouw is daar niet
gemakkelijk mee te combineren. In het licht van de verplichte extensivering (milieumaatregelen) en
schaarste aan landbouwgrond is er veel verzet tegen deze begrenzing.



Foto 9 Beekherstel/meandering

In het brongebied van de Mosbeek (foto) en langs de Dinkel vindt natuurontwikkeling plaats. Dit geschiedt
op basis van aankoop van cultuurgrond en - als toekomstige mogelijkheid - particulier beheer. Deze beken
lopen door natuurgebied en landbouwgebied. Ze hebben overwegend een zandige ondergrond, waardoor
ze altijd in beweging blijven, met veel steilranden, nieuwe doorbraken en zandafzettingen. Er is in het
gebied consensus bereikt over een natuurlijker sromende, meanderende Dinkel. Door de wijzigingen in
het stroomprofiel ‘worden de boeren langs de Dinkel vaker geconfronteerd met overstromingen. Ter
compensatie zal er voor de blijvende boeren elders grond beschikbaar moeten komen en voor degenen die
willen stoppen, verhuizen of emigreren een schadevergoedingsregeling. Een stichting is in oprichting die
wil nagaan of gezonde agrarische bedrijven vergroot kunnen worden met hectares voor natuurontwikkeling
{particulier beheer), zodat de grond in handen kan blijven van degenen die deze grond altijd al hebben
beheerd. In samenhang met plannen voor een natuurlijker Dinkeldal bestaan er ideeén om het
omleidingskanaal een nieuwe functie te geven. In plaats van snelle waterafvoer en waterregulering gaat het
dan om het tegenovergestelde: het vasthouden van water in het gebied (waterretentie). Nu nog papierwerk,
want de politiek is nog niet zover om deze drastische stap te nemen,



Foto's 10 en 11 Dagrecreatie

Het Lutterzand, nabij natuurgebied Groene Staart langs de Dinkel, is vanouds een geliefde plek voor
dagrecreatie. Het gebied was vrij toegankelijk (foto boven, vermoedelijk uit de jaren zestig). Daarna is het
gebied geleidelijk autoluw gemaakt en dit jaar als project opgenomen in het Gebiedsgericht Beleid
Noordoost-Twente. Het wordt getrokken door de gezamenlijke eigenaren: landbouwers, horeca, campings,
Staatsbosbeheer. De dagrecreatie wordt gezoneerd, met een wandelroute, informatiepanelen, opknappen
van de infrastructuur (parkeergelegenheden; wandelen en fietsen). En er komt een gezamenlijke
gebiedsvisie op het Lutterzand.




Foto's 12 en 13 Onderhoud van landschapselementen

Aan de rand van het open essenlandschap bij Groot Agelo (foto boven) liggen kieinschalige percelen,
omzoomd met houtwallen en bosjes (foto onder). Al jaren werkt de Stichting Landschapsbeheer Overijssel,
nu Stichting Landschap Overijssel, met behulp van vrijwilligers en onderhoudsploegen aan de
instandhouding ervan. Het onderhoud wordt steeds meer in handen van boeren gelegd, op basis van een
overeenkomst met de Dienst Landelijk Gebied (DLG). De Stichting gaat zich meer toeleggen op de aanleg
van nieuwe houtwallen en poelen.

Op deze veldkavel (foto onder) is het grasland al in april/mei gemaaid. Uitstel van de maaidatum in samen-
hang met onderhoud van houtwallen had hier kunnen zorgen voor een biotoop waarin ook plaats is voor
weidevogels en (klein) wild. Met een overeenkomst is de vroegste maaidatum 15 juni. Graslandbeheer
wordt bij voorkeur in combinatie met randenbeheer toegepast, maar op huiskavels lukt dat niet. Die kavels
zijn hard nodig als de boer zijn melkkoeien buiten wil laten lopen en ze op de stal wil melken. Ook op
akkerland is randenbeheer mogelijk, voor vijf jaar vast met een strook van 3 tot 12 meter zonder bemesting
of gebruik van bestrijdingsmiddelen en het land ingezaaid met wintergraan. Niet meer DLG zelf maar een
boer sluit tegenwoordig op freelance basis beheerovereenkomsten af met boeren. De beheer-
overeenkomsten lopen de laatste tijd goed. Over enkele jaren zal naar verwachting het gewenste quotum
van 1600 ha worden gehaald voor Noordoost-Twente.




Foto's 14 en 15 Vernieuwend ondernemen

Collectieve grondverbetering (landinrichting) vindt steeds minder plaats. In plaats daarvan komt een beleid
waarin vooral particulier initiatief wordt aangemoedigd. Dit is voor veel partijen, voor boeren maar ook
voor de overheid, nog een zoek- en leerproces. Algemene belangen moeten tegen private belangen worden
afgewogen. Het fraaie landschap, hier op de stuwwal bij Ootmarsum, tezamen met een uitgekiende
combinatie van stakeholders biedt jonge ondernemers mogelijkheden om bewust klein te blijven en toch
een goed bestaan op te bouwen. Dit kan in dit geval door een combinatie van een goed lopende
boerencamping (aangesloten bij de Stichting Vrije Recreatie), pachten in plaats van kopen van
cultuurgrond, een beheerovereenkomst aangaan met de Dienst Landelijk Gebied, met WCL-geld een
schuur verbouwen tot ontvangstruimte en door met eigen arbeid een nieuwe stal voor melkvee te bouwen.
Deze ondernemer is tevens een actief lid van de Gewestelijke Land- en Tuinbouworganisatie (GLTO).




Foto 16 Nieuwe aanwinsten |

De nieuwste mestinjecteur van Noordoost-Twente, in actie op een maisveld bij Volthe. De capaciteit
bedraagt 34 kuub, tegen normaal 10 tot 15 kuub. De mest komt van een mestverzamelplaats. Deze zware
combinatie beschikt over een compressor die de banden van de injecteur automatisch op 0,8 bar houdt.
Daardoor wordt de schade aan de bodemstructuur beperkt en natte percelen kunnen al vroeg worden
bereden. Traditionele modernisering betekent dat de bedrijven op termijn tegen de 100 ha cultuurgrond
nodig hebben om aan de milieudoelstellingen te voldoen, bij een noodzakelijk geachte productieomvang
van 8 ton melkquotum. Melkrobots zijn nog niet in Noordoost-Twente gesignaleerd; de bedrijven zijn
daarvoor te klein.

Foto 17 Nieuwe aanwinsten |l

Aan de andere kant van Denekamp, in het Beuninger Achterveld, lopen nog andere opmerkelijke
aanwinsten: Schotse Hooglanders. Ze lopen in een perceel grasland waarin alvast enkele, gebiedsvreemde,
kastanjebomen zijn geplant (parkgedachte). De eigenaar komt van elders, heeft in de omgeving een
landgoed gekocht en koopt hier en daar vrijgekomen cultuurgrond op, tot ongenoegen van de boeren. De
eigenaar wil met de Hooglanders het liefst natuurgrond beheren.






6 Aandacht van boeren voor natuur en landschap: op zoek naar een
verklaring

6.1 Onderzoeksvraag

In het vorige hoofdstuk is aan de hand van een enquéte de bereidheid van
boeren in Noordoost-Twente verkend om natuur en landschap een plaats te geven in
hun bedrijfsvoering. De conclusie luidde dat de boeren hier wel interesse voor
hebben, maar dat slechts een deel bereid is om daar de bedrijfsvoering nu al op af te
stemmen. Er zijn nog aanzienlijke barriéres die een grote(re) inzet voor natuur en
landschap verhinderen.

In de volgende hoofdstukken wordt nader ingegaan op de vraag welke factoren de
bereidheid van boeren om meer aandacht aan natuur en landschap te besteden
bepalen. De centrale vraag luidt dan ook:

Welke factoren bepalen de strategische keuze van boeren om rekening te houden
met natuur en landschap in hun bedrijfsvoering?

6.2 Opbouw van dit hoofdstuk

Modellen zijn vereenvoudigde weergaven van de werkelijkheid. Ze fungeren
onder andere als middel om verschijnselen te verklaren, c.g. te voorspellen. Het gaat
bij ons model niet om de concrete, gedetailleerde praktijk, maar om een poging om
gedrag en gedragsoriéntaties van boeren te verklaren. Ons model is van kwantitatieve
aard, dat wil zeggen dat we de samenhangen tussen verschijnselen in kwantitatieve
zin zullen meten.

Een model begint met het opstellen van een basisschema, een gedachtenconstructie
bestaande uit een aantal relevant geachte thema's. De centrale vraag is in hoeverre en
op welke wijze de bereidheid bij boeren te verklaren is uit de andere factoren. Het
model is dus een systematische poging om het geheel van factoren in beeld te
brengen dat achter de bereidheid van boeren om aandacht aan natuur en landschap te
besteden schuilgaat. Om aan te geven of een aangetoonde relatie een causale relatie
is, moeten we beschikken over een theorie waarin samenhangen causaal worden
geinterpreteerd (Bressers en Hoogerwerf, 1991). De volgende paragrafen zijn gewijd
aan een korte verkenning van theoretische inzichten en hoe deze benut kunnen
worden voor de constructie van het causale model.
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De werkwijze hierbij is als volgt:

— We gaan op zoek naar potentiéle verklarende variabelen voor de bereidheid van
boeren om aandacht te besteden aan natuur en landschap in hun bedrijfsvoering.
Voor de concrete invulling daarvan zijn we gebonden aan het onderzoeksmateriaal
uit Noordoost-Twente, dat in het vorige hoofdstuk is gepresenteerd.

- Voor de enguéte was al een literatuurstudie uitgevoerd. Deze is nu meer
systematisch gedaan ten behoeve van mogelijke verklarende variabelen en de
constructie van het model. We zijn daarvoor te rade gegaan bij een aantal
theoretische benaderingen binnen ‘de rurale sociologie: de Simple Commodity
Production (SCP), een typologie van Newby (1978) en de bedrijfsstijlenbenadering.

- Vervolgens is de literatuur over strategisch management verkend. Na een korte
uitleg van deze benadering worden daaruit enkele bouwstenen voor de constructie
van het model besproken.

In hoofdstuk 7 wordt het model in zijn geheel besproken, alsmede naar de
afzonderlijke onderdelen. Daarin wordt ook gerapporteerd over de gevolgde
werkwijze bij de analyse en de uitkomsten van de analyse.

6.3 Theoretische aanzetten in de rurale sociologie
6.3.1 Inleiding

In 1980 verscheen een invloedrijk trendrapport over de rurale sociologie
(Newby, 1980). Daarin werd uitvoerig gedocumenteerd dat deze discipline lange tijd
werd gekenmerkt door een interesse in het lokale groepsleven op het platteland op
zich. Voorts bleek dat veel onderzoek was gericht op het oplossen van problemen die
de modernisering van de landbouw opriep. Er was in die tijd een sociologische notie
(de tegensteliing tussen stad en platteland), maar deze begon geleidelijk haar
dominantie te verliezen. De moderne samenleving bleek langs andere scheidslijnen
georganiseerd. Dit heeft in de rurale sociologie tot een "crisis", een theoretisch
vacuiim geleid (zie ook hoofdstuk 1).

Newby heeft - met collega's als Buttel en Mormont - in de jaren zeventig en tachtig
een belangrijke impuls gegeven aan een nieuwe problematisering van rurale
ontwikkelingen. In de "nieuwe rurale sociologie" (Newby, 1981) komen nieuwe
onderzoeksvelden in beeld: sociale veranderingen op het platteland zelf (wijzigingen
in de beroepenstructuur en het dorpsleven; de veranderde positie van boeren en
landarbeiders); de dynamiek in de agrarische sector (het productiesysteem); de
toegenomen overheidsinterventie en planning, inclusief de invloed van stedelijke
actiegroepen. Deze verbreding van het materiéle object ging gepaard met meer
belangstelling voor het formele object van de wetenschap. De rurale sociologie zou
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kunnen leren van een meer holistische en integrale benadering. De rurale sociologie
zou zich moeten verbreden tot een sociologie van het rurale (Mormont, 1990). Dat
wil zeggen, een benadering die zich expliciet richt op het analyseren van rurale
ontwikkelingen onder de condities van de westerse geindustrialiseerde samenleving.
Newby (1987: 14) dringt aan op het ontwikkelen van een transactioneel model dat de
relatie legt tussen de eisen van de markt en de strategieén van agrarische huishoudens:
"what is probably required, therefore, is some kind of transactional model which
examines the relationship between, on the one hand, the exigencies of the market and
on the other household work strategies. This transaction is mediated by the state
which, through its agricultural policies, virtually governs the conditions of existence of
the whole agricultural sector. Such a transactional model would seem to be able to
accommodate both the utilitarian forms of economic rationality ..., while also
allowing for the recognition that the household unit may well operate according to a
very different rationality, relating to its values and goals and its consequential
assessment of risks".

Dit transactioneel model is ambitieus. Het heeft oog voor de rationaliteit van de
agrarische bedrijfsvoering &n voor de logica van de markt en de overheid. En het wil
bovendien tussen die twee een verbinding leggen. Onze studie zou zeer gebaat zijn
bij een dergelijk model, maar Newby heeft dit model niet verder uitgewerkt. Ook de
theorievorming in de rurale sociologie is voor een adequate ordening van kennis en
inzichten in deze richting ontoereikend. De Europese agrarische sociologie kenmerkt
zich door "inward-looking national traditions" (De Haan, 1993: 128; Moran et al.,
1993). De nieuwe rurale sociologie omvat in feite vooral een uitgebreide
onderzoeksagenda met verschillende invalshoeken en probleemvelden. Er zijn wel
enige deelinzichten die relevant zijn voor ons model inzake de bereidheid van boeren
om aandacht te besteden aan natuur en landschap bij hun bedrijfsvoering.

6.3.2 Simple Commodity Production

De bereidheid die boeren uitspreken om de bedrijfsvoering aan te passen voor
niet-agrarische doeleinden, komt tot stand onder invioed van veel factoren. Het kan
gaan om culturele factoren (waardenoriéntaties, de beroepscultuur van boeren), om
sociaal-economische factoren, om sociale factoren (zoals het gezin en de positie in
lokale sociale structuren) en de kenmerken van het eigen agrarische bedrijf. Elke
factor heeft zijn eigen betekenis. Tezamen leveren ze een bijdrage aan het beter
begrijpen hoe boeren zich strategisch opstellen. Al deze factoren staan niet los van
elkaar. Sedert het einde van de jaren zeventig is sprake van een nieuwe aanzet voor
het begrijpen van het gedrag van boeren om bedrijven voort te zetten. Harriet
Friedmann droeg daarvoor bouwstenen aan met haar concept van Simple Commodity
Production (onder meer Friedmann, 1986a en 1986b). Dit concept maakt helder dat
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bedrijfsbeslissingen geen rechtstreeks gevolg zijn van ontwikkelingen in de agrarische
sector, zoals dit wel wordt gesuggereerd in klassieke adoptie- en diffusietheorieén
over innovaties in de landbouw (Rogers, 1983). Het is een poging om verschillende
determinanten (economische, culturele) van de agrarische ontwikkeling tot een
logische synthese te brengen. Centraal in SCP staat de vraag waarom agrarische
gezinsbedrijven als productieéenheden blijven voortbestaan in een markteconomie,
waarin zij in principe moeten concurreren met grootschalige, industrieel opgezette
bedrijven. Volgens Friedmann overleven de bedrijven omdat de boeren hun
bedrijfsvoering op een niet-marktconforme logica baseren. De essentie van de SCP-
invalshoek is dat boeren gebruik maken van het gegeven dat in de landbouw
onderneming en gezin als economische en sociale eenheid nog samenvallen (Moran
et al., 1993: 31). Belangrijke productiemiddelen (vooral de arbeid, het loon, de
arbeidstijd; maar gedeeltelijk ook grond en kapitaal) komen niet vit de markt, maar
komen beschikbaar door interne levering vanuit het gezinsbedrijf. De inzet van
dergelijke interne bronnen geschiedt op basis van afwijkende, dat wil zeggen
gedeeltelijk niet-commerciéle en sociale criteria. De bedrijfsvoering onttrekt zich
daarmee aan de normale rendementscriteria die in de economische sector gelden. Dit
verschaft het gezinsbedrijf comparatieve voordelen ten opzichte van de grote
kapitalistische bedrijven die wel zijn aangewezen op dure arbeidskrachten van buiten
en op het aantrekken van vreemd kapitaal.

Simple Commodity Production (SCP) is een concept dat voor natuur- en
landschapsbeheer relevant kan zijn. In het concept ligt namelijk de erkenning dat
boerenbedrijven diep geintegreerd zijn in de wereld van de markteconomie, maar ook
nog een eigen domein van niet-commerciéle transacties kennen. Zij willen binnen de
vrije  ondernemingsgewijze productie die zorgt voor afhankelijkheid van
marktpartijen, op hun eigen bedrijf een zekere autonomie over de bedrijfsvoering
behouden. Deze laatste kan zich ook uitstrekken tot de zorg voor natuur en
landschap. Dit geschiedt dan op basis van een persoonlijke afweging van
economische en niet-economische criteria. Dat wil zeggen vrijwillig, als "hobby" of
onder invloed van sociale omstandigheden, bijvoorbeeld omdat gezinsleden dit op
prijs stellen. Zoals een Zuidhollandse boer het formuleerde: "De één pakt het op en
de ander niet, maar rendabele arbeid is het niet voor een agrariér. Maar ik vind het
zelf mooi en de huisgenoten hier ook, dus vandaar dat wij het landschap wel
onderhouden" (Van Wageningen, 1989). Dus ook als er geen economische
belangstelling voor natuur en landschap bij niet-agrariérs bestaat, kan er toch bij
boeren een basis zijn voor natuur- en landschapsbehoud. De vraag kan echter worden
gesteld hoe duurzaam deze zorg is, dat wil zeggen hoe lang boeren dit kunnen
volhouden. De invalshoek van de SCP belicht vooral de resterende autonomie, de
invulling van de beperkte handelingsruimte die bij boeren overblijft. Hoe de
wisselwerking met exogene krachten in elkaar zit, is in deze benadering een black
box. De theorie zou bij de voordeur van de boerderij ophouden (zie onder meer
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Newby, 1987). De wijze waarop actief kan worden ingespeeld op alternatieve
vormen van bedrijfsontwikkeling en hoe dit perspectief kan worden toegepast in het
kader van de toegenomen belangstelling voor natuur en landschap, is theoretisch
derhalve nog niet uitgewerkt,

Het belang van meer inzicht in factoren uit de omgeving die het voortbestaan van
gezinsbedrijven bepalen, is sterk gegroeid. Vroeger was een 'boerenkennissysteem’
heel belangrijk. Het was gericht op het omgaan met lokale ecosystemen en het werd
gekneed door lokale sociale structuren (Newby et al., 1981). Onder kleine
boerenbedrijven in bepaalde gebieden vinden we dit nog enigszins terug. Deze
boeren zijn minder verweven in het moderne productiesysteem; ze hebben zich
anders aangepast aan de externe ontwikkelingen en grijpen terug op oude, regionaal
gebonden patronen. Uit onderzoek komt naar voren, dat het boerenhuishouden bij
hen een belangrijk referentiepunt vormt. Ethische en morele motieven (het gaat om de
manier van goed boeren en dat is meer dan alleen veel geld verdienen) spelen een rol
naast of boven economische motieven. Maar hun normen en waarden worden niet
meer door collega's van de grotere bedrijven en het landbouwapparaat (voorlichting)
gedeeld (Somers, 1991).

6.3.3 Varianten van het moderne gezinsbedrijf

Bij wat men zou kunnen noemen moderne boeren is het huishouden niet het
enige referentiekader bij bedrijfsontwikkeling. In publicaties van Newby (zie onder
meer Bell and Newby, 1974; Newby et al., 1978) zijn twee structurerende principes
voor de verscheidenheid van bedrijven in de moderne landbouw terug te vinden,
namelijk marktoriéntatie en de directe betrokkenheid bij boerenarbeid. Zij vormen bij
Newby de grondslag voor een typologie van boeren (figuur 12).

Market orientation
low High
Degree of direct involve- | low Gentleman farmer Agri-businessman
ment in husbandry
high Family farmer Active managerial
Farmer

Fig. 12: Typologie van boeren (bron: Newby et al., 1978: 182)

Deze typologie is een nuttige bouwsteen voor inzicht in de bereidheid van boeren om
bij de bedrijfsvoering rekening te houden met natuur en landschap. De typologie geeft
aan dat de boer verschillend kan reageren op externe ontwikkelingen. Een uitwerking
in de richting van het beheer van natuur en landschap ontbreekt helaas. Verder is de
aanduiding van de typen boeren specifiek afgestemd op Engelse plattelandsgebieden.
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Zij sluit niet goed aan bij de Nederlandse omstandigheden. De "gentleman farmer"
komen we bijvoorbeeld in de Nederlandse situatie niet meer tegen, sinds het tijdperk
van de Groningse hereboeren in het Oldambt en het "boeren met de stok" in Zeeland
al meerdere generaties achter ons ligt. En de "active managerial farmer" (de boer die
vooral manager is over zijn bedrijf en personeel) komt bij ons wel in de tuinbouw
voor, niet in de grondgebonden landbouw die vooral op gezinsbedrijven wordt
gepraktiseerd. De typologie geeft een globaal beeld van de verscheidenheid aan
boeren. Natuur en landschap zijn doorgaans factoren die mede de productie op het
bedrijf bepalen (zie Noordoost-Twente). De landbouw kenmerkt zich ook door
pluriformiteit in bedrijfstakken met hun eigen producten (akkerbouw, tuinbouw,
intensieve veehouderij, melkveehouderij etc.). Het wordt nog ingewikkelder als er
behalve agrarische producten ook andere marktproducten worden geleverd. Evans en
lbery (1989) wijzen op dit vraagstuk in hun onderzoek naar recreatievoorzieningen
op het agrarische bedrijf. Met betrekking tot natuur en landschap als publieke
goederen is er een extra probleem, namelijk dat deze niet in markttermen zijn uit te
drukken. Aandacht voor natuur en landschap bij boeren vereist een conceptueel
model dat de pure marktoriéntatie overstijgt. Natuur en landschap kunnen weliswaar
ten dele vermarkt worden in commerciéle producten (biologische landbouw,
resultaatbeloning), maar het beheer kan ook goederen en diensten omvatten die niet
betaald worden. Met andere woorden, de typologie benoemt de verschillende typen
boeren op basis van de mate van hun betrokkenheid bij agrarische praktijken en van
hun marktoriéntatie. De typologie biedt geen inzicht in de factoren die aan de
verschillende typen ten grondslag liggen.

6.3.4 Bedrijfsstijlen

In de jaren tachtig miste de rurale sociologie een dominante missie en een
dominant paradigma (Buttel et al., 1990). In de jaren negentig kwam er meer
convergentie: er profileerden zich enkele rivaliserende invalshoeken. Buttel (1994)
spreekt in dit verband van twee sporen. Het eerste spoor richt zich op de bestudering
(vanuit de politieke en institutionele sociologie) van de mondialisering van de
voedselproductie en de uitwerking daarvan op het leven in het landelijk gebied. Het
handelen van actoren wordt op basis van deze benadering vooral gezien als sterk
geconditioneerd door de eisen van het productiesysteem. Met andere woorden, het
bestaan van boeren is een afgeleide van ontwikkelingen in de agrarische sector. De
natuurlijke omgeving wordt hierbij louter tot een productiefactor gereduceerd. Het
andere spoor is een reactie daarop. Het heeft theoretisch zijn basis in de
ontwikkelingssociologie. In  dit spoor wordt de verscheidenheid en
gebiedsgebondenheid in de landbouw bestudeerd (zie ook Booth (ed), 1994). De
zogenoemde actorgeoriénteerde benadering staat centraal (Long and Long, 1992). In
deze benadering zijn boeren geen automatische uitvoerders van het beleid van
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overheid en bedrijfsleven of volgers van 'autonome' ontwikkelingen. Zij geven aan
exogene krachten een interpretatie alvorens er op te reageren. Die reacties zijn geen
willekeurige reacties van individuen, maar een sociaal product. In Nederland is het
bedrijfsstijlenonderzoek een exponent van dit spoor. Bedrijfsstijlen zijn normatieve
opvattingen over hoe er geboerd moet worden. Ze worden beschouwd als het
resultaat van coproductie, dat wil zeggen van interactie tussen boeren en lokale
fysieke condities en van intermenselijke relaties bij de productie. in deze benadering,
die past in de theorie van de endogene rurale ontwikkeling (Van der Ploeg and Long.
eds., 1994), wordt het klassieke groeimodel in de landbouw gekritiseerd en in plaats
daarvan de verscheidenheid van agrarische praktijken als aanzet tot meer diversificatie
in de landbouw benadrukt.

Deze invalshoek kan nuttig zijn om te beschrijven hoe boeren op hun eigen manier
rurale landschappen reproduceren (zie bijvoorbeeld De Bruin en Roex, 1994). De
benadering suggereert dat boeren kundige deelnemers aan het maatschappelijk leven
zijn, maar er wordt niet uitgewerkt hoe bedrijfsstijlen zich onder de invioed van de
groeiende interdependentie tussen bedrijfsstijlen van boeren en externe stimuli en
condities reproduceren (Volker, 1993). Eerder vindt volgens Horlings (1996: 49) de
actorbenadering haar startpunt in de verklaring van verschillende reacties van actoren
op dezelfde omstandigheden, waarbij zij verwijst naar auteurs als Benvenutti, Van der
Ploeg en Long. Men kan zich - in navolging van Just (1998) in een bespreking van de
actor-georiénteerde "Wageningse school" - afvragen in welke mate bedrijfsstijlen in de
huidige landbouw nog door endogene factoren worden vormgegeven, dus "born from
within" zijn. Onduidelijkheid over de interactie met de externe omgeving maakt dat
de bruikbaarheid van de benadering beperkte waarde heeft. Horlings (1996: 226) is
bijvoorbeeld van mening dat bedrijfsstijlen geen geschikt instrument zijn om belangen
extern te behartigen en ook geen vruchtbaar handvat bieden voor de overheid om
vernieuwing te stimuleren. Voor een methodologische en inhoudelijke kritiek en
aanvulling op het actor-georiénteerde onderzoek, zie Drinkwater (1992), Booth
(1994), Buttel (1994) en Munters (1996).

De conclusie uit het voorgaande is dat de bereidheid van boeren om bij hun
bedrijfsvoering met natuur en landschap rekening te houden, te verklaren is uit een
afwijkende, niet geheel marktconforme benadering. Het samenvallen van
onderneming en huishouden in gezinsbedrijven stelt deze boeren in staat een zekere
autonomie ten opzichte van de markteconomie te handhaven. Daardoor kan er een
basis zijn om op het bedrijf rekening te houden met natuur- en landschapswaarden. In
aanvulling daarop vestigt de bedrijfsstijlenbenadering er de aandacht op dat het in
feite gaat om een verscheidenheid van rationaliteiten die boeren hanteren. "De" boer
bestaat niet. Een gebied met landschappelijke kwaliteiten wordt gereproduceerd door
verschillende sociale praktijken in de landbouw. Maar in deze actorgeoriénteerde
benadering ontbreekt een uitwerking naar de wijze waarop bedrijfsstijlen verklaard
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kunnen worden uit andere, in het bijzonder exogene factoren. In een typologie van
boeren wijst Newby op de betekenis van dergelijke factoren, met name dat de
verscheidenheid van boeren ook berust op verschillen in oriéntatie op de markt. Een
verdere uitwerking in de richting van een breder conceptueel model ontbreekt echter
ook hier. Al met al is in de rurale sociologie slechts een beperkt aantal verklarende
factoren te vinden voor de bereidheid van boeren om bij de bedrijfsvoering rekening
te houden met natuur en landschap.

6.4 Strategisch management als theoretisch concept
6.4.1 Inleiding

Voor de verdere verkenning van het "transactionele model" van Newby wordt
aansluiting gezocht bij een benadering die buiten de rurale sociologie is ontwikkeld.
In deze benadering, strategisch management, gaat het om beslissingen van onder-
nemers als antwoord op externe ontwikkelingen.

Strategisch management is geen theorie in de zin van een consistent stelsel van
concepten. Het is veeleer een benadering. Volgens De Wit en Meyer (1994) kan
strategisch management niet gemakkelijk worden ondergebracht in één
gedachtenschool. Het is eerder een brede verzameling van perspectieven. Strategisch
management is bedoeld om een leerproces te stimuleren, om opvattingen te vertalen
in actie. Het kan op allerlei onderwerpen worden toegepast. Zo heeft het een lange
traditie in politiek en beleid. De toepassing van strategisch management in het
bedrijfsleven is tamelijk recent. Tegenwoordig is het één van de centrale
benaderingen in de organisatietheorie. Incidenteel is in de rurale sociologie enige
aandacht besteed aan dit onderwerp in de context van overlevingsstrategieén in de
landbouw (Redclift, 1986). Daarnaast zijn er aan strategisch management verwante
begrippen ontwikkeld in de agrarische bedrijfseconomie en de psychologie (Ohlmér
et al., 1993).

De Wit en Meyer (1994) zien er vanaf om een definitie te geven van strategisch
management, omdat dit tot eenzijdigheid zou leiden. Ook veel andere auteurs
waarschuwen tegen een te generaliserende benadering. Zij benadrukken dat zij
slechts in staat zijn om de lezers te helpen bij het ontwikkelen van een eigen
benadering van het onderwerp. Want "in conclusion, a single paradigm is not
appropriate”" (Asch and Bowman, 1989: XIV; zie ook De Wit and Meyer, 1994). Er is
niet één beste manier voor het voeren van strategisch management. Bij strategisch
management baseert de ondernemer zich op een analyse van beschikbare informatie
en, in aanvulling daarop, is hij aangewezen op persoonlijke ervaringen om tot de
meest adequate beslissing te komen. Strategisch management geeft geen recept, het
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levert wel bouwstenen voor mogelijke verklarende factoren voor het strategisch
gedrag van boeren.

6.4.2 Beslissingen als kern van strategisch management

fn de handboeken op het gebied van strategisch management duiken
strategische beslissingen of keuzes op als centrale factor. Volgens Mintzberg et al.
(1995: 7) bestaat de kern van strategisch management uit beslissingen die de
algemene ontwikkeling van het bedrijf bepalen. De levensvatbaarheid van het bedrijf
wordt gezien in het licht van mogelijke veranderingen die kunnen optreden in de
omgeving van het bedrijf. Het managen van de onderneming geschiedt dus voor een
onzekere toekomst, waarvoor nu reeds beslissingen moeten worden genomen.

Beslissingen worden steeds genomen binnen een referentiekader waarover de
betrokkene beschikt (Renkema, 1998). De ondernemer, in casu de boer, wordt vanuit
een individualistische invalshoek bestudeerd, met bijzondere aandacht voor de
genormeerde, sociaal-economische context van zijn handelen. De boer wordt gezien
als een rationeel denkende en handelende manager van een bedrijf, die in zijn
bedrijfsvoering voor strategische keuzes staat. De rationele keuze van de boer staat
hier centraal, niet die van bijvoorbeeld de overheid, de burger of het bedrijfsleven. In
het concept van strategisch management hoeft de boer niet louter een homo
economicus te zijn. De benadering impliceert, in navolging van March and Simon
(1958), dat de boer genoegen neemt met een bevredigende oplossing ("satisficing"),
binnen de beperkingen van bestaande kennis, inzichten en ondoorzichtige
omstandigheden ("bounded rationality”).

De gedachte van de rationeel denkende en handelende persoon die strategisch
calculeert ten opzichte van zijn maatschappelijke omgeving, is al zo oud als de
sociale wetenschappen zelf. Ze past binnen een voluntaristische traditie in de
economie, de psychologie en de sociologie. Deze benadering gaat uit van berede-
neerd gedrag, waarbij afwegingen plaatsvinden en beslissingen worden genomen. Zij
kan uiteraard ook wel eens falen of minder adequaat blijken.

6.4.3 Vijf andere dimensies

Het denken over strategisch management is volop in beweging. Strategische
beslissingen maken er de kern van uit. Er zijn echter enkele zinvolle aanvullende
gedachten (David, 1995; Hill and Jones, 1989; Alleblas, 1988; Redclift, 1986; Piést en
Ritsema (ed), 1992; Mintzberg, Quinn and Voyer, 1995; Hagedoorn en Bloemers,
1997). Ze worden hieronder samengevat.

121



1 Geen uniform management

De benadering van strategisch management heeft ons geleerd dat er niet één
beste beslissing is. Er bestaat niet één uniform beste manier van management (De
Groene, 1995: 83). In de rurale sociologie kwamen we deze gedachte al tegen. Een
variant hierop is de benadering van Blake en Mouton (1986), die overigens gericht is
op een wat ander thema, namelijk van stijlen van leiderschap. Zij hebben een
zogenoemd GRID-diagram met vijf posities ontwikkeld.

Zorg voor de productie (9-puntsschaal)
1 gering groot 9
groot 9 Strategie 1,9 Strategie 9,9
Zorg voor de mensen (9- Strategie 5,5
puntsschaal) (status-quo)
gering 1 Strategie 1,1 Strategie 9,1

Fig. 13: Leiderschapsstijlen (bron: Blake en Mouton, 1986: 25)

Een voordeel van hun typologie is dat ze wijzen op verschillende leiderschapsstijlen.
Naar analogie hiervan zou gesproken kunnen worden van managementstijlen. Zij
onderscheiden in hun typologie vijf hoofdstijlen. Eén ervan is de status-quo-stijl. Deze
kan gezien worden als de dominante strategie in de gangbare landbouw. Van der Lee
(1993: 154) omschrijft deze als een stabiliteits- of consolidatiestrategie. Deze
kwalificatie impliceert niet dat er geen aanpassingsprocessen plaatsvinden. Het gaat
namelijk niet om een statische strategie, maar de aanpassing blijft beperkt tot een
geleidelijke verbetering van de huidige bedrijfsvoering: verhoging van de
doelmatigheid, het oplossen van efficiencyproblemen. Andere bedrijfsdoelen zijn niet
relevant: er bestaat in de ogen van deze boeren geen reéel alternatief voor de
gangbare praktijken. Consolidatie of status-quo betekent dat strategische beslissingen
beperkt blijven tot de bestaande product- en marktoriéntatie. Deze strategie is volgens
Van der Lee (1993) een eenvoudige strategie die echter tot allerlei onbedoelde en
ongewenste en inmiddels bekende effecten leidt zoals overproductie, monoculturen
met gevoeligheid voor epidemieén, verontreiniging van voedsel en omgeving, vaak
onvoldoende kwaliteit, psychische belasting van de boer, slechte leefomstandigheden
van het vee. Ondanks deze negatieve aspecten acht Van der Lee andere strategieén
voor boeren nauwelijks mogelijk. Tot de mogelijkheden behoren volgens hem wel
een specialisatie- en een diversificatiestrategie (Van der Lee, 1993: 154, 155).
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2 Niveaus van bedrijfsmanagement

Het managen van een bedrijf, dat wil zeggen het richting geven aan de bedrijfs-
voering, omvat het maken van plannen op verschillende niveaus en het nemen van
beslissingen. Hill en Jones (1989) en De Wit en Meyer (1994) hebben het over
strategisch management op corporate, business en functioneel niveau. Anderen
onderscheiden een operationeel, een taktisch of organisatorisch en een strategisch
niveau van handelen (De Hoop et al. 1988; Koopman en Pool, 1992; Mintzberg,
Quinn and Voyer, 1995; Van der Lee, 1993: 16 e.v.). Bedrijfsmanagement in de
landbouw kan volgens deze literatuur plaatsvinden op drie niveaus:

— op operationeel niveau gaat het om de voorbereiding en uitvoering van min of
meer alledaagse, concrete activiteiten, bijvoorbeeld het zaaiklaar maken van
bouwland, het melken van koeien;

— op taktisch niveau zijn de afstemming van de vele werkzaamheden op elkaar ten
behoeve van de productie en het stellen van doelen voor de diverse onderdelen
van de bedrijfsvoering aan de orde;

~ op strategisch niveau gaat het om het voorbereiden en nemen van beslissingen voor
de totale bedrijfsontwikkeling. Op dit niveau is de totale bedrijfsopzet aan de orde,
namelijk het ook op de langere termijn duurzaam functioneren van de gehele
onderneming door deze af te stemmen op externe ontwikkelingen.

Op een agrarisch gezinsbedrijf spelen alle drie de niveaus een rol. Omdat de boer
vaak geen vast personeel heeft, moet hij in beginsel een all-round strategisch manager
zijn die de verschillende vaardigheden van een productie-, marketing en financieel
manager tegelijk in zich verenigt. In de praktijk is het onmogelijk om dit allemaal
gelijktijdig te doen. In de landbouw is dit ook niet noodzakelijk. De moderne
landbouw kent immers een arbeidsdeling, waarin het toeleveren en vermarkten van
producten in hoge mate is gedelegeerd aan speciale organisaties (veilingen;
melkfabrieken en handelsorganisaties). De aandacht voor één of enkele onderdelen
van de totale bedrijfsvoering kan voor een boer eveneens goede resultaten opleveren.
Volgens Alleblas (1988) gaat het in de land- en tuinbouw niet om alomvattend
management, maar eerder om passend management. Het is daarbij de vraag of de
boer wel sterk is op strategisch niveau. Doorgaans voelt hij zich op het operationele
en taktische niveau beter thuis. Volgens De Hoop et al. (1988) is de melkveehouder
vooral een taktische boer, dat wil zeggen hij is sterk op het gebied van de
noodzakelijke codrdinatie en optimale uitvoering van werkzaamheden ten behoeve
van een kwaliteitsproduct. Hij is bezig met zaken die in het bijzonder op de korte
termijn spelen en hij profileert zich in het algemeen minder sterk als iemand die
zakelijk handelt op gebieden als de verkoop van zijn product of de toelevering van
productiemiddelen. Uit onderzoek naar het inkoopgedrag van boeren komt een
weinig strategische instelling naar voren. Aankoop van grond- en hulpstoffen is vaak
een routineklus, gebaseerd op vertrouwen; de meesten kopen bijna blindelings bij een
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vaste leverancier (Kool, 1996). Uit buitenlands onderzoek komt naar voren dat slechts
een klein deel van de agrariérs marketingmanagement belangrijker vindt dan
productiemanagement (Barker, 1989: 19). De voorkeur voor operationeel en taktisch
management kan een verklaring zijn voor het feit dat een boer zich niet strategisch
oriénteert op de rol van natuur en landschap in zijn bedrijfsvoering.

3 Strategisch management is een "mediating concept”.

Strategisch management wordt wel een mediating concept genoemd. De reden
daarvoor is dat door middel hiervan een relatie wordt gelegd tussen de behoeften van
mensen enerzijds en de eigenschappen van de omgeving anderzijds (Redclift, 1986).
Het gaat om "the managerial process of developing and maintaining a strategic fit
between the organization's goals and resources and its changing market opportunities"
(Kotler and Andreasen, 1987: 159). In de managementliteratuur wordt onderscheid
gemaakt tussen de algemene of macro-omgeving en de taakomgeving of
organizational field van een bedrijf (Dill, 1958, geciteerd in De Groene, 1995). De
laatste omgeving is van direct belang: dit deel is potentieel of feitelijk verbonden met
het bedrijf. Er bestaat een zogenaamd aansturend raamwerk (ook wel een stakeholders
framework genoemd; zie Freeman, 1984). De ondernemer is in staat de
bedrijfsomgeving te beinvloeden, maar hij heeft niet het vermogen om de aard en
structuur van die taakomgeving volledig te beheersen. Hoewel de macro-omgeving
indirect van groot belang kan zijn voor de toekomstperspectieven van
landbouwbedrijven (bijvoorbeeld wanneer de overheid de verkoop van biologische
producten gaat bevorderen), staat dit deel van de omgeving in het algemeen buiten de
controle van individuele boeren. In ons onderzoek in Noordoost-Twente is aan de

boeren gevraagd wat het belang is van stakeholders voor strategische keuzen in hun
bedrijf.

4 Strategisch management is een dynamisch concept.

Strategisch management betekent een dynamische aanpassing op bedrijfsniveau
aan externe ontwikkelingen. Het is een proces van continue afstemming van de
bedrijfsvoering op de externe omgeving. Het gaat om het aanpassen van de interne
organisatie aan de omgeving en om het voortdurend controleren of de huidige
strategie nog effectief is gezien veranderingen in de omgeving (Hagedoorn en
Bloemers, 1997: 14). Theorieén inzake strategisch management proberen de verschil-
lende stappen in het besluitvormingsproces in beeld te brengen. Van de formulering
tot en met de doorvoering van een strategie op bedrijfsniveau, van de controle op de
resultaten tot de terugkoppeling en leereffecten (zie bijvoorbeeld De Wit and Meyer,
1994; Hagedoorn en Bloemers, 1997; ook Ohlmér et al., 1993).
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Dit dynamische perspectief van voortdurend terugkoppelen en leren is bij uitstek van
toepassing wanneer het gaat om natuur en landschap als 'product’. Deze zijn namelijk
niet zo maar een product dat zijn (economische) waarde overtuigend heeft bewezen.
Integendeel, in het verleden zijn juist veel natuur- en landschapselementen
verdwenen, omdat zij voor de boer geen economisch voordeel opleverden. Integratie
van natuur en landschap in de agrarische productie vereist een grote mentale omslag
bij de boer en een nieuwe stijl van management. Het gaat om zoek- en leerprocessen
zoals we dat heel duidelijk zien bij de biologische landbouw. Deze vorm van
landbouw betekent afwachten, leren van anderen, zelf uitvinden wat de beste
oplossing is, etc. Dit alles heeft grote risico's voor de bedrijfscontinuiteit.
Ondersteunende instituties als de voorlichting zijn nog nauwelijks op deze nieuwe
wijze van bedrijfsvoering ingesteld (Beekman, 1992).

5 Externe en interne condities

Boeren kunnen wel uitspreken dat ze bereid zijn om bij hun bedrijfsvoering
rekening te houden met natuur en landschap, maar hun feitelijk gedrag is afhankelijk
van een aantal interne en externe condities. In de benadering van strategisch
management krijgt het verkennen van en reageren op veranderingen in de omgeving
van het bedrijf veel aandacht. Kennis van interne en externe condities wordt vaak
verworven via een SWOT-analyse. Dit houdt een verkenning van de sterke (Strengths)
en de zwakke kanten (Weaknesses) van de eigen onderneming in en tevens een
beoordeling van externe kansen (Opportunities) en bedreigingen (Threats); zie onder
meer Vrakking en Cozijnsen, 1990. De SWOT-analyse zet alle factoren op een rij. De
bedrijfsstrategie dient idealiter te zijn afgestemd op een analyse van de interne en
externe condities. Een SWQOT-analyse vormt de basis voor een gericht management
(Hill and Jones, 1989).

Ten aanzien van natuur en landschap is een SWOT-analyse om de volgende redenen

niet zo eenvoudig:

- Natuur en landschap kunnen zowel tot het private domein (bijvoorbeeld de eigen
tuin) als tot het publieke domein (bijvoorbeeld openbaar groen) horen. Er zijn ook
semi-publieke  of semi-private domeinen, bijvoorbeeld opengestelde
natuurterreinen, landgoederen en landbouwgronden. Voor een boer worden natuur
en landschap echter pas echt interessant als er een vragende partij is die bereid is
voldoende te betalen. De boer kan pogen om natuur- en landschapswaarden via de
markt aan te bieden. Bij natuur en landschap is echter sprake van een geringe
marktwerking. De meest in aanmerking komende markten lijken de groene
producten (biologische landbouw), agrotoerisme en (huisverkoop van) streek-
producten. De marktwerking op dit viak is echter duidelijk onvoldoende effectief.
De boer heeft dan ook behoefte aan aanvullende (financiéle) steun van de
overheid. Om dit te bereiken hebben onder meer lokale verenigingen voor
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agrarisch natuurbeheer druk op de overheid uitgeoefend. Het resultaat is dat er
behalve met beheerovereenkomsten nu ook ervaring wordt opgedaan met een extra
bonus voor zwaar beheer en met een beloning op basis van resultaat (zie hoofdstuk
3). De overheid kan het beheer van natuur en landschap indirect bevorderen of
belemmeren door wet- en regelgeving, stimuleringsgelden en subsidies richting
marktpartijen, non-profitorganisaties en individuele grondeigenaren.

— Er zijn inmiddels meerdere publiek-private arrangementen voor natuurbeheer. Deze
functioneren lang niet allemaal marktconform. Een nieuw arrangement is
bijvoorbeeld de zoéven genoemde resultaatbeloning. Eind 1995 is in Waterland
een boerenvereniging voor betaald natuurbeheer opgericht die haar leden wil
stimuleren extra natuur te produceren waarvoor de provincie richtprijzen heeft
vastgesteld. Een wilde eend is "gratis", een kievitsnest levert f 50,- op, grutto’s
f 150,- en een kemphaan f 250,- (prijzen in 1996; sindsdien niet gewijzigd). Er is
zelden sprake van marktwerking in zuivere vorm. In het onderzoek in Noordoost-
Twente zijn 13 initiatieven geselecteerd, die indicatief zijn voor een bedrijfsvoering
waarbij rekening wordt gehouden met natuur en landschap.

— Het voeren van een bedrijf moet passen binnen de omstandigheden van gezin en
huishouden (Gasson et al., 1988). Boerenarbeid veronderstelt een complex geheel
van vaardigheden. Moran et al. (1993: 31) onderscheiden 12 categorieén. Het
werken in en met "de natuur" is een domein van boerenarbeid dat voor boeren een
heel betekenisvolle categorie is: "De liefde voor de natuur moet in je zitten, die
koop je niet met geld", "Je moet er een bepaalde instelling voor hebben" (zo maar
enkele citaten, hier uit een onderzoek onder Friese boeren; zie Bots, 1989). In de
meeste gevallen willen boeren de waarde van natuur en landschap niet los zien van
de productie. Ook het beheer ervan willen ze niet los zien van het handhaven en
verbeteren van het productief vermogen van de cultuurgrond. Vooral in
antropologisch onderzoek is deze relatie nader verkend (McEachern, 1992;
Nassauer and Westmacott, 1987; Aarts, 1998).

— Het benaderen van het beheer van natuur en landschap als een autonome categorie
in de boerenarbeid is niet realistisch. Het kan namelijk niet geisoleerd worden van
de rest van de boerenarbeid. Boeren stellen deze categorie nooit centraal. Het
beheer van natuur en landschap is bij boeren duidelijk gerelateerd aan agrarische
productie. Van de boer worden tegenwoordig veel professionele vaardigheden
verlangd die nauwelijks te maken hebben met het instandhouden van natuur en
landschap. De boer kan bovendien prioriteit geven aan andere domeinen van de
boerenarbeid zoals het fokken van vee, het optimaliseren van de melkproductie
door uitgekiende voederrantsoenering, onderhoud van machines of automatisering
van bedrijfsgegevens. Hij kan zijn tijd ook anders gaan verdelen ten gunste van zijn
gezin of een hobby die niets met het bedrijf te maken heeft.
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6.4.4 Integratie van aspecten

In vergelijking met de rurale sociologie kenmerkt de benadering van het
strategisch management zich door een meer bedrijfskundige invalshoek. Beslissingen
van boeren zijn geen statische en geisoleerde verschijnselen, maar hebben een
proceskarakter: "Strategic management is the process of making and implementing
strategic decisions" (Bowman and Asch, 1987: 4). Beslissingen worden vaak gezien als
de resultante van een cognitief proces. Dat wil zeggen als verlopend volgens een vast
geheel van stappen uit een besluitvormingscyclus: analyse, formulering van een
strategie, implementatie hiervan, controle op de uitvoering, evaluatie van de
resultaten van de gekozen strategie (zie onder meer Houthoofd, 1996; Hagedoorn en
Bloemers, 1997). Zo'n gefaseerd proces is ook terug te vinden in het besluitvor-
mingsmodel van Dobson en Starkey (1993: 14). Veel van in dit hoofdstuk de
onderscheiden aspecten zijn ook in dat model terug te vinden. We zien bijvoorbeeld
de SWOT-analyse terug: het belang van een analyse van de externe omgeving van het
bedrijf en van de eigen organisatie, een analyse van belangengroepen buiten het
bedrijf (de stakeholders), de ontwikkeling van een strategische visie op basis van
vroegere strategieén en de huidige strategie etc. Zie figuur 14.

Omgevingsanalyse

Algemene omgeving o"é\
Bedrijfsomgeving > gL«‘\& &

Concurrentiepositie ®°%0é®
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Vroegere Huidige belangengroepen| | Gekozen | | lgereg—
ieén [ strategie ; i jseerce
strategieén g Strategische strategie strategie
visie
Organisatieanalyse
Structuur Qé@oe,o
/&
Waarden — &9
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Cultuur A
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Fig. 14: Strategisch management: het proces (bron: Dobson en Starkey, 1993: 14)
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Ook Dobson en Starkey merken op dat er niet één beste manier van management is.
De strategie wordt gezien als de resultante van een aantal factoren die met de
omgeving en met de karakteristieken van het bedrijf te maken hebben.

6.4.5 Op weg naar een analytisch model

Toch is de invulling van strategisch management — zoals hierboven aangegeven
- niet zonder meer geschikt voor ons doel. Het model van Dobson en Starkey (1993)
is een erg descriptief schema op het niveau van 'een' organisatie. Het geeft weliswaar
een nuttig overzicht van de mogelijke factoren die van invloed zijn op strategisch
management, maar de veronderstelde volgtijdelijke samenhang lijkt voor ons minder
geschikt. De enquétegegevens van Noordoost-Twente geven namelijk slechts
informatie over één bepaald moment. Bovendien gaat het ons - in tegenstelling tot
Dobson en Starkey - niet om de keuze voor natuur en landschap van 'de' boer als
zodanig, maar om keuzemogelijkheden die boeren hebben waarbij natuur en
landschap een rol spelen. Er is verder een methodologische vertaalslag nodig,
namelijk van een beschrijvend 'procesmodel' naar een causaal 'statistisch model'. Met
andere woorden, we proberen de mogelijke verklarende factoren voor een
strategische keuze te bepalen waarbij in de bedrijfsvoering rekening wordt gehouden
met natuur en landschap. We zullen nagaan of er een causaal verband bestaat tussen
antecedente factoren die met de bedrijfs- en andere omstandigheden van de boer te
maken hebben en de afhankelijke variabele: de strategische beslissing (keuzes) van
boeren met betrekking tot natuur en landschap in hun bedrijfsvoering.

6.4.6 Enkele beperkingen

In het volgende hoofdstuk wordt het gekozen model voor dit onderzoek
besproken. Hier stellen we tot slot nog enige beperkingen van ons onderzoek aan de
orde. De keuzes van boeren zijn geen puur rationeel en bewust proces. Menselijk
gedrag — en dus ook dat van boeren - is tot op zekere hoogte geroutiniseerd. Veel
alledaagse keuzes berusten op gewoontes. Dit geroutiniseerd gedrag wordt niet bestu-
deerd. Het model is gericht op beredeneerd gedrag (reasoned behaviour). We
selecteerden daarvoor enige inzichten uit de rurale sociologie en uit de leer van het
strategisch management. Ter verifiéring van ons model wordt gebruik gemaakt van
empirisch materiaal dat eerder is verkregen. Dit heeft zijn consequenties voor de
keuze en de concrete operationalisering van ons model.

Een ander probleem is dat de variabelen van ons model niet altijd vanuit de kern van

het model zijn geoperationaliseerd. Er zijn nieuwe variabelen geconstrueerd.
Bovendien zijn bepaalde variabelen op nominaal niveau gehercodeerd voor gebruik
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op ordinaal of intervalniveau. De in de enquéte gebruikte variabelen zullen in het
volgende hoofdstuk worden beoordeeld op hun bruikbaarheid. Hun aantal zal
worden gereduceerd en waar wenselijk en mogelijk ook worden gecombineerd in
nieuwe constructen. Tot slot: het geringe aantal respondenten (78 cases) in de
steekproef leent zich niet voor ver doorgevoerde statistische analyses.
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7 Een madel voor strategische keuzes

7.1 Het model als geheel

De assumptie is dat strategische keuzes met betrekking tot natuur en landschap
te verklaren zijn uit antecedente factoren die op bedrijfsniveau spelen en onder de
controle van de boer vallen. Voor die factoren putten we zoveel mogelijk uit de in het
vorige hoofdstuk vermelde aspecten van strategisch management, overgebracht naar
de situatie op boerenbedrijven waar vakmanschap, ondernemerschap en
bedrijfsmanagement een grote rol spelen.

We maken voor het model gebruik van een set variabelen en pogen deze variabelen
te interpreteren in termen van causale verbanden. De variabelen zijn in blokken
samengevoegd en deze gebruiken we als vertrekpunt voor veronderstelde causale
samenhangen. De blokken zijn onderverdeeld in: onafhankelijke variabelen (de
blokken 1 t/m 3), interveniérende variabelen (blokken 4 en 5) en afhankelijke
variabelen (blok 7). Blok 6 beschouwen we voorlopig als een semi-afthankelijke
(antecedente) variabele. Zie figuur 15.

BLOK 1

BLOK
Bedrijfskenmerken 4

Externe oriéntatie

BLOK 6 BLOK 7

BLOK 2

Aanwezigheid natuur- Strategische visie Strategische keuzes
en landschapswaarden

BLOK 35

Interne oriéntatie
BLOK 3

Bedrijfsvoering

Fig. 15: Schema met (semi-)afhankelijke variabelen (blokken 6 en 7), onafhankelijke variabelen
(blokken 1, 2 en 3) en interveniérende variabelen (blokken 4 en 5)

In dit model zijn veel van de onderscheiden dimensies van strategisch management
terug te vinden: dat het om strategische beslissingen of keuzes gaat, dat daarbij sprake
is van verscheidenheid van mogelijkheden, dat er verklaringen zijn te vinden op
verschillende niveaus van beslissingen (interne oriéntatie) en dat externe kansen heel
belangrijk kunnen zijn voor beslissingen (externe oriéntatie). Het is vooral een model
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van beredeneerd handelen. Met name de variabelen in het procesmodel van Dobson
en Starkey hebben een duidelijke heuristische waarde gehad.

De onderscheiden blokken met variabelen in het nieuwe model worden hieronder
gevuld met de concrete variabelen uit het survey in Noordoost-Twente. Er volgt nu
een bespreking van de afzonderlijke blokken, zowel conceptueel als operationeel.

7.2 Constructie van de afhankelijke variabele (strategische keuzes)

In lijn met Mok (1990) en Newby et al. (1978) is hier de assumptie dat boeren
pas dan een strategische keuze voor natuur en landschap maken, als zij bereid zijn de
zorg voor natuur en landschap een grotere plaats in hun vakmanschap en in hun
ondernemerschap of marktoriéntatie te geven. Dit betekent dat zij zeggen meer
rekening te houden met natuur en landschap bij het ontwikkelen van vaardigheden en
bij hun inkomensperspectieven.

In de literatuur (Van der Lee, 1993; Blake en Mouton, 1964) wordt erop gewezen dat
ondernemers ook kunnen kiezen voor de status-quo, dat wil zeggen voor consolidatie
en continuiteit, voor gestage groei in plaats van voor verandering. Daarom zijn aan de
boeren drie antwoordmogelijkheden voorgelegd, waaronder die om aan de huidige
situatie (die géén statische situatie is) vast te houden.

Ten aanzien van keuzes in het vakmanschap is in de interviews de volgende vraag
gesteld:

Afgezien van mogelijke praktische problemen, heeft u de komende jaren interesse om
uw vakmanschap verder te ontwikkelen in de richting van natuur en landschap?

a  nee, dat past echt niet bij mij. Ik zorg wel voor het milieu, maar natuur en
landschap zullen als onderdeel van mijn werk vermoedelijk aan betekenis
verliezen.

b ik wil het houden zoals het nu is.

c ja, dat past bij mij.

Van de respondenten reageerde 24% negatief, 60% neutraal en 18% positief. Ruim de
helft wil de huidige inspanning voor natuur en landschap dus handhaven. De rest is
verdeeld, maar er zijn iets meer respondenten die minder aandacht aan natuur en
landschap willen gaan besteden dan degenen die hun vakmanschap willen
ontwikkelen in de richting van natuur en landschap.

De strategische keuzes uit een oogpunt van marktoriéntatie zijn geoperationaliseerd in
de volgende vraag: Heeft u de komende jaren uit bedrijfseconomisch oogpunt ook

interesse voor producten die veel met natuur en landschap te maken hebben:
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a  nee, dat spreekt mij totaal niet aan. Natuur en landschap betekenen voor
het bedrijf geen perspectief maar vooral hinder en schade. Ze kosten tijd en
geld.

b ik sta er neutraal tegenover en wil het houden zoals het is. Want natuur en
landschap zijn voor mij nauwelijks een probleem, maar leveren volgens mij
ook niets op.

c ja, natuur en landschap kan bedrijfseconomisch een interessante tak
worden.

De uitkomst bij deze vraag laat ongeveer dezelfde spreiding zien als bij het vak-
manschap: 22,5% is negatief, 57,5% stelt zich neutraal op, 20% ziet perspectieven.

In lijn met Blake en Mouton (1964), die een GRID-diagram ontwierpen om
leiderschapstypen te benoemen, wordt nu geprobeerd om tot een groepsindeling van
boeren te komen; vakmanschap en marktoriéntatie zijn daarbij de onderscheiden
dimensies. Uit onderstaande kruistabel blijkt wat de spreiding is van de respondenten
over de antwoordcategorieén.

Tabel 18 Interesse uit oogpunt van vakmanschap en marktoriéntatie (n=80)

Interesse om vakmanschap verder te  Interesse voor natuur en landschap uit bedrijfseconomisch
ontwikkelen in richting van natuur oogpunt

en landschap Nee Neutraal ja
Nee 8 9 1
Houden zoals het is 9 34 5
Ja 1 3 10

Opvallend is de grote groep (34 personen) die op beide dimensies een neutrale positie
inneemt. Ze vertonen - in navolging van gedragspatronen van boeren in Waterland in
hun omgang met natuur (zie Van der Ploeg, 1999) - indifferent keuzegedrag. Het ligt
voor de hand om deze categorie als één van de doelgroepen te beschouwen. Deze
categorie noemen wij de status-quo-groep: deze boeren willen kennelijk geen echte
veranderingen in de keuzes die zij in het verleden al hebben gemaakt.

Verder is er een kleine categorie die op beide dimensies een negatief oordeel heeft (8
personen). Deze groep kan worden aangevuld met degenen die niet op beide
dimensies maar op één ervan negatief reageerden en op de andere dimensie een
neutraal standpunt innemen. Het gaat om twee groepen van elk 9 personen. Tezamen
betreft het 8 +9+9=26 personen die als gemeenschappelijk kenmerk hebben dat zij
méér zorg voor natuur en landschap niet passend vinden voor hun bedrijf. Wel willen
zij rekening houden met het milieu en in deze zin kan in de terminologie van Van der
Ploeg (1999) van hen worden gezegd dat ze compenserend keuzegedrag vertonen.
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Ervan uitgaand dat zij zich vooral willen concentreren op de agrarische productie,
noemen we ze voorlopig de optimaliseerders.

Een derde groep wordt gevormd door de boeren die wel meer met natuur en
landschap bezig willen zijn. Er zijn respondenten die op beide dimensies een positief
standpunt innemen (10 personen), en daarnaast degenen die alleen uit een oogpunt
van vakmanschap (3) of van marktoriéntatie (5) meer interesse tonen. In totaal omvat
deze groep 10+ 3 +5=18 personen; zij vertonen een natuurvriendelijk keuzegedrag.
Deze boeren worden voorlopig de vernieuwers genoemd, ervan uitgaande dat zij
natuur en landschap beschouwen als een perspectief op vernieuwing.

De resterende twee personen zijn in de tabel eenlingen. Ze worden in de verdere
analyse buiten beschouwing gelaten.

Al met al is er sprake van een trichotomie die we als volgt benoemen (totaal 78
boeren):

groep 1 : geen interesse; 26 respondenten (33 %)

groep 2 : houden zoals het nu is; 34 respondenten (44 %)

groep 3 : interesse; 18 respondenten (23 %)

o Kenmerken van de groepen

Om een beter beeld te kunnen krijgen van de drie groepen zijn ze gerelateerd aan
een aantal bedrijfs- en persoonskenmerken; zie tabel 19.

Tabel 19 Kenmerken van de drie groepen (n=78)

Kenmerken Groep 1 (tegen Groep 2 (status-  Groep 3 (meer
meer natuur en quo-groep) natuur en
landschap) landschap)
(n=26) (n=34) (n=18)

Neveninkomsten op het bedrijf 2,7% 4,9% 19,7%

(in % van het gezinsinkomen)

Neveninkomsten van buiten het bedrijf 12,0% 17,9% 13,3%

(in % van het gezinsinkomen)

Totaal aan neveninkomsten 14,7% 22,9% 33,0%

(in % van het gezinsinkomen)

Leeftijd (jaar) 45 47 45

Ouder dan 50 jaar, geen opvolger 4% 18% 11%

Land in eigendom (ha) 22,1 17,3 25,9

Melkgquotum 337 257 394

Stuks melkvee 52 41 61

Stuks fokzeugen 180 80 250

Stuks vleesvarkens 428 430 384
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In deze tabel valt op dat de drie groepen naar sommige kenmerken heterogeen zijn en
bij andere minder van elkaar verschillen. Strategische keuzen met betrekking tot
natuur en landschap hangen bijvoorbeeld niet samen met leeftijd: de gemiddelde
leeftijd wijkt voor de verschillende groepen nauwelijks van elkaar af. De
enquétegegevens leveren ook geen relatie met de woonplaats van de boeren (de
gemeenten) op. De volgorde tegen-neutraal-voor bij natuur en landschap kan niet
altijd uitgelegd worden als een lineair verband. Groep 2, die zich bij de keuzes
neutraal opstelt, neemt naar achtergrondkenmerken niet altijd een tussenpositie in.
Deze respondenten hebben gemiddeld meer inkomsten van buiten het bedrijf (met
een baan voor het bedrijfshoofd of één van de andere gezinsleden; uitkeringen).
Verder hebben ze gemiddeld kleinere bedrijven en er zijn weinig opvolgers voor de
bedrijfshoofden van 50 jaar of ouder. De twee andere groepen onderscheiden zich
door grotere bedrijven en een gunstiger opvolgingsperspectief. Maar er worden bij die
groepen voorkeuren uitgesproken in tegengestelde richting, die vergezeld gaan van
verschillen in persoons- en bedrijfskenmerken. Groep 1 heeft minder neveninkomsten
en wil dit niet combineren met meer interesse in natuur en landschap. Ze willen
kennelijk inderdaad meer 'optimaal' boer zijn. Opvallend is dat groep 3 meer
neveninkomsten op het bedrijf combineert met veel land, een fors quotum en meer
fokzeugen.

e Conclusie

In hoofdstuk 5 werd geconcludeerd dat er in Noordoost-Twente een dominante
natuurvisie bestaat: natuur en landschap moeten in dienst staan van de agrarische
productie. Landbouw komt op de eerste plaats, de beheersing van natuur en
landschap is daarop afgestemd; de overige natuur- en landschapselementen worden
getolereerd en ook gewaardeerd voorzover ze de productiefunctie niet hinderen.
Deze dominante natuurvisie, die de landbouw centraal stelt en niet de natuur, maakt
iedere indeling van boeren in de richting van alleen natuur en landschap enigszins
arbitrair,

De uitkomsten van bovenstaande analyse nuanceren de conclusies uit hoofdstuk 5.
De grootste groep kiest voor de status-quo, waarin ook in de toekomst wel plaats zal
blijven voor een bepaalde mate van zorg voor natuur en landschap. Die zorg blijft bij
hen vermoedelijk routineus, wordt weinig geproblematiseerd en zal daardoor straks
misschien minder natuur opleveren. Opvallend is dat het toekomstperspectief van de
andere twee groepen, afgaande op bedrijfsomvang en opvolgingssituatie, gunstiger is
dan van de status-quo-groep. De analyse ondersteunt de mening van Huigen en
Strijker (1998), dat er op het platteland een proces van rurale en agrarische
diversificatie gaande is. De dynamiek in de landbouw is vrij groot: degenen die echt
willen veranderen winnen het in aantal van de status-quo-groep (56% tegen 44%). Er
zijn echter twee moderniseringsstromen aanwezig: agrarische productie op grotere
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bedrijven met weinig neveninkomsten en bedrijfsverbreding met producten die veel
met natuur en landschap te maken hebben. De eerste moderniseringsgroep is
weliswaar qua omvang groter (33%) en heeft het beste toekomstperspectief (naar
leeftijd en opvolgingssituatie), maar verrassend is dat deze groep van traditionele
moderniseerders niet de grootste bedrijven heeft. De andere groep is het kleinst
(23%), maar heeft wel de grootste bedrijven in termen van land, neveninkomsten,
melkquotum, melkvee en fokzeugen.

7.3 Bedrijfskenmerken

De enquéte omvat veel gegevens over productie en productiekenmerken van
de bedrijven, neveninkomsten (in % van het gezinsinkomen) zowel op als buiten het
bedrijf, arbeidsorganisatie, bedrijfsopvolging en de leeftijd van het bedrijfshoofd. Uit
ouder onderzoek komt een gemengd beeld van het belang van deze kenmerken voor
het beheer van natuur en landschap naar voren. Katteler en Kropman (1983)
constateren voor Noordoost-Twente dat niet zozeer de bereidheid om meer zorg aan
natuur en landschap te besteden het probleem is als wel de inpasbaarheid hiervan op
het bedrijf. Met de productie vonden zij echter geen sterke samenhang, althans niet
wat betreft de productierichting. De kans van slagen op inpassing is op bedrijven van
uiteenlopend karakter ongeveer even groot. Een kleinere bedrijfsomvang hangt
enigszins samen met een grotere aandacht voor natuur en landschap, maar met de
inpasbaarheid in de bedrijfsvoering is geen relatie gevonden. Deze auteurs komen tot
de conclusie dat bereidheid noch inpasbaarheid structureel bepaald zijn. In het survey
(Heusinkveld en Volker, 1997) is wel een positieve, maar statistisch niet significante
relatie met de bedrijfsomvang gevonden: hoe groter het bedrijf, hoe meer interesse.
Daarnaast lijkt de kleine groep (4) van akkerbouwers in het survey positiever te staan
tegenover natuur en landschap dan de respondenten in de overige takken.

Het geheel overziend is besloten om in dit blok voor bedrijfskenmerken drie
(samengestelde) variabelen op te nemen:

e productieomvang

De beschikbare gegevens over de afzonderlijke bedrijfskenmerken (hoeveelheid land
in eigendom, melkquotum, hoeveelheid varkens etc.) zijn omgerekend en
gehercodeerd in een gestandaardiseerde maat voor de economische omvang van een
agrarisch bedrijf (NGE). Deze maat maakt het mogelijk om de bedrijfstypen onderling
te vergelijken. De bedrijven blijken uiteen te lopen van 5,40 tot 256,68 nge. Uit de
frequentieverdeling volgt een indeling in drie categorieén respondenten, met de
waarden tot 50 nge (22%), 50.1 t/m 150 nge (64%) en 150.1 tot 300 nge (14%). Deze
is vastgelegd in de nieuwe variabele VNGECAT (klein/middel/groot).
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¢ neveninkomsten

Over de betekenis van neveninkomsten (als % van het gezinsinkomen) in relatie met
strategische keuzes voor natuur en landschap is niet veel bekend. In het survey is een
significant verschil gevonden tussen wel of geen neveninkomsten: in het bijzonder
zijn neveninkomsten op het bedrijf positief gerelateerd met interesse voor natuur en
landschap. In het bestand zitten vrijwel evenveel respondenten met als zonder
neveninkomsten. Besloten is om de bestaande variabele NNEVENIN (ja/nee) te
gebruiken.

o toekomstperspectief

Er zijn diverse gegevens over de leeftijd en de arbeidsorganisatie op het bedrijf
beschikbaar. Zij kunnen worden gebruikt als objectieve indicaties voor het
toekomstperspectief. In onderzoek is echter geen enkel verband tussen de
arbeidsorganisatie (aantal vaste en tijdelijke arbeidskrachten op het bedrijf) en de
keuzes gevonden en daarom wordt deze variabele in de analyse weggelaten. Wat
betreft leeftijd is in eerder onderzoek (Katteler en Kropman, 1983) en ook in het
survey geen samenhang met keuzes of een positieve bereidheid gevonden; oudere
bedrijfshoofden staan er bijvoorbeeld niet positiever tegenover dan jongere. De
opvolgingssituatie is wel van belang, omdat bedrijfsovername de mogelijkheid van
natuurbeheer kan belemmeren. Bij een opvolger wordt namelijk eerder gekozen voor
extra investeringen in de productiecapaciteit die voor twee inkomens kan zorgen en
daarmee de opvolging financieel gemakkelijker kan maken. Verder wil de boer zijn
opvolger niet belasten met toezeggingen voor natuurbeheer (Katteler en Kropman,
1983). In het survey zijn aanwijzingen gevonden dat dit momenteel gecompliceerder
ligt. Boeren met opvolger zijn meer aanwezig in beide groepen die willen
moderniseren. Besloten is om een nieuw objectief bedrijfskenmerk te maken dat een
combinatie is van leeftijd en wel of geen opvolger. De nieuwe variabele heet
toekomstperspectief (VTOEKOMS) en bestaat uit de combinaties <50 jaar (69% van
de respondenten), > 50 jaar met opvolger (19%) en > 50 jaar zonder opvolger (12%).

Al met al bestaat blok 1 uit drie variabelen. Gezien de heterogeniteit van deze
variabelen is niet overwogen om van deze variabelen een construct te maken.

7.4 Aanwezigheid van natuur en landschapswaarden

In het onderzoek naar de beleving en waardering van landschappen bestaan
twee tradities: een objectivistische en een subjectivistische {(Van den Berg, 1995).
Volgens de objectivistische traditie (vooral sterk in Amerika, zie Kaplan and Kaplan,
1989) wordt de waardering van landschappen bepaald door verschillen in ervaring
met de aanwezigheid van natuur en landschap. In de subjectivistische traditie is niet
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de feitelijke aanwezigheid van natuur en landschap bepalend voor de waardering
ervan, maar het oordeel van mensen over de geschiktheid van die omgevings-
kenmerken voor relevante activiteiten. Toegepast op dit onderzoek wordt de
strategische keuze volgens de laatstgenoemde traditie niet zozeer bepaald door de
fysieke aanwezigheid van natuur en landschap, maar door subjectieve afwegingen op
het gebied van bedrijfsvoering, perceptie van bedrijfsomstandigheden, interesse in
initiatieven die de samenleving aanbiedt in termen van verschillende vormen van
beheer (bijvoorbeeld beheerovereenkomsten), bemiddeling en steun etc.

Eerder empirisch onderzoek (Katteler en Kropman, 1983; Volker et al.,, 1989) geeft
weinig steun aan het fysisch determinisme van de objectivistische traditie. In die
studies werd geen verband gevonden tussen bereidheid en het type gebied (met de
daarin aanwezige natuur en landschapskwaliteiten) waarin het bedrijf is gelegen. Ook
uit buitenlands onderzoek komt de bevinding dat er weinig samenhang is tussen
bedrijfsvoering en kenmerken van natuur en landschap. De relaties tussen het gedrag
van mensen en veranderingen in het landschapspatroon zijn in ieder geval moeilijk te
generaliseren (Munton et al., 1989). Ander onderzoek (bijvoorbeeld Aarts en Van
Woerkum, 1994) wijst op het belang van de probleemperceptie als zeef bij de
beoordeling van veranderingen en verschillen in omgevingskwaliteiten waarmee
boeren te maken hebben. Terwijl over een reeks van jaren de achteruitgang van
talrijke soorten en van de verscheidenheid in landschappen is aangetoond (zie
bijvoorbeeld Natuurverkenning, 1997), ontkennen of relativeren veel boeren de
achteruitgang van de biodiversiteit in de natuur of van boerennatuur, omdat zij een
afwijkende probleemperceptie hebben. Eventuele veranderingen in het natuurlijke
milieu brengen zij niet in relatie met de agrarische productie of met bedrijfsvoering;
zij zoeken de oorzaken bij voorkeur elders.

Het lijkt de moeite waard om dit onderwerp als variabele in het model op te nemen.
In de enquéte is de verscheidenheid van natuur en landschap in en rondom het bedrijf
in 15 items vastgelegd. De aanwezigheid varieerde van 99% (klein wild) tot 15%
(hoogstamboomgaard). Voor een beperkt aantal items (probleemonkruiden,
bijzondere planten, poelen, hoogstamboomgaard) zijn relaties gevonden met keuzes.
Dergelijke elementen blijken vaker voor te komen bij vernieuwers. Een factoranalyse
(principale componentenanalyse) brengt veel factoren aan het licht, maar alleen de
eerste factor levert een hoge bijdrage aan de verklaarde variatie, de rest voegt daar
weinig aan toe. Bovendien zijn de interne correlatiecoéfficienten hoog. Daarom is
besloten om factorscores te berekenen over de eerste factor. De frequentieverdeling
suggereert drie categorieén, oplopend van weinig tot veel aanwezigheid van natuur
en landschapswaarden (FAC1-CA).
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7.5 Bedrijfsvoering

Hier zijn in eerste instantie twee aspecten onderscheiden: de samenwerking op
het bedrijf en de maatregelen die de ondernemer op zijn bedrijf neemt voor natuur en
landschap. Bij het eerste aspect zijn niet veel relaties met de keuzes gevonden en die
zijn ook niet eenduidig: er is geen lineair verband aanwezig. Besloten is om van deze
variabele af te zien. Wat betreft de maatregelen is in eerder onderzoek geen verband
geconstateerd tussen knelpunten in de bedrijfsvoering en maatregelen voor natuur en
landschap die de boer treft; als verklaring wordt opgevoerd dat sprake is van een
zorgvuldige afstemming van activiteiten op het bedrijf met daarbinnen slechts een
geringe marge voor agrarisch natuurbeheer (Katteler en Kropman, 1983). In de
enquéte zijn aan de boer 16 mogelijkheden voorgelegd met de vraag of hij deze
maatregelen ook treft. Voor een beperkt aantal soorten is dit het geval. Weidevogels
zijn veruit de belangrijkste soort natuur die beschermd wordt door boeren (81%),
gevolgd door klein wild (40%) en houtwallen en singels (36%).

Het totale aantal maatregelen per bedrijf loopt echter sterk uiteen, van 0 tot 11. Een
analyse van de enquéte-gegevens brengt aan het licht, dat de vernieuwers een relatief
breed spectrum van maatregelen treffen, terwijl de status-quo-groep zich beperkt tot
het traditionele beheer van weidevogels en houtwallen. Daarom is besloten om het
totaal aantal maatregelen per bedrijf als variabele in het model op te nemen. Per
respondent zijn relatieve somscores berekend, dat wil zeggen alleen voor natuur en
landschapswaarden die volgens opgave op of rond het bedrijf aanwezig zijn, is het
aantal maatregelen geteld. De frequentieverdeling leidt tot een duidelijke trichotome
indeling van respondenten met weinig, gemiddeld en veel maatregelen (VBLOK3CA).

7.6 Externe oriéntatie

Voor dit blok zijn twee sets variabelen beschikbaar, namelijk het overzicht van
initiatieven en de perceptie van 9 beheermaatregelen die een vergoeding of
inkomsten opleveren. De eerste set variabelen betreft de grote verscheidenheid van
initiatieven die bijdragen aan het herstel, beheer en ontwikkeling van natuur en
landschap. Naast de activiteiten die de boeren zelf privé en als groep voor het
landschap kunnen ondernemen, gaat het hier om bovenlokale initiatieven voor een
waardevol landschap. In het survey is gevraagd naar de bekendheid van deze
initiatieven en naar de interesse om hieraan deel te nemen. De resultaten zijn
beschreven in 5.5.4. Omdat de bekendheid voor vrijwel alle items zeer hoog is,
meestal tegen de 100%, is besloten om deze variabele niet in het model mee te
nemen. De andere variabele, de mate van interesse, varieert veel meer. Relatief groot
is de belangstelling voor privé-initiatieven zoals bescherming van weidevogelnesten,
geriefhout (opnieuw) benutten, onderhoud van bosjes, het actief ondersteunen van
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vrijwilligerswerk en wildbeheer (zie 5.5.4). Het gaat om voor de boer vertrouwde
plaatselijke praktijken, maar verheugend is dat ook de interesse om aan
milieucodperaties en houtwal- en randenbeheerovereenkomsten deel te nemen,
boven de 50% ligt. Er is een relatie met de strategische keuzes: de vernieuwers tonen
in veel gevallen een grotere positieve belangstelling, in het bijzonder voor geriefhout,
landschapselementen (poelen e.d.), de milieucodperatie, groenonderhoud, beheer- en
onderhoudsovereenkomsten. Zie figuur 16.

De interesse voor initiatieven is een perceptievariabele, die met een vierpuntsschaal is
gemeten. Als belangrijke representant van de externe oriéntatie is besloten deze
variabele in het model op te nemen. Per respondent is een somscore voor de mate
van interesse berekend. Op basis van de gevonden frequentieverdeling is gekozen
voor een trichotomie in respondenten die respectievelijk geen, geringe en wel
interesse tonen (VBLOK41C).
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Fig. 16: Interesse voor initiatieven, in relatie met de drie groepen

Niet alle initiatieven hebben een potentiéle economische betekenis; er zijn er ook die
in de privésfeer liggen of berusten op onbetaald vrijwilligerswerk. Juist deze
activiteiten worden het meest gesteund. Katteler en Kropman (1983) vonden in hun
onderzoek dat boeren een compensatie voor het gevraagde beheer acceptabel vinden,
maar dat een hoge financiéle vergoeding niet veel meer boeren over de streep trekt.
De natuur als economisch goed verdeelt de boeren sterk. De helft vindt dit criterium
voor hun afwegingen niet van belang, maar aan de andere kant kijkt 25% juist
uitsluitend naar het bedrijfseconomische aspect. Ook elders, bijvoorbeeld in een
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bedrijfsstijlenonderzoek in Friesland, zijn dergelijke verschillen gevonden (De Bruin
en Van der Ploeg, 1991). In het survey is een vergelijkbare bevinding gedaan: de
vernieuwers wijken bij initiatieven voor natuur en landschap die als een economische
activiteit kunnen worden beschouwd, in positieve zin af van de andere twee groepen
(Heusinkveld en Volker, 1997). Daarom is een aanvullende vraag over 9 beheermaat-
regelen met een bedrijfseconomisch perspectief (beheerovereenkomsten, onderhoud
natuurterreinen, bosaanplant, prestatiebeloning, kamperen bij de boer, etc.) relevant
voor het model. Bijna 80% zegt geen interesse te hebben, ruim 20% wel. Deze
dichotome houding (negatief/positief) is vastgelegd als variabele VBLOK42C in het
model.

e Construct
Bovenstaande twee variabelen zijn gebruikt om een construct te maken.

Onderstaande matrix geeft de spreiding van de respondenten in de matrix aan.
Daaruit kan een trichotomie van respondenten worden afgeleid.

Tabel 20 Matrix externe oriéntatie

Interesse in Interesse in 9 economische activiteiten in een waardevol landschap  Totaal
initiatieven Geen Wel

Geen interesse 8 - 8
Geringe interesse 50 9 59
Interesse 4 7 11
Totaal 62 16 78

Er is een groep die duidelijk geen interesse heeft (8 respondenten). Verder is er een
groep met (geringe) interesse voor de initiatieven, maar niet uit bedrijfseconomisch
oogpunt (50+4=>54 respondenten) en tensiotte een groep met interesse voor de
initiatieven die zich tevens uitstrekt tot de 9 economische activiteiten (9+7=16
respondenten). Deze trichotomie (geen enkele interesse/wel interesse, niet bedrijfs-
economisch/wel interesse, ook bedrijfseconomisch) is vastgelegd in de nieuwe varia-
bele VAEXTOR. Deze variabele kan mogelijk blok 4 in de analyse vertegenwoordigen.

7.7 Interne oriéntatie

Voor dit blok zijn twee variabelen uit de enquéte geselecteerd: de perceptie van
het managementniveau (waar liggen de sterke kanten van het bedrijf) en de last die
men meent te hebben van natuur en landschap op het bedrijf. Deze variabelen zijn
verder inhoudelijk zo verschillend, dat ze beide in het model worden opgenomen; er
is dus voor dit blok geen construct overwogen.
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Er zijn drie verschillende niveaus van management onderscheiden (zie 6.4.3). De
grootste groep respondenten vindt zichzelf het sterkst op het operationele
managementniveau (50%). Dan is er een groep die zichzelf taktisch en organisatorisch
sterk vindt (35%). De groep die zichzelf bij uitstek als strategische ondernemers ziet,
dat wil zeggen zich bezighoudt met alles wat met het goed reageren op
ontwikkelingen buiten het bedrijf te maken heeft, is het kleinst (15%). Het is zeer
opmerkelijk dat er in het survey geen samenhang is gevonden met de strategische
keuzes ten aanzien van natuur en landschap. Toch nemen we deze variabele
(technisch sterk/management sterk/sterk als ondernemer) als VBLOK51C mee in het
model, omdat het mogelijk is dat deze variabele in combinatie met andere factoren
wel een grote voorspellende betekenis heeft voor de keuzes.

De andere variabele in dit blok gaat over de last die men meent te hebben van natuur
en landschap op het bedrijf. Het is onduidelijk in hoeverre de grote variatie in natuur-
en landschapswaarden een probleem vormen op het bedrijf. In het algemeen zal er
een evenwicht bestaan tussen de agrarische productie en de natuur- en landschaps-
waarden die (nog) aanwezig zijn. Agrarische productie op het bedrijf is immers de
belangrijkste vorm van interventie in de natuurlijke omgeving. Waar door
ontwikkelingen in die productie (behoefte aan grotere percelen, ontwatering, hogere
opbrengsten, vroeger en intensiever gebruik van het land) hinder optreedt van de
aanwezige natuur, zal de boer inmiddels maatregelen hebben genomen om de
feitelijke overlast binnen de perken te houden. In het verleden zijn daardoor kritische
soorten als de kemphaan verdwenen en andere soorten zeldzaam geworden en zijn
houtwallen opgeruimd. Last van natuur en landschap is hier vooral een
perceptievariabele, een indicatie van de houding tegenover natuur en landschap.

Het survey bracht aan het licht dat dit voor de meeste soorten wel meevalt (zie 5.5.3).
Alleen van kraaiachtigen en sommige onkruiden heeft een meerderheid last.
Ongeveer een derde of minder heeft ook van andere soorten last. Samenhang met de
keuzes is er bij veel items niet of nauwelijks. Interessant is dat optimaliseerders
zeggen last van roofvogels te hebben, van probleemonkruiden juist niet. Dit doet
vermoeden dat boeren een heel specifieke visie op de natuur hebben, waarin de
praktische beheersbaarheid van (nuts)natuur én genieten van (andere) natuur kunnen
samengaan. Aan sommige soorten wordt veel waarde gehecht, omdat ze voor de
productie niet hinderlijk zijn en voor boeren een vanzelfsprekend of zelfs boeiend
onderdeel van het dagelijke leefmilieu zijn. Andere soorten worden bestreden omdat
ze schade aan de opbrengsten toebrengen 6f aan de natuur die ze waarderen
(roofvogels die een bedreiging vormen voor kleinwild of jonge weidevogels). Katteler
en Kropman (1983) vermoeden tegenover het landschap (als ruimtelijk en visueel
referentiekader voor natuur) een positievere houding dan tegenover sommige soorten
natuur, maar zij konden geen verband vinden met afspraken over maatregelen en met
persoonlijke kenmerken als leeftijd. Gezien de vermoedelijk uiteenlopende, selectieve
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kijk onder boeren met verschillende bedrijfsomstandigheden is besloten deze
variabele in het model op te nemen. Per respondent zijn de relatieve somscores
berekend, dat wil zeggen bij de perceptie van hun overlast is rekening gehouden met
de op- of afwezigheid van de desbetreffende soorten natuur en landschapswaarden.
De frequentieverdeling (histogram) geeft aanleiding tot een driedeling weinig/last/veel
. last (VBLOK52C).

7.8 Strategische visie

Voor dit blok komen twee variabelen uit het survey in aanmerking: de gewenste
boerenarbeid en het "passend" vakmanschap van de boer. Het gaat hier om een
gecompliceerd en breed onderwerp. Boerenarbeid bestaat uit vele uiteenlopende
vaardigheden. Aan de boer worden tegenwoordig veel professionele eisen gesteld
waarvan een aanmerkelijk deel weinig verband meer houdt met het instandhouden
van natuur en landschap. In de enquéte is de boerenarbeid opgesplitst in 24
onderdelen die representatief zijn voor de verscheidenheid van activiteiten op een
agrarisch bedrijf.

In 5.5.2 zijn de uitkomsten vermeld. De vaardigheden die direct verbonden zijn aan
de agrarische productie blijken heel hoog te scoren in het gewenste vakmanschap.
Zowel de milieuzorg als de zorg voor natuur en landschap scoren lager, maar tevens
is duidelijk dat het milieu meer aandacht krijgt dan natuur en landschap. Zorg voor
natuur en landschap komt voor in de marge van de bedrijfsvoering en méér natuur
kan gaan concurreren met de agrarische productie. De vernieuwers onderscheiden
zich positief op een aantal punten: besparing op gewasbeschermingsmiddelen,
samenwerking en werken met tijdelijk personeel, verkoop aan huis van producten,
onderhoud van beplanting, meer natuur produceren op het bedrijf. Om te kunnen
nagaan in hoeverre de aandacht voor natuur en landschap (nog) een geintegreerd
onderdeel van de agrarische productie vormt, is een factoranalyse uitgevoerd. Deze
brengt vijf dimensies in de boerenarbeid aan het licht. Natuurbeheer (bestaande uit 3
items) blijkt een afzonderlijke dimensie te vormen binnen het geheel van
boerenarbeid. Besloten is om deze drie activiteiten voor natuur en beplanting in een
aparte variabele in het model onder te brengen. Per respondent zijn somscores
berekend, die kunnen uiteenlopen van 0 (geen enkele activiteit voor natuurbeheer) tot
3 (alle drie activiteiten krijgen in de boerenarbeid exira veel aandacht). Dit levert als
nieuwe variabele een vierdeling op (V61ARBEI).

Passend vakmanschap als tweede variabele in dit blok verwijst naar het 'ideale' beeld
van de vaardigheden die men zich als boer wenst. Niet de extra aandacht voor
afzonderlijke activiteiten binnen de boerenarbeid staat hier centraal (dit is de eerste
variabele), maar wat als essentieel wordt beschouwd voor het boerenberoep, dus wat
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in de ogen van de respondenten passend vakmanschap is. De respondenten konden
kiezen uit vijf combinaties. Meer dan de helft kiest voor alleen optimale agrarische
productie als het ideale vakmanschap; zie 5.5.4 voor de uitkomsten. In het survey
wijkt de groep vernieuwers sterk af van de andere twee: ze kiezen vaker voor bredere
combinaties. Besloten is om passend vakmanschap mee te nemen als variabele in dit
blok. Het aantal combinatiemogelijkheden is daarbij teruggebracht van vijf naar drie.
Hercodering leidt tot de volgende indeling: alleen agrarisch vakman (58%), met
vaardigheden in het verlengde daarvan, inclusief milieu (22%), met zorg voor natuur
en landschap en nog bredere combinaties (20%). Deze nieuwe variabele heet
VVAKMANS.

e Construct

Voor het model kan een construct worden gemaakt, dat is afgeleid uit beide
voorgaande variabelen. Daarvoor is de volgende matrix gebruikt.

Tabel 21 Matrix strategische visie

Extra veel aandacht voor Passend vakmanschap (VWAKMANS) Totaal
natuur en landschap als Alleen Met Met zorg voor natuur
onderdeel van de boeren- agrarisch aanvullende en landschap en

arbeid (V61ARBEI) vakman vaardigheden,  bredere combinaties
(somscores) incl. milieu

0 (geen) 41 12 12 65
1 (een activiteit) 3 3 2 8
2 (twee activiteiten) 1 2 1 4
3 (drie activiteiten) 1 1
Totaal 45 17 16 78

Er is sprake van een scheve verdeling: extra veel aandacht besteden aan natuur en

landschap binnen boerenarbeid en vakmanschap is als strategische visie niet populair.

Clustering van de respondenten in deze matrix levert de volgende trichotomie op:

1. geen interesse voor natuur en landschap, niet vanuit aandacht in de boerenarbeid
en ook niet in het ideale vakmanschap: 68% (41 + 12 =53 respondenten);

2. geen interesse in concrete maatregelen binnen boerenarbeid, wel vanuit passend
vakmanschap: 15% (12 respondenten);

3. interesse in een of meerdere maatregelen binnen boerenarbeid, maar variérend
naar vakmanschap: 17% 3+3+2+1+2+1+1=13 respondenten).

De nieuwe variabele geen/gering/wel natuur in de strategische visie heet VBLOK®.
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Conclusie: Een operationeel model

Op basis van een selectie van de beschikbare variabelen uit het survey zijn in
voorgaande paragrafen de blokken van het model gevuld. Onderstaande figuur 17
biedt een overzicht. Of een construct de afzonderlijke variabelen in een blok ook echt
kan vervangen wordt besloten in de volgende paragraaf na inspectie van de
correlatiematrix .

BLOK 1
Bedrijfskenmerken
Producticomvang
Neveninkomsten
Toekomstperspectief BLOK 4
Externe oriéntatie
Interesse in initiatieven
Bedrijfseconomische
perceptie
BLOK 2 Aanwezigheid Construct? BLOK 6 } BLOK 7
Aanwezigheid natuur en Strategische visie Strategische keuze
landschapswaarden Gewenste boeren- In vakmanschap
arbeid In marktoriéntatie
Passend vakmanschap Construct?
BLOK 5 Construct?
Interne oriéntatie
B . Managementniveau
BLOK 3 Bedrijfsvoering Last van natuur en
Maatregelen voor landschap
natuur en landschap Construct?

Fig. 17: Operationeel model

7.9 Predictoren voor strategische keuzes

7.9.1 Inleiding

In deze paragraaf vindt een analyse plaats van de samenhang tussen
bovenvermelde blokken met afhankelijke, interveniérende en onafhankelijke
variabelen. Het model wordt daartoe ingevuld en getoetst met behulp van de
inductieve statistiek. Eerst is een correlatiematrix opgesteld van alle variabelen; de
correlatiecoéfficiénten zijn daarbij steeds gecontroleerd op het halen van de
significantiegrens. We hebben te maken met een kleine sample uit de totale populatie
boeren in Noordoost-Twente. Dit kan ertoe leiden dat het aantal statistisch significante
verbanden ontmoedigend k'ein is. Dit resultaat betekent echter alleen maar dat de
uitkomsten niet gegeneraliseerd mogen worden, dat wil zeggen onbetrouwbaar zijn
ten opzichte van de gehele populatie. Voor de analyse van de bestudeerde bedrijven
in de steekproef behouden de verbanden hun waarde.
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Eerst is van belang om na te gaan hoe groot de interne samenhang is van de blokken
waarin meerdere variabelen zitten (de blokken 1, 4, 5 en 6). Zijn de interne
variabelen sterk met elkaar gecorreleerd, dan verdient het voorkeur om alleen het
construct te gebruiken dat in het blok zit; is er weinig samenhang, dan dienen de
afzonderlijke variabelen gehandhaafd te worden voor de regressieanalyse. Verder gunt
de correlatiematrix ons een eerste blik op de bivariate relaties tussen de variabelen.
We doen dit in 7.9.2.

Op basis van een correlatiematrix kunnen we geen uitspraken doen over causale
verbanden. Voor dit laatste passen we een regressieanalyse toe waarmee predictoren
voor een variabele kunnen worden opgespoord. Deze methode maakt het mogelijk
om vast te stellen in hoeverre de variatie in strategische keuzes en strategische visies
(de blokken 7 en 6) verklaard wordt door variabelen uit de andere blokken. Wat we
door regressieanalyse te weten willen komen is hoe we de verschillen in keuzes en
visies beter kunnen verklaren door er andere variabelen in het model bij te betrekken
en wat het effect van die andere variabelen is in termen van het deel van de variatie
dat daarmee verklaard kan worden bij de keuzes van blok 7, afzonderlijk of
gezamenlijk. Aan een regressieanalyse zijn assumpties verbonden waaraan hier
zoveel mogelijk is voldaan. Een noodzakelijke voorwaarde is het meten van
verbanden op intervalniveau; strikt genomen voldoen de meeste gehercodeerde data
uit het survey daar niet aan. Maar deze voorwaarde wordt in de praktijk soepel
gehanteerd. We zien vaak dat een regressieanalyse wordt toegepast in situaties waarin
niet volledig is voldaan aan de methodologische voorwaarden (Nooij, 1995: 93). We
volgen deze praktijk, met de aantekening dat extra voorzichtigheid geboden is bij de
interpretatie van de onderzoeksresultaten. De discrete onafhankelijke variabelen in
het model zijn variabelen op ordinaal niveau; er is gezorgd voor voldoende
onderscheidend vermogen door frequentieverdelingen (histogrammen) en matrixen te
gebruiken om de grenzen tussen de waarden vast te leggen.

Voor een analyse waarin men binnen een model meerdere blokken met
onafhankelijke variabelen tegelijk wil betrekken, is multiple of lineaire
regressieanalyse de aangewezen methode. Er worden hier twee vormen toegepast
(Nooij, 1995: 108-114):

1. Eenvoudige regressie. In deze regressievergelijking zijn alle onafhankelijke
variabelen opgenomen. Zowel het gezamenlijk effect van alle variabelen als de
afzonderlijke effecten op de keuzes worden onderzocht. De onafhankelijke
variabelen zijn onderling altijd min of meer gecorreleerd, waardoor bepaalde
variabelen (die de hoogste gestandaardiseerde regressiecoéfficiénten hebben) de
andere zullen wegdrukken. Dit zijn dan de sterkst voorspellende variabelen.

2. Selectieve regressie. In onze analyse gebruiken we de voorwaardse opname
(forward inclusion), waarin de onafhankelijke variabelen één voor één, dat wil
zeggen eerst de variabele met de hoogste bijdrage aan de verklaarde variatie van de
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strategische keuzes en daarna de variabele met de één na hoogste toegevoegde
waarde enz., in het model ingevoerd worden. De methode bepaalt de volgorde,
niet de onderzoeker, en de analyse stopt als het verklaarde effect niet verder
opgevoerd wordt door het toevoegen van nog meer variabelen.

7.9.2 Correlatiematrix

Voor elk blok in het model is een correlatiematrix voor de daarin opgenomen
geconstrueerde variabelen opgesteld. Het gaat om correlaties, waartussen nogal wat
sterke verbanden zijn (Spearman's rho), soms zwak en soms sterk significant. Ze zijn
aangemerkt met * (bij een significantieniveau van <.10; zwak significant), met **
(indien het niveau ligt op <.05; significant) of met *** (voor p <.01; sterk significant).
Eerst is nagegaan hoe het zit met de interne samenhangen in de blokken waarin
meerdere variabelen zitten. Zie onderstaand overzicht.

Blok 1 Bedrijfskenmerken 1.1 1.2 1.3
1.1 Productieomvang (VNGECAT) - +0,390%** -0,151
1.2 Neveninkomsten (VNEVENIN) - +0,042

1.3 Toekomstperspectief (VTOEKOMS) -

Blok 4 Externe oriéntatie 4.1 4.2 4.3

4.1 Interesse initiatieven (VBLOK41C) - +0,415%** +0,682%%*
4.2 Bedrijfsecon. perceptie (VBLOK42C) - +0,862%**
4.3 Construct (V4EXTOR) -

Blok 5 Interne oriéntatie 5.1 5.2

5.1 Managementniveau (VBLOK51C) - -0,037

5.2 Last natuur/landschap (VBLOK52C) -

Blok 6 Strategische visie 6.1 6.2 6.3

6.1 Gewenste boerenarbeid (V61ARBEI) - +0,232** +0,781%**
6.2 Passend vakmanschap (VWAKMANS) - +0,6271***

6.3 Construct (VBLOK®6) -

Dit overzicht geeft aan dat het gewenst is om binnen de blokken 1 en 5 de
onderscheiden variabelen te handhaven en dus niet samen te voegen in een construct:
de onderlinge correlaties zijn niet hoog. Bij de blokken 4 en 6 ligt dit anders. Daar
zijn de variabelen sterk aan elkaar gecorreleerd, zodat het verdedigbaar is om de
constructen te gebruiken als enige blokindicator voor de regressieanalyse.
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BLOK 1
Bedrijfskenmerken - 0,261%%
1.1 Productieomvang -
klein/midden/groot
(VNGECAT) N -0,212%
1.2N ink ja/nee
{VNEVENIN} 1 -0,211*
1.3 Toekomstperspectief: -0,223%*
<50jr/>50jr + OpV/>50jr BLOK4 MM +0,65044*
zonder opv (VTOEKOMS) Externe oriéntatie
Perceptie initiatieven en
beheervormen: geen
+0,275%* enkele interesse/wel
interesse, niet bedr.econ/ "
s wel interesse, ook bedr. +0,349
iLOK 2 :an:/ezlgheld Construct (VAEXTOR) BLOK 6 BLOK 7
anwezigheid natuur en -0,191* | Strategische visie |+ 0,429**#| Strategische
landschapswaarden: LT op boerenarbeid keuze
weinig/matig/veel . imali
(FAC1-3CA) en vakma.nschap. optimaliseerders/
BLOKs =~ geen/gering/wel status-quo/
Interne oriéntatie interesse voor vernieuwers
- 0,229%* +0,338%%* 5.1 Managementniveau: natuur Trichotomie
' techn./management/ Construct (VBLOKG) (GROEP}
ondernemer
BLOK 3 Bedrijfsvoering {VBLOK51C)
Maatregelen voor 5.2 Last van natuur en
natuur en landschap: landschap: weinig/last/
weinig/matig/veel veel last (VBLOK52C)
(VBLOK3CA) +0,230%*

Fig. 18: Overzicht statistisch significante correlaties tussen de blokken

Kijken we vervolgens naar de correlaties tussen de blokken. In bijlage 1 is de
correlatiematrix opgenomen van alle oorspronkelijke variabelen die in het onderzoek
zijn opgenomen. Deze matrix geeft een flink aantal statistisch significante relaties aan.
Het aantal variabelen is dusdanig groot dat het onoverzichtelijk is om ze allemaal ook
in één figuur weer te geven. Zoals eerder is aangegeven, zijn sommige variabelen
gecombineerd tot constructen, die de afzonderlijke variabelen in het blok goed
kunnen vertegenwoordigen. Daarom zijn in figuur 18 de significante samenhangen
tussen de blokken weergegeven, met voor de blokken 4 en 6 alleen de constructen en
niet de afzonderlijke variabelen. Bij de overige blokken zijn voor de correlaties wel de
afzonderlijke variabelen aangehouden. Zo is er bijvoorbeeld een significant verband
tussen de aanwezigheid van natuur en landschap en het toekomstperspectief binnen
het blok met bedrijfskenmerken en niet met de andere variabelen uit dit blok; dit
verband is positief (r=0,275).

Figuur 18 is nog niet het resultaat van regressieanalyse; het gaat om een weergave van
alle bivariate samenhangen tussen de blokken op significant niveau. Het valt op dat
twee blokken vrijwel geisoleerd staan in het model: blok 2 en blok 5. Wat betreft blok
2 (de aanwezigheid van natuur en landschap) is er alleen een relatie met het
toekomstperspectief van het bedrijf. Dit verband is weinig geruststellend: de
aanwezigheid van veel natuur- en landschapswaarden op het bedrijf gaat samen met
een ongunstig toekomstperspectief (veel oudere bedrijfshoofden zonder opvolger).
Veel natuur en landschap is verder - eveneens weinig hoopgevend — zwak significant
gerelateerd aan geen interesse voor natuur in het vakmanschap (zwak verband met de
strategische visie, blok 6). Blok 5 (de interne oriéntatie van boeren), zowel 5.1
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(managementniveau) als 5.2 (last hebben van natuur en landschap), vertoont geen
enkele samenhang met de andere blokken in het model, althans niet op significant
niveau.

Het totaal van significante correlaties in deze figuur suggereert bepaalde causale
ketens (lijnen). Die lijnen lopen van blokken met objectieve variabelen (bedrijfs-
kenmerken en de bedrijfsvoering) al dan niet via de externe oriéntatie van boeren naar
de blokken met strategische visies en keuzes. Maar variabelen die op zichzelf goed
correleren met andere variabelen, kunnen toch als niet significant tevoorschijn komen
in de regressie-analyse. Of dergelijke relaties er ook werkelijk zijn, dus als causale
ketens kunnen worden aangemerkt, wordt hieronder met behulp van lineaire
regressie-analyse verkend.

7.9.3 Regressieanalyse

Om predictoren in het model op te sporen wordt eerst gebruik gemaakt van de
eenvoudige regressie-methode. In de analyse zijn de volgende stappen onder-
scheiden:

1. predictoren uit de blokken 1 t/m 3 ter verklaring van blok 4;

2. predictoren uit de blokken 1 t/m 3 ter verklaring van blok 5;

3. predictoren uit de blokken 1 t/m 5 ter verklaring van blok 6;

4. predictoren uit de blokken 1 t/m 5 ter verklaring van blok 7 (blok 6 wordt niet in de
analyse opgenomen, wegens kans op contaminatie met blok 7).

Zie figuur 19.
1
Y|
2 5.1 —>6 —7
3 5.2

097Kblz16

Fig. 19: Stappen in de analyse

ad 1. Regressie blok 4 uit blokken 1 t/m 3

df sum of square mean square F p
Regression 5 4,177 0,835 3,338 .009
Residual 71 17,771 0,250
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Het totale aandeel verklaarde variatie (R?) voor blok 4 uit de blokken 1 t/m 3 bedraagt
19% (R?=0,19). Deze bijdrage (dus van het geheel van variabelen) is sterk significant
(p=.009). De waarden van alle predictoren in deze analyse, dat wil zeggen de
gestandaardiseerde regressiecoéfficiénten (Beta) van elke predictor, zijn in figuur 20
opgenomen. '

BLOK 1
Bedrijfskenmerken +0,043
1.1 Productieomvang
klein/midden/groot
{VNGECAT) -0,136
1.2 Nevenin} 1: ja/nee
{VNEVENIN) - 0,038 —l
1.3 Toekomstperspectief:
<50jr/>50jt + opv/>50jr BLOKg4
zonder opv (VTOEKOMS) Externe oriéntatie
Perceptie initiatieven en
beheervormen: geen
enkele interesse/wet
- 0,095 interesse, niet bedr.econ/
. . wel interesse, ook bedr.
BLOK 2 Aanwezigheid Construct {V4EXTOR) BLOK 6 BLOK 7
Aanwezigheid natuur en R Strategische visie Strategische
landschapswaarden: op boerenarbeid keuze
::iiéil?slcrrxz)ﬂg/veel en vakmanschap: optimaliseerders/
BLOK . . geen/gering/wel status-quo/
Interne oriéntatie interesse voor vernieuwers
+0,370%** 5.1 Managementniveau: natuur Trichotomie
techn./management/ Construct (VBLOKS6) (GROEP}
N - ondernemer
BLOK 3 Bedrijfsvoering (VBLOK51C})
Maatregelen voor 5.2 Last van natuur en
natuur en landschap: — landschap: weinig/last/
weinig/matig/veel veel last (VBLOKS2C)
(VBLOK3CA)

Fig. 20: Predictoren uit blokken 1 t/m 3 voor blok 4

Uit figuur 20 komt naar voren dat de waarden van de predictoren betrekkelijk laag
zijn, met uitzondering van de reeds aanwezige maatregelen voor natuur en fandschap
(blok 3). Dit is veruit de krachtigste predictor voor blok 4, de externe oriéntatie van
boeren. Deze predictor is als enige significant. Mogelijke predictoren uit de blokken 1
en 2 worden weggedrukt door blok 3.

ad 2. Regressie blok 5 op de blokken 1 t/m 3

Er zijn geen sterke predictoren gevonden voor blok 5. Dit blok bestaat uit twee
variabelen:

predictoren voor 5.1 (managementniveau).

df sum of square mean square F p
Regression 5 2,877 0,575 1,112 .362
Residual 70 36,229 0,518
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Het totale aandeel verklaarde variatie uit deze blokken is 7,2% (R?=0,072) en is niet
significant (p=.362). De gestandaardiseerde regressiecoéfficiénten (Beta) van de
predictoren zijn vermeld in figuur 21.

gLOK 1 y
ednjfskepmer en +0,227%
1.1 Produc g
klein/midden/groot
(VNGECAT) - 0,081
1.2 Nevenink : ja/nee
(VNEVENIN) 0,052
1.3 Toekomstperspectief: —
<50jr/>5jr + opv/>50jr BLOK4
zonder opv (VTOEKOMS) Externe oriéntatie
Perceptie initiatieven en
beheervormen: geen
enkele interesse/wel
interesse, niet bedr.econ/
. . wel interesse, ook bedr,
BLOK 2 Aanwezigheid Construct (VAEXTOR) BLOK 6 BLOK 7.
{\aféwehﬁghﬂd n:m‘-'f en Strategische visie itrateguche
andschapswaarden: euze
i op boerenarbeid
‘(';:lcnl?alcn;\i;ﬁg/ved en vakmanschap: optimaliseerders/
BLOK 5 geen/gering/wel status-quo/
Interne oriéntatie interesse voor vernieuwers
. Trichotomie
-0,010 L 5.1 Managementniveau: natuur
— techn./management/ Construct (VBLOK6) {GROEP)
. B ondernemer
BLOK 3 Bedrijfsvoering (VBLOK51C)
Maatregelen voor +0,163 5.2 Last van natuur en
natuur en landschap: landschap: weinig/last/
weinig/matig/veel veel last {VBLOK52C}
(VBLOK3CA}

Fig. 21: Predictoren uit blokken 1 t/m 3 voor blok 5.1

De beste predictor is VNGECAT (de productieomvang) en de waarde is positief: een
grotere productieomvang leidt tot een bredere oriéntatie, waarbij de sterke kanten
liggen in het volgen van ontwikkelingen buiten het bedrijf. Er is echter sprake van een
bijdrage die slechts zwak significant is (R?=0,227; p=.082). De overige predictoren
hebben een nog lagere waarde.

Predictoren voor 5.2 (last hebben van natuur en landschap).

df sum of squares mean square F p
Regression 5 0,960 0,192 0,577 717
Residual 69 22,960 0,333

De F-waarde is 0,577. Het totale aandeel van de blokken aan de verklaarde variatie
(R?) is met 4% nog geringer dan bij 5.1; de bijdrage is duidelijk niet significant
(R?=0,040; p=.717). De gestandaardiseerde regressiecoéfficiénten (Beta) van de
predictoren zijn opgenomen in figuur 22.
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T
Bedrijfskenmerken
! - 0,055
1.1 Productieomvang
klein/midden/groot
(VNGECAT) +0,199
1.2 ink v ja/nee .
(VNEVENIN) _ 0,008
1.3 Toekomstperspectief: —
<50jr/>50jr + Opv/>50jr BLOK4
zonder opv (VTOEKOMS) Externe oriéntatie
* Perceptie initiatieven en
beheervormen: geen
enkele interesse/wel
interesse, niet bedr.econ/
Lo wel interesse, ook bedr.
BLOK 2 Aanwezigheid Construct (V4EXTOR] BLOK 6 BLOK 7
Aanwezigheid natuur en Strategische visie Strategische
landschapswaarden: op boerenarbeid keuze
v(,;;ig;gslcnz\a)ug/veel en vakmanschap: optimaliseerders/
BLOK5 geen/gering/wel status-quo/
Interne oriéntatie interesse voor vernieuwers
s Trichotomie
+0,050 5.1 Managementniveau: natuur
’ techn./management/ Construct (VBLOKG) (GROEP)
" - ondernemer
BLOK 3 Bedrijfsvoering {VBLOK51C)
Maatregelen voor L1 5.2 Last van natuur en
natutmn tandschap: — 1 landschap: weinig/last/
weinig/matig/veel veel last (VBLOK52C)
{VBLOK3CA) +0,112

Fig. 22: Predictoren uit blokken 1 t/m 3 voor blok 5.2

Er is geen enkele variabele die kan worden beschouwd als een goede predictor voor
de interne oriéntatie van de boeren.

ad 3. Regressie van blok 6 op de blokken 1 t/m 5
Hier is blok 6 (de strategische visie op boerenarbeid en vakmanschap) de afhankelijke
variabele en gaan we op zoek naar predictoren uit de voorafgaande blokken 1 t/m 5.

Dit doen we in twee stappen:

Allereerst is een eenvoudige regressieanalyse uitgevoerd van blok 6 op de blokken 4
en 5.

df sum of squares mean square F P
Regression 3 3,913 1,304 2,250 .090
Residual 70 40,587 0,580

Het totale aandeel verklaarde variatie is 8,8% (R*=0,088), hetgeen slechts zwak
significant is (p=.09). Alleen de externe oriéntatie uit blok 4 levert een significante
bijdrage die de variabelen uit blok 5 duidelijk wegdrukt. De gestandaardiseerde
coéfficiént van de predictor uit blok 4 is 0,298 (Beta), p=.012.

De bijdrage van alle blokken 1 t/m 5 tezamen aan de variatie in blok 6.
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df sum of squares mean square F o]
Regression 8 7,632 0,954 1,682 .120
Residual 65 36,868 0,567

Het aandeel van die blokken tezamen in de verklaarde variatie is 17,2% (R?=0,172),
en dit is niet significant (p=.120). De gestandaardiseerde regressiecoéfficiénten van de
afzonderlijke predictoren staan hieronder vermeld (figuur 23).

BLOK 1
Bedrijfskenmerken -0,245%
1.1 Productieomvang 4
kiein/midden/groot
(VNGECAT) -0,036
1.2 Neveninkomsten: ja/nee
(VNEVENIN) + 0,003
1.3 Toekomstperspectief: —
<50jr/>50jr + Opv/>50jr BLOK4 =~
zonder opv (VTOEKOMS) Externe oriéntatie
Perceptie initiatieven en
beheervormen: geen
enkele interesse/wel
interesse, niet bedr.econ/ ok
. . wel interesse, ook bedr. +0,252
BLOK 2 Aar.lwemghe‘ld Construct (VAEXTOR) BLOK 6 BLOK 7
g::‘r;vsvcehz;ghﬁ;l nztuur en +0,147 | Strategische visie Strategische
S! araen:
wr—.\inig/nfat'ig/veeln op boerenarbeid keuze
(FAC2-3CA) en vakmanschap: optimaliseerders/
BLOKSs =~ geen/gering/wel status-quo/
Interne oriéntatie +0,006 | interessevoor vernieuwers
3
5.1 Managementniveau; natuur Trichotomte
techn/management/ Construct (VBLOKG) {GROEP)
. ‘ ondernemer
BLOK 3 Bedrijfsvoering {VBLOK51C) +0,040
Maatregelen voor 5.2 Last van natuur en
natuur en landschap: landschap: weinig/last/
weinig/matig/veel veel last (VBLOK52C)
(VBLOK3CA) - 0,010

Fig. 23: Predictoren uit 1 t/m 5 voor blok 6

Er is slechts één predictor, namelijk de externe oriéntatie uit blok 4, die een
significante bijdrage levert aan de verschillen in strategische visies (R?=0,252;
p=.047). Die bijdrage is positief: meer interesse voor natuur in de strategische visie
wordt verklaard uit de interesse voor externe initiatieven en economische activiteiten.
Deze variabele drukt de andere predictoren weg, het minst nog de invloed van de
productieomvang (VNGECAT). We moeten echter bedenken, dat alle blokken 1 t/m 5
tezamen geen significant effect hebben op blok 6.

Tot zover is voor de analyse gebruik gemaakt van de eenvoudige regressiemethode.
Toepassing van de andere methode, dat wil zeggen de selectieve methode (forward
regression), bevestigt de voorgaande analyse. Deze methode stelt vast dat er in het
model twee predictoren aanwezig zijn voor blok 6. Samen leveren zij een significante

bijdrage. De rest van de variabelen wordt niet als predictoren beschouwd (excluded
variables).
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Al met al wijzen de uitkomsten van de gebruikte regressiemethoden in hoge mate in
dezelfde richting. Voor de strategische visie op natuur in het vakmanschap en de
boerenarbeid is de externe oriéntatie de belangrijkste predictor met een significant
aandeel in de verklaarde variatie. Daarnaast heeft de productieomvang van het bedrijf
voorspellende waarde. De overige variabelen uit de blokken 1, 2, 3 en 5 worden als
predictor weggedrukt of niet erkend als zodanig. Dit betekent concreet: een positieve
perceptie van de vele externe initiatieven en economische activiteiten voor natuur en
landschap en het hebben van een kleiner bedrijf zijn goede voorspellers voor een
strategische visie op de boerenarbeid waarin plaats is voor natuur. Maar in de
eenvoudige regressie-analyse wordt de bedrijfsomvang als predictor weggedrukt door
de externe oriéntatie en is de totale bijdrage van de blokken niet significant.

ad 4. Predictoren voor strategische keuzes (blok 7) uit de blokken 1 t/m 5.

De betekenis van de blokken 1 t/m 5 als predictoren voor blok 7 (de strategische
keuzes) is als volgt geanalyseerd:

¢ de voorspellende waarde van de blokken 4 en 5 (drie variabelen) op blok 7.

df sum of squares ~ mean square F p
Regression 3 17,032 5,677 17,051 .000
Residual 70 23,306 0,333

Volgens de eenvoudige regressieanalyse is de totale bijdrage sterk significant
(R?2=0,422; p=.000). Een bevestiging van de eerdere uitkomst treedt op: de externe
oriéntatie van blok 4 is een sterke predictor (Beta=0,632; p=.000), met zeer zwakke
predictoren (R*=0,098) uit 5.1 (managementniveau) en 0,006 voor 5.2 (last hebben
van natuur en landschap).

* deinvloed van de blokken 1 t/m 5 op blok 7.

df sum of squares mean square F p
Regression 8 18,160 2,270 6,653 .000
Residual 65 22,178 0,341

Er is een zeer sterke totale bijdrage van de blokken aan de verklaarde variatie in blok
7; deze invloed is duidelijk significant (R*=0,450; p <.001). De totale bijdrage van de
blokken 1 t/m 5 is iets hoger dan de bijdrage van alleen de blokken 4 en 5 (45% tegen
42%). Hij komt geheel voor rekening van de externe oriéntatie uit blok 4
(beta=0,650; p=.000). De overige predictoren hebben aanmerkelijk lagere waarden
die niet significant zijn. Ze worden kennelijk sterk weggedrukt door de externe
oriéntatie. Zie figuur 24.
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BLOK 1
Bedrijfskenmerken 0,136
1.1 Productieomvang -
klein/midden/groot
{VNGECAT) -0,023
1.2 Nevenink 1 ja/nee
{VNEVENIN) + 0,042
1.3 Toekomstperspectief:
<50jr/>50§F + Opv/>50jr BLOKg4
zonder opv (VTOEKOMS) Externe oriéntatie +0,650%**
Perceptie initiatieven en
beheervormen: geen - 0,050
enkele interesse/wel
interesse, niet bedr.econ/
. . wel interesse, ook bedr.
BLOK 2 Aanwezigheid Construct (VAEXTOR) BLOK 6 BLOK 7
Aanwezigheid natuur en Strategische visie Strategische
landschapswaarden: keuze
weinig/matig/veel op boerenarbeid L
(FAC1-3CA) en vakmanschap: optimaliseerders/
BLOK5 geen/gering/wel status-quo/
Interne oriéntatie interesse voor vernieuwers
5.2 Managementniveau: natuur Trichotome
techn /management/ Construct (VBLOKG) {GROEP)
N X ondernemer +0,132 |
BLOK 3 Bedrijfsvoering (VBLOK51C) *
Maatregelen voor 5.2 Last van natuur en +0,021
natuur en landschap: landschap: weinig/last/
weinig/matig/veel veel last (VBLOK52()
{VBLOK3CA) . -0,107

Fig. 24: Predictoren uit blokken 1 m 5 voor blok 7

Dit blijkt ook uit toepassing van de selectieve regressiemethode (forward regression):
er wordt slechts één ronde (model 1) uitgevoerd, de F-waarde is 50,588 en de totale
verklaarde variatie bedraagt 41% en is zeer significant (R*=0,413; p=.000). De enige
predictor in deze ronde is de externe oriéntatie (Beta=0,642; p=.000). De methode
levert geen aanvullende predictoren op voor de strategische keuzes van de
respondenten,

7.9.4 Conclusies

In dit hoofdstuk zijn we eerst op zoek gegaan naar een empirische invulling van
het model met gegevens uit een enquéte in Noordoost-Twente. Vervolgens is met
behulp van regressie-analyse gezocht naar predictoren voor de externe oriéntatie van
boeren, de interne oriéntatie, de interesse voor natuur in de strategische visie op
boerenarbeid en vakmanschap en tenslotte voor de strategische keuze voor natuur en
landschap binnen het vakmanschap en de marktoriéntatie van boeren.

De uitkomsten wijzen op een nuancering van de bevindingen uit hoofdstuk 5. Het
natuurbeeld van boeren is minder statisch dan vaak wordt verondersteld. Een grote
groep, maar toch een minderheid (44%), bestaat uit boeren die aan de huidige
verhouding tussen agrarische productie en natuur de voorkeur geven (de status-quo-
groep). Deze groep heeft het minst gunstige perspectief op bedrijfscontinuiteit en het
bedrijf is minder omvangrijk dan het bedrijf van respondenten die de verhouding
tussen productie en natuur willen veranderen. De veranderingsgezinden bestaan uit
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twee groepen met tegengestelde opvattingen over modernisering. De grootste groep
(33%) kiest voor traditionele modernisering, met meer aandacht voor de agrarische
productie (en milieu) en minder aandacht voor natuur en landschap. Deze groep
bestaat uit boeren met de minste neveninkomsten en heeft vaak opvolgers voor het
bedrijf. De resterende groep (23%) denkt aan nieuwe activiteiten met meer aandacht
voor natuur en landschap. Opmerkelijk is dat deze kleinste groep boeren gemiddeld
de grootste bedrijven heeft met veel neveninkomsten op het bedrijf zelf.

Het model is ontwikkeld om voor deze verschillende oriéntaties predictoren te
vinden. Deze kunnen aanwezig zijn bij zowel objectieve bedrijfsvariabelen als bij
perceptievariabelen.

~ Voor de externe oriéntatie van boeren, dat wil zeggen de interesse in externe
initiatieven en economische activiteiten rond het beheer van natuur en landschap,
kon slechts één predictor worden gevonden: de maatregelen op het bedrijf die nu
al voor natuur en landschap worden genomen, bijvoorbeeld bescherming van
weidevogels.

— Voor de interne oriéntatie van boeren, dat wil zeggen hun perceptie van de overlast
van natuur en landschap en hun kijk op de sterke kanten van het bedrijf (het
bedrijfsmanagement), konden in het geheel geen predictoren met een significante
bijdrage worden gevonden.

— Voor de interesse in natuur als onderdeel van de strategische visie op boerenarbeid
en vakmanschap kwam als de belangrijkste predictor de externe oriéntatie van
boeren naar voren. Daarnaast als tweede de bedrijfsomvang. Dit betekent dat meer
interesse in natuur als onderdeel van de strategische visie op boerenarbeid en
vakmanschap goed kan worden voorspeld uit een positieve houding tegenover
externe initiatieven; in samenhang met een kleine bedrijfsomvang als predictor. De
laatste predictor wordt in de methode van de eenvoudige regressieanalyse echter
weggedrukt door de externe oriéntatie. De bijdrage van alle predictoren is bij
toepassing van eenvoudige regressieanalyse niet significant.

~ Tenslotte de predictoren voor de strategische keuzes voor natuur en landschap, als
resultante van vakmanschap en marktoriéntatie. Het totale effect blijkt in dit geval
wel significant. Dit kan voor het overgrote deel worden toegeschreven aan slechts
één variabele: de externe oriéntatie. Alle andere variabelen als mogelijke predictor
worden door deze eerste predictor weggedrukt c.q. worden in de regressieanalyse
niet als predictor aangemerkt.

Geconcludeerd kan worden dat het model significant is voor de strategische keuzes
van boeren (dus blok 7), maar niet voor de strategische visie (blok 6). Het model kan
dan ook voor de strategische keuze beschouwd worden als een goede
vereenvoudigde weergave van de werkelijkheid. Het aantal voorspellers binnen het
model is echter zeer beperkt. in het model blijken de perceptievariabelen veel
belangrijker dan de objectieve bedrijfsvariabelen in de blokken 1, 2 en 3, dus
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belangrijker dan structuurkenmerken. Alleen blok 3 (meer maatregelen voor natuur en
landschap op het bedrijf) en ook de bedrijfsomvang spelen soms een rol. Beide
objectieve predictoren verdwijnen ten gunste van een perceptievariabele, namelijk de
externe oriéntatie (blok 4), zodra gezocht wordt naar predictoren voor de strategische
keuzes van boeren. Deze bevinding wordt bevestigd door de drie regressieanalyses
onderling nog eens te vergelijken: het effect van de blokken 1 m 3 (objectieve
variabelen) op blok 7, van blok 4 tm 5 (perceptievariabelen) en van 1 tm 5
(objectieve en perceptievariabelen samen) op blok 7. De eerste analyse levert geen
significante voorspellende waarde op, de laatste twee wel.

Dit verschil in verklarend vermogen tussen structuurvariabelen en perceptievariabelen
heeft een belangrijke consequentie voor toekomstig onderzoek naar natuur en
landschap in de landbouw, waarbij we overigens wel rekening moeten houden met
het vrij geringe aantal respondenten dat hier in de analyse kon worden betrokken.
Geconcludeerd kan worden dat de meer gebruikelijke opzet van landbouwkundig
onderzoek dat zich beperkt tot samenhangen tussen objectieve kenmerken van de
bedrijfsvoering, productie en bedrijfs- en persoonskenmerken, weinig toevoegt aan
onze inzichten in de condities voor natuur- en landschapsbeheer. Structuurkenmerken
die gewoonlijk veel aandacht krijgen in onderzoek en beleidsvorming, zoals de
productietak, de diverse indicatoren voor de bedrijfsomvang (land, melkquotum etc.),
leeftijd en opvolging, arbeidsorganisatie, neveninkomsten, aanwezigheid van natuur
en landschap en maatregelen voor natuur en landschap op het bedrijf spelen geen rol
als predictor voor keuzes van boeren voor natuur en landschap. Het is aan te raden
om in toekomstig onderzoek in de plaats van deze structuurkenmerken meer aandacht
te besteden aan perceptievariabelen, omdat deze beter de keuzes van boeren kunnen
voorspellen.

Perceptievariabelen kunnen in toekomstig modelmatig onderzoek niet worden gemist.
Echter, ook tussen de perceptievariabelen zijn grote verschillen in verklarend
vermogen gevonden. Hoewel contaminatie-effecten in dit model niet geheel zijn uit te
sluiten, kunnen we concluderen dat de externe oriéntatie van boeren als predictor
zeer dominant is ten opzichte van de interne oriéntatie. De perceptie van de overlast
door natuur en landschap en de perceptie van wat volgens de boeren de sterkste
kanten van het bedrijf zijn, worden als mogelijke predictor geheel weggedrukt door
de perceptie van initiatieven en economische activiteiten voor een waardevol
landschap. De sleutel voor meer zorg voor natuur en landschap door boeren ligt
kennelijk bij dit soort factoren en dus bij degenen in de samenleving die als exogene
krachten dergelijke factoren kunnen beinvloeden.
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8 Een dubbel duurzaamheidsperspectief

8.1 Onderzoeksvraag

Het doel van deze studie is om meer inzicht te krijgen in de mogelijkheden
voor een duurzaam beheer van waardevolle agrarische landschappen dat aan de
verlangens naar meer natuur in een sterk verstedelijkte samenleving tegemoet kan
komen. Daarvoor is een sociologische invalshoek gekozen, die aangeeft dat het
beheer van een landschap tegenwoordig in een zeer complexe maatschappelijke
omgeving plaatsvindt. Onderscheid is gemaakt tussen bovenlokale krachten en de
boeren die op bedrijfsniveau met deze (uit oogpunt van beheer sterk divergerende)
krachten te maken krijgen. In dit afsluitende hoofdstuk wordt een aantal conclusies
getrokken uit voorgaande verkenningen en uit de modelmatige empirische analyse die
op basis van een enquéte onder boeren in Noordoost-Twente is uitgevoerd. De
interdependentie van de uiteenlopende belangen op bovenlokaal niveau en de
belangen van boeren bij het beheer wordt daarbij zo veel mogelijk meegenomen.
Daarna volgen aanbevelingen, aan de hand van de volgende onderzoeksvraag:

Op welke wijze kan de inbreng van boeren bij het beheer van de natuur- en
landschapskwaliteit van een gebied worden versterkt?

De aanbevelingen staan dus ten dienste van een beleid waarin de legitimiteit van het
agrarisch natuurbeheer zelf niet ter discussie staat. Ervan uitgaande dat de landbouw
(nog) het vertrouwen van de samenleving heeft om het landschap duurzaam te
beheren, gaat het om een beleid dat betere voorwaarden wil scheppen voor de
participatie van boeren bij het duurzaam instandhouden van een waardevol
landschap. In beginsel is een creatiever beleid denkbaar dat een grotere inzet van
boeren ten behoeve van een aangepaste bedrijfsvoering voortbrengt, zonder dat
daarbij een aansturend beleid gemist kan worden.

Afsluitend voigen ook nog enkele onderzoeksaanbevelingen.

8.2 Conclusies uit voorgaande hoofdstukken

1. Er bestaat een grote culturele afstand tussen degenen die belang hebben bij de
natuur in een en hetzelfde waardevolle agrarische landschap. Deze afstand komt
vooral voort uit uiteenlopende visies op natuur.

— Bij burgers is natuur onderdeel van een hedonistische waardenoriéntatie. Een
agrarisch landschap moet tegemoetkomen aan een cultuurpatroon, waarin veel
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belang wordt gehecht aan gezondheid, genot, geestelijk en fysiek welbevinden
(recreatie) en schoonheid. Burgers hebben een brede visie op natuur die
gedomineerd wordt door immateriéle en consumptieve waarden. Geld
verdienen met natuur past niet in deze visie. Er is in hun visie plaats voor
verschillende natuurbeelden, maar ongerepte natuur wordt hoger gewaardeerd
dan boerennatuur. Burgers zijn in hun dagelijks bestaan weinig afhankelijk
meer van de natuur, waardoor ze minder gevoelig zijn voor de bedreigende
kant en meer voor de inspiratie en uitdaging van ongerepte natuur.

— Bij boeren vormen natuur ‘en landschap onderdeel van een rurale
bestaanswijze. De sociaal-culturele en economische dimensie van het leven op
het platteland en in het bijzonder op het gezinsbedrijf in de landbouw zijn een
zeer belangrijk gegeven. Het agrarische landschap met zijn natuur vormt het
alledaagse woon-, werk- en leefmilieu van gezinsbedrijven in de landbouw. In
de boerencultuur komt de agrarische productie op de eerste plaats. Een
productie die in de grondgebonden landbouw nog berust op directe interactie
met de natuur, maar deze heeft het karakter van interventie: zij heeft tot doel
om die natuur te beheersen en om te vormen tot producten met een
economisch nut (commodities), niet om bestaande natuur te behouden of
nieuwe natuur te produceren. Vakmanschap en ondernemerschap zijn
georiénteerd op productie en niet op natuur. In het vakmanschap scoren
vaardigheden voor agrarische productie zeer hoog, en vaardigheden voor
onderhoud, beheer en productie van natuur zeer laag. In het ondernemerschap
wordt voor aanvullende inkomsten meer gedacht aan arbeid buiten het bedrijf
dan aan natuur op het bedrijf. Het natuurbeeld is ook bij boeren breed. Maar
daarin staat niet de spontane, oorspronkelijke natuur centraal, maar de
gebruiksnatuur. De overige natuur wordt gewaardeerd voor zover zij in
evenwicht is met de gebruiksnatuur en geen bedreiging vormt voor de
agrarische productie.

Het beleid voor een beheer dat is gericht op het genieten van waardevolle
landschappen heeft hierdoor te maken met misvattingen en stereotyperingen die
voortkomen uit een begripskloof inzake de natuur. De verankering van natuur in
zeer verschillende contexten en waardenoriéntaties is een van de belangrijkste
knelpunten in de acceptatie van overheidsbeleid voor het natuur- en
landschapsbeheer en een wezenlijk knelpunt voor een beleid dat de natuur in een
maakbaarheidsperspectief wil plaatsen, dus dat graag wil dat boeren er natuur
bijmaken. Er bestaan bij boeren aanzienlijke cognitieve en culturele barrieres die
de acceptatie van het huidige bij burgers dominante natuurbeeld, dat van
stedelingen en van ecologen, verhinderen (zie ook Aarts en Van Woerkum, 1994;
Clark and Murdoch, 1997).
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2. Er kunnen drie natuurhoudingen worden onderscheiden: bestrijden, benutten en
genieten (Van der Windt en Feddes, 1998). In wisselende verhoudingen en sterk
tijd-, plaats- en maatschappijgebonden hebben deze drie houdingen hun stempel
gedrukt op het Nederlandse landschap. In de vroeg-moderne tijd kreeg een kleine
elite belangstelling voor de natuur en het landschap buiten de stad. De schoonheid
ervan werd ontdekt als een bron van genoegen en als een genieten van het aardse
leven. Het bestaande landschap werd ook bewust ingericht naar esthetische
idealen, daartoe geinspireerd door kunst en wetenschap. De meeste natuur in deze
landschappen is dan ook niet ontstaan als gevolg van doelbewust beheer van
natuurwaarden, maar als nevenverschijnsel van esthetische vormgeving. Daarnaast
vergaten de eigenaren van landgoederen en buitenplaatsen niet om de natuur ook
door middel van landbouw, bosbouw, jacht of moestuin te benutten. Met de komst
van de industriéle samenleving, waardoor fundamentele veranderingen in
consumptie- en leefgewoonten optraden, kreeg het landelijk gebied een geheel
nieuwe functie: die van "green and pleasant land" (Newby, 1985). Deze functie
werd oorspronkelijk in dienst gesteld van een beschavirigsoffensief: de emancipatie
van arbeiders en burgers. Er ontstond een maatschappelijk middenveld van natuur-
en consumentenorganisaties, dat zich ging richten op de bescherming van
"merkwaardigheden" (Van der Windt, 1995) en op een betere ontsiuiting en
toegankelijkheid van het platteland voor recreatie en toerisme (ANWB). Na de
Tweede Wereldoorlog kreeg deze beweging in het kader van de verzorgingsstaat
meer steun van de overheid bij aankoop en beheer van natuurterreinen en
landgoederen. Er kwam geleidelijk een natuur- en landschapsbeleid tot stand dat
een verbreding van de overheidssteun voor het middenveld betekende: eerst
defensief en het georganiseerd particulier initiatief faciliterend (veiligstelling door
wetgeving; subsidieregelingen), daarna verbreed tot behoud van waardevolle
agrarische landschappen die in het proces van de agrarische modernisering
verloren dreigden te gaan (Relatienotagebieden) en tenslotte in de jaren negentig
uitmondend in een meer offensieve strategie waarin de natuur in een
maakbaarheidsperspectief wordt geplaatst. Met de realisatie van een Ecologische
Hoofdstructuur (EHS) waarmee niet alleen het duurzame behoud van bestaande
natuur wordt nagestreefd, maar ook in de ontwikkeling van nieuwe grootschalige
natuur een nieuwe missie en markt is gevonden.

3. Het door stedelingen gewenste beeld van natuur en landschap heeft in de
bedrijfsvoering van boeren nog slechts een marginale betekenis. Naar strategische
keuzes kunnen boeren in drie groepen worden ingedeeld. De grootste groep (44 %)
geeft de voorkeur aan handhaving van het huidige, dynamische evenwicht tussen
productie en natuur (status-quo-groep). De overige 56% kiest voor een aanpassing
van de verhouding tussen natuur en agrarische productie, maar in tegengestelde
richtingen. Een groep (33%) wil meer aandacht geven aan de productie ten koste
van de natuur, is wel bereid tot aanpassing van die productie uit oogpunt van
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milieu (compenserend gedrag), maar kiest ervoor om de zorg voor natuur en
landschap te verminderen in het vakmanschap en ondernemerschap. Deze groep
behoort tot de traditionele moderniseerders en wordt optimaliseerders genoemd.
De kleinste groep (23%) ziet perspectief in natuur en landschap voor nieuwe
kansen die in het kader van plattelandsvernieuwing actief ondersteund worden. Ze
kunnen vernieuwers worden genoemd. Een model dat is ontwikkeld om
voorspellende variabelen (predictoren) voor deze keuzes te achterhalen, leverde
de bevinding op dat de keuzes nog nauwelijks zijn ingedaald in aangepaste
bedrijfssystemen en concrete praktijken. Opvallend is namelijk dat de keuzes niet
voorspeld kunnen worden uit objectieve structuurkenmerken van bedrijf en
bedrijfsvoering, uit bestaande maatregelen of de aanwezigheid van natuur en
landschapselementen. En ook niet uit de interne bedrijfsoriéntatie van boeren. Het
beheer van natuur en landschap is een 'smal' projectdoel voor boeren: er is ook
geen relatie met bedrijfsplannen, voorgenomen investeringen en de ontwikkeling
van vaardigheden en kennis (zie hiervoor Heusinkveld en Volker, 1997) .

4. De actorgeoriénteerde benadering als theoretisch perspectief benadrukt de boer als
kundig vakman en ondernemer, die in staat is om externe ontwikkelingen te
interpreteren en om te zetten in eigen initiatieven als sociaal gereguleerde
praktijken en producten (zie onder meer Long and Long, 1992). Deze benadering
staat bekend als de Wageningse school (zie De Haan and Long, 1997), maar schiet
tekort voor onderzoek naar maatschappelijke condities voor een duurzaam beheer
van natuur en landschap als collectieve ruimte. Het concept van bedrijfsstijlen
(bijvoorbeeld De Bruin en Van der Ploeg, 1991) is daarvoor te weinig uitgewerkt in
termen van een conceptueel model. Het is actorcentrisch, dat wil zeggen is gericht
op de rationaliteit en in het bijzonder de verscheidenheid van opvattingen en
vaardigheden van slechts één groep actoren (de boeren) in de complexe
maatschappelijke omgeving van een waardevol agrarisch landschap. Ook het
concept van endogene ontwikkeling, dat onder meer het vermogen tot lokale
zelforganisatie en zelfregulering bij de plattelandsbevolking benadrukt, is weinig
realistisch. Boeren vormen in de westerse stedelijk-industriéle samenlevingen een
minderheidsgroep, die voor processen van verandering en vernieuwing sterk
afhankelijk is geworden van bovenlokale krachten en andere actoren. In de
concepten is hoogstens een aanzet te vinden voor de interactiemechanismen die
inzicht geven in de reproductie van boerenpraktijken onder invloed van externe
ontwikkelingen.

In dit onderzoek is gebruik gemaakt van een model dat berust op inzichten uit de
rurale sociologie en het strategisch management. Het levert een significante
bijdrage aan de verklaring van verschillen in strategische keuzes van boeren ten
aanzien van natuur en landschap en is als zodanig een goede vereenvoudigde
weergave van de werkelijkheid. Binnen het model is het aantal sterke voorspellers
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zeer beperkt. Er zijn perceptievariabelen en objectieve bedrijfsvariabelen
onderscheiden. De eerste zijn het belangrijkst; ze drukken de invloed van de laatste
op de strategische keuzes weg. Natuur en landschap zitten kennelijk nog
voornamelijk "tussen de oren", althans in Noordoost-Twente en bij een groot deel
van de huidige generatie boeren. De uitkomsten van het model wijzen op het
belang van externe krachten voor een duurzaam beheer: verreweg de krachtigste
predictor voor strategische keuzes ten aanzien van natuur en landschap bij boeren
is de interesse voor de talrijke initiatieven die in de maatschappelijke omgeving van
het boerenbedrijf worden ontwikkeld en aan boeren worden aangeboden.

.In het beleid voor inrichting en beheer van het landelijk gebied stonden de
individuele agrariérs aan de zijlijn (natuurbeleid) of kregen slechts een uitvoerende
rol als degenen die bereid moesten zijn om hun grond ter beschikking te stellen
voor een aangepaste bedrijfsvoering ten behoeve van natuur en landschap
(beheerovereenkomsten) of modernisering van de landbouw (landinrichting).
Vergeleken met de beleidsprocessen voor landbouw en natuur die zich zeer lange
tijd hebben afgespeeld binnen het gesloten netwerk van gescheiden policy
communities, draagt het behoud en beheer van waardevolle agrarische
landschappen de kenmerken van een issue network (Heclo, 1978). Er was dringend
een oplossing nodig voor het probleem dat de landinrichting als instrument voor
agrarische modernisering van het platteland dreigde te stagneren en tegelijkertijd de
politiek-ambtelijke druk om natuur- en landschapswaarden te behouden sterk
toenam. Aan de Relatienota (met begrenzing van gebieden, beheerovereenkomsten)
is nauwelijks een formele, inhoudelijke beleidsontwikkeling vooraf gegaan
(Meijssen, 1990). Een visie op een waardevol agrarisch landschap - welke natuur-
en landschapswaarden als collectieve goederen moeten worden beschouwd - werd
op politiek-institutioneel niveau bepaald. Aan de overheid werd de uitvoering van
het landschapsbeleid overgelaten, waarbij de sectorale belangen van landbouw en
natuur als strijdig met elkaar werden beschouwd. De verantwoordelijkheid voor het
oplossen van problemen werd overgelaten aan een overheidsdienst (de
Landinrichtingsdienst en diens opvolger) die geacht wordt capabel te zijn om de
problemen te analyseren en overeenkomstig de beste (technische) alternatieven te
handelen. Concrete landinrichtingsprojecten werden tot in details en in besloten
kring voorbereid. De implementatie kenmerkte zich door een klassiek
instrumentele aanpak: de overheid formuleert de doelstellingen en ontwerpt een
aantal instrumenten om met kant en klare maatregelen het gewenste effect te
bereiken. Anders geformuleerd, de ontwikkeling van een visie op behoud en
beheer en de uitvoering van maatregelen geschiedde op basis van het deskundig-
heidsmodel, waarin lineair denken overheerst: kennis wordt vooral gegenereerd
door de wetenschap (ecologie, bedrijfseconomie, planologie en landschaps-
architectuur), overgedragen door voorlichting en toegepast door boeren en burgers.
Dit OVO-model en het daarop berustende beleid heeft zelfreferentiéle kenmerken.
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Visies en plannen voor inrichting en beheer zijn gebaseerd op eigen
probleemdefinities, politiek haalbare en levensvatbare perspectieven en
oplossingen. Er wordt geleerd, maar wel volgens eigen normen. De rationaliteiten
en sociale capaciteiten van actoren buiten de beleidsgemeenschap worden weinig
benut (zie ook Van Woerkum, 1997).

Deze aanpak heeft geresulteerd in veel beleid, maar weinig draagvlak (Wagemans,
1994). Dit beleid is volgens een recente evaluatie ingewikkeld en onoverzichtelijk.
Zowel beleidsmedewerkers als buitenstaanders hebben, op een enkeling na, geen
totaaloverzicht (Evaluatie van het natuur-, bos- en landschapsbeleid, 1999). In de
jaren negentig is een andere beleidsstijl opgekomen, gebaseerd op nieuwe
bestuurskundige inzichten als netwerkcontingent sturen (beleid moet aansluiten bij
kenmerken van de doelgroepen en de beleidsomgeving) en interactieve
beleidsvorming (waarin resultaten worden bereikt in de context van onderlinge
afhankelijkheid van actoren binnen complexe netwerken). De overheid zoekt naar
een nieuw evenwicht: een offensieve strategie (er moet meer natuur komen) moet
worden gecombineerd met meer verantwoordelijkheid, handelingsruimte en
participatie voor de lagere bestuurslagen, het institutionele middenveld en
particuliere grondgebruikers. Het nieuwe natuurbeleid houdt in hoge mate een
zoek- en leerproces in naar de mogelijkheden én grenzen van decentralisatie van
beleid, sturen op resultaat (outputsturing) en stimuleringsmaatregelen om het
zelforganiserend vermogen van de samenleving te mobiliseren (bijvoorbeeld
milieu- en natuurcodperaties in de landbouw). Er lopen meerdere initiatieven en
experimenten om boeren bij dit beleid te betrekken en te mobiliseren als agrarisch
producent, maar ook als burger en ondernemer.

8.3 Praktische implicaties

Bij de uitvoering van omvangrijke, complexe projecten wordt onderscheid
gemaakt tussen een technische of instrumentele en een interactieve aanpak (Van
Woerkum, 1997; Koppenjan en Joldersma, 1997). In de literatuur komen pleidooien
voor om een technische aanpak te volgen, omdat in de landbouw de bedrijfsvoering
en bedrijfskenmerken weinig samenhang vertonen met natuurvriendelijke productie.
Voligens sommigen zou het dan beter zijn om het beleid direct te koppelen aan
bevordering van bepaalde productiesystemen (Potter and Lobley, 1993). Zo’n
werkwijze garandeert echter niet het gewenste niveau van acceptatie voor duurzame
instandhouding en beheer van een waardevol landschap, zoals de praktijk in
Nederland heeft aangetoond. In feite bestaat er geen goed alternatief voor een
interactieve aanpak, waarin de inzet van instrumenten (waaronder communicatie met
en participatie van boeren) in het gehele vernieuwingsproces is verweven. In deze
aanpak worden hieronder vier strategische elementen onderscheiden. Ze zullen in het
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beleidsproces niet volgtijdelijk, maar gelijktijdig en goed op elkaar afgestemd moeten
worden aangewend om synergie te bereiken. Ervaringen in Noordoost-Twente zijn in
de hierna volgende aanbevelingen verwerkt. Die ervaringen zijn echter beperkt: er is
in dit gebied geen echte case studie uitgevoerd (waarin een verschijnsel in zijn
context wordt bestudeerd), maar een survey onder een groot aantal boeren van wie
met behulp van een enquéte een aantal managementkenmerken is geinventariseerd en
gemeten.

1. Externe actoren als vernieuwers

De afgelopen decennia hebben landbouw en natuurbehoud ieder de kenmerken
van een eigen domein gehad. Zulke domeinen streven naar behoud en
herstructuring van de omgeving op basis van een interpretatie van de omringende
wereld overeenkomstig eigen probleemdefinities, en leren volgens eigen normen.
Vernieuwing ten behoeve van een landschap dat bredere maatschappelijke functies
moet vervullen, maakt doorbreking van deze status-quo nodig. Impulsen daarvoor
hoeven lang niet altijd in de streek zelf gevonden te worden. Evaluatie van een
groot aantal ontwikkelingsprojecten heeft aangetoond dat succesvolle projecten
slechts in een beperkt aantal gevallen kunnen worden toegeschreven aan bottom
up-initiatieven en het zelfmobiliserend vermogen van plaatselijke actoren,
onafhankelijk van externe instituties (Pretty, 1998). Ook de uitkomsten van het
verklarende model voor de keuzes van boeren wijzen op de strategische betekenis
van externe initiatieven. Onafhankelijke, boven de partijen staande partijen kunnen
een sleutelrol vervullen. Dat kunnen individuele personen met gezag zijn, maar
voor het beheer van een waardevol landschap kan ook een projectorganisatie van
de overheid in aanmerking komen of een stichting die dicht bij de bevolking staat.
In Waterland is een vereniging voor agrarisch natuurbeheer actief die bezig is uit te
groeien tot een milieucodperatie voor alle boeren in de streek en daarvoor een
twaalfjarig contract wil sluiten met "de" samenleving. In Noordoost-Twente is de
vernieuwing hoofdzakelijk in praktijk gebracht door de provincie in samenwerking
met de standsorganisaties.

2. De transformatie van vraag in aanbod

Er bestaat nog een grote afstand tussen vraag en aanbod en het is niet mogelijk om
het aanbod direct uit de vraag af te leiden. De vraag van burgers naar een
waardevol landschap berust op eenzijdige beeldvorming en op beperkte informatie
over wat nodig is om een landschap in stand te houden. Als buitenstaander en
toeschouwer zijn burgers geneigd om een groen en aangenaam landschap en de
natuur gescheiden te houden van de gebruikswaarde die deze voor de plaatselijke
bewoners hebben (Newby, 1985; Lowe, 1988; Buijs en Volker, 1997). Boeren zijn
daarentegen mentaal en in hun bedrijfsplannen sterk georiénteerd op agrarische
productie. Het door burgers gewenste landschap is maatschappelijk van groot, maar
voor individuele boeren nog van gering belang.
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Verkleining van die afstand is geen mechanisch proces. De met natuur en
landschap verbonden behoeften aan gezondheid, rust, welzijn en ontplooiing
zullen in de context van potenties van het gebied moeten worden geplaatst, en
vervolgens creatief moeten worden omgezet in producten en diensten. Daarvoor
zijn verschillende opties denkbaar. Een optie is dat het gewenste product wordt
geleverd door anderen dan boeren, bijvoorbeeld door vrijwilligers, het toeristisch
bedrijfsleven,  waterschappen, waterwinbedrijven, particuliere  bos- en
landgoedeigenaren of de traditionele terreinbeherende organisaties. Deze optie
wordt waarschijnlijker naarmate natuur en landschap bij boeren langer "tussen de
oren" blijven hangen en niet indalen in aangepaste bedrijfssystemen en praktijken.

Uit een oogpunt van realisering van een dubbel duurzaamheidsperspectief, een
duurzaam ecologisch en maatschappelijk waardevol functioneren van natuur en
landschap en een bestaansperspectief voor de boer, blijven twee opties over: (a)
landschap als  cultuurhistorisch  relict of (b) als onderdeel van
plattelandsontwikkeling. Beide opties vereisen een mentaliteitsverandering bij
boeren. Zij zullen zich meer en flexibeler moeten openstellen voor producten en
diensten waar door anderen om gevraagd wordt.

a, Landschap als relict

De eerste optie gaat uit van behoud van de huidige waarden van natuur en
landschap en herstel van in het verleden verloren gegane waarden. Deze optie is
maatschappelijk gezien minder aantrekkelijk, in het bijzonder voor boeren.
Landschappen gaan in feite als openluchtmusea functioneren, min of meer
geisoleerd van ontwikkelingen elders. Zo’n museumfunctie lijkt slechts op
beperkte schaal te realiseren; het is dan ook geen structurele oplossing voor een
duurzaam beheer van alle waardevolle agrarische landschappen in ons land.

b. Landschap als onderdeel van plattelandsontwikkeling
Bij deze optie zullen 'normale’, dat wil zeggen door het marktmechanisme
gereguleerde, economische activiteiten en diensten aan de basis van het beheer
moeten liggen. Voor boeren betekent dit een heroriéntatie van de gangbare
agrarische productie naar een bredere oriéntatie op de productie met de fysieke
omgeving als natuurlijke hulpbron. De beste marktperspectieven die zowel
aansluiten bij de agrarische oriéntatie van boeren, als bij een groeiende
koopkrachtige vraag van consumenten en die tevens de grootste meerwaarde
bezitten voor natuurlijke ecosystemen, biedt de biologische landbouw. Net als
de gangbare landbouw is biologische landbouw primair gericht op de productie
van voedsel en grondstoffen, niet op het behoud van bijvoorbeeld
cultuurhistorisch waardevolle landschapselementen. In de biologische landbouw
is echter minder het productief vermogen, en meer het draagvermogen van het
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natuurlijke milieu uitgangspunt van bedrijfsprocessen. Er wordt gekozen voor
een andere omgang met natuur en een andere verhouding tussen productie en
consumptie. Biologische landbouw kan daardoor tot andere resultaten leiden,
bijvoorbeeld meer verweving van natuur en landbouw. Deze vorm van
landbouw berust niet alleen op acceptatie van (milieu)randvoorwaarden die 'de
maatschappij' stelt, maar ook op verinnerlijking bij de boer zelf (Goewie, 1993).
Biologische landbouw worstelt nog met aanzienlijke technische, sociale,
logistieke, marketing- en beleidsmatige problemen, maar hij is hard op weg om
een volwassen alternatief te worden nu afzet en distributie in die sector steeds
beter geregeld zijn en de gangbare landbouw mede door quota en
milieumaatregelen minder perspectief biedt. In de meeste WCL-gebieden is het
aantal bedrijven dat van gangbare naar biologische landbouw overschakelt,
recentelijk spectaculair gestegen. In Noordoost-Twente is ten aanzien van
biologische landbouw sprake van een imago-probleem en wegen de risico's op
bedrijfsniveau zwaar. Ook het idee van een minder intensieve productie en de
onzekerheid van afzet en distributie spreken de boeren niet aan. Biologische
landbouw betekent voor veel bedrijven een extensiever, gevarieerder
grondgebruik en geringere opbrengsten, die uit bedrijfseconomisch oogpunt
gecompenseerd zouden moeten worden door onder meer bedrijfsvergroting. De
grondmobiliteit in het gebied is echter laag. Een alternatief kan liggen in meer
samenwerking tussen bedrijven met akkerbouw en melkvee, in meer
kennisoverdracht en praktische steun bij het ontwikkelen van professionele
vaardigheden en in beter ketenbeheer.

Een gezonde economische basis, bij voorkeur in termen van biologische
landbouw en liefst in combinatie met aanvullende economische activiteiten
zoals kleinschalig toerisme, garandeert evenwel nog geen waardevol landschap
als collectief goed. Er blijven niet-marktbare kwaliteiten van natuur en landschap
over die zijn aangewezen op zorgactiviteiten. Hier speelt niet het
marktmechanisme maar het budgetmechanisme een beslissende rol. Welke
natuur- en landschapselementen in aanmerking komen voor financiéle steun
door de overheid is afhankelijk van politicke wil en bestuurlijke daadkracht. Het
meest kansrijk bij boeren is een aanbod van goederen en diensten dat zich richt
op de boerennatuur (agrarisch natuurbeheer) en het onderhoud van
cultuurhistorisch waardevolle landschapselementen. Dit sluit het meest direct
aan bij hun vakmanschap. Ontwikkeling en beheer van grootschalige, spontane
natuur ligt meer op de weg van de professionele terreinbeherende organisaties.
In Twente is hiervoor door de hoge gronddruk weinig ruimte.

3. Netwerkmanagement
Landschappen zijn collectieve ruimten: voor een duurzaam beheer zullen zeer
uiteenlopende partijen moeten leren samen te werken en hun krachten te bundelen
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in het ontwerpen van een gebiedsvisie en in gebiedscontracten. Samenwerking
betekent meer afhankelijkheid. De partijen moeten het gevoel krijgen dat dit een
voorwaarde is voor hun eigen voortbestaan. In het survey hebben boeren
aangegeven welke actoren zij belangrijk achten voor de ontwikkeling van hun
bedrijf (zie 5.5.4). Zij bevestigen de talrijke functionele relaties die een bedrijf in de
landbouw heeft met de agrarische sector en de inbedding van het
bedrijfsmanagement in het gezin. De stakeholders voor een duurzaam beheer van
natuur en landschap scoren daarin laag (gemeenten, jagers, terreinbeherende
organisaties). Boeren kwalificeren zich in het survey als een outsidersgroep in het
netwerk voor het beheer van natuur en landschap.

Pile (1991) stelt dat boeren nu (onbedoeld) bezig zijn de structuren te reproduceren
die het overleven van het gezinsbedrijf in zijn huidige vorm bedreigen. Voor een
duurzaam beheer zullen andere kwaliteiten van de betrokken stakeholders en waar
nodig nieuwe partijen aangesproken moeten worden. In WCL-gebieden worden
uiteenlopende strategieén ontwikkeld om dit doel te bereiken. In Waterland
worden vooral nieuwe netwerken op de werkvloer gestimuleerd, bijvoorbeeld de
oprichting van boerenverenigingen voor natuurbeheer en de stimulering van
projecten voor toeristische accommodatie. De provincie treedt hoofdzakelijk
achteraf toetsend op. In Noordoost-Twente is sprake van een grotere sturende rol
van de provincie, in nauwe samenwerking met de georganiseerde landbouw.
Bestaande netwerken worden intensief benut en individuele boeren staan verder af
van de toekomstvisies voor hun gebied. Ze worden geinformeerd door een
gebiedskrant, er is een codrdinator voor het gebiedsgericht milieubeleid, sinds
1998 tevens een "gebiedsmakelaar" voor het WCL-beleid en er zijn twee
voorbeeldbedrijven. Het verdient aanbeveling om deze intermediaire functies
steviger te institutionaliseren door lokale samenwerkingsverbanden te bevorderen
in nauwe samenwerking met de lagere overheden en ook met terreinbeherende
organisaties. Vergeleken met andere gebieden, in het bijzonder in het westen des
lands, loopt Noordoost-Twente niet voorop (zie onder meer Dammers et al., 1999)
en is ook een individuele aanpak aan te bevelen. Boeren zijn individueel niet
ongenegen om te onderhandelen over verkoop en uitruil van grond en om een
bijdrage aan het terreinbeheer te leveren.

Verder verdient het aanbeveling in het beleid gedragsbeperkende maatregelen in de
gangbare landbouw meer direct en voor de boer ook zichtbaarder te verbinden met
concrete oplossingen en alternatieve, gedragsverruimende initiatieven. Beheer van
natuur en landschap wordt nu door de boer sterk geassocieerd met beperkende
regelgeving, omdat de informatie en maatregelen worden geinterpreteerd met de
gangbare landbouw als dominant referentiekader. Minder besirijdingsmiddelen
betekent voor een gangbare boer meer onkruid dat dan weer extra bestreden moet
worden, milieu betekent minder uitbreidingsmogelijkheden, agrotoerisme is
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wellicht een nuttige bijverdienste maar veroorzaakt hinder en er is geen riolering
etc. Het is belangrijk dit lineaire en mechanische denken te doorbreken door
samenhang aan te brengen tussen voorwaardenstellend beleid {milieu), stimulerend
beleid (subsidies; kennisoverdracht) en uitdagend beleid (experimenten).

4. De inpasbaarheid in de bedrijfsvoering

Het valt op dat de bekendheid met externe initiatieven in het algemeen zeer hoog
is. Het probleem van de geringe indaling van deze initiatieven in boerenpraktijken
ligt dan ook niet bij een tekort aan informatie, maar bij een gebrek aan
instrumentele kennis: hoe kunnen dergelijke initiatieven toegepast worden in een
efficiénte bedrijfsvoering onder de grote verscheidenheid van bedrijfsomstandig-
heden? Boeren hechten zeer aan het wankele evenwicht tussen (intensieve)
productie en natuur; ze willen dit niet graag verstoren. Dit evenwicht kan in kleine
stappen verlegd worden door praktische bezwaren weg te nemen. In het bijzonder
nevenactiviteiten als agrotoerisme en zorgactiviteiten voor natuur en landschap
(randenbeheer, mechanische onkruidbestrijding etc.) zijn alleen rendabel als zij
deel uitmaken van een goede bedrijfsvoering. Het verdient aanbeveling daarvoor
een innovatiesteunpunt in te richten dat enerzijds de vele praktijkervaringen in het
gebied bundelt en anderzijds effectief externe kennis weet te mobiliseren en over te
dragen naar de grondgebruikers in de streek.

8.4 Aanbevelingen voor verder onderzoek

In deze studie is gerefereerd aan een transactioneel model dat de relatie
onderzoekt tussen de eisen van de markt en strategieén van agrarische huishoudens
(Newby, 1987). Dit model zou verschillende rationaliteiten met elkaar moeten
verbinden, met daarnaast aandacht voor de staat die door zijn beleid bestaans-
condities schept voor de hele sector. Voor een duurzaam beheer dat de vele
maatschappelijke functies van een waardevol landschap in onderlinge samenhang
moet ondersteunen, is zo'n (multi-actor) model erg hoog gegrepen. Een stap in die
richting is gezet met de modelmatige verkennning van keuzes van boeren ten aanzien
van natuur en landschap. Daarbij gold de beperking dat dit model achteraf is
opgesteld, met reeds beschikbare onderzoeksgegevens als beperkende factor.

De volgende stap kan bestaan uit een betere theoretische fundering van het model,
waarbij veel aandacht moet uitgaan naar een zorgvuldige uitwerking van de perceptie-
variabelen. De uitkomsten van het model geven aan dat het niet mogelijk is om
gebiedsgerichte voorspellingen over de participatiebereidheid van boeren af te leiden
uit bedrijfs- en structuurkenmerken van de landbouw in het betrokken gebied. Er zal
kennis beschikbaar moeten komen over perceptievariabelen, waarvoor de empirische
data via enquétes en interviews moeten worden verzameld. Pas dan is de

169



belangstelling voor een aangepast bedrijfsmanagement ook modelmatig te
voorspellen. Bij vernieuwing van bedrijfssystemen zijn anticiperende en strategische
besluitvormingsprocessen aan de orde, waarin subjectieve variabelen een essentiéle
rol spelen. In het bijzonder lijken waardenoriéntaties aan de orde, maar ook de
inschatting van externe stimuli en in streken als Noordoost-Twente ook van sociale
kansen en belemmeringen (sociale controle en plaatselijke gewoonten, zoals het
afzien van het erfrecht onder voorwaarden die thans leiden tot een lage
grondmobiliteit). Dit zijn zeer brede onderwerpen; de operationalisering daarvan is
pionierswerk. Daarnaast zouden er voor de constructie van voorspellende modellen
ook meer achterliggende factoren opgespoord kunnen worden voor dominante
predictoren als de externe oriéntatie. In ons model werd slechts één variabele
gevonden (de maatregelen voor natuur en landschap op het bedrijf) die deze externe
oriéntatie voorspelbaar maakt.

In hoofdstuk 1 is opgemerkt dat het verkrijgen van inzicht in duurzaam beheer van
landschappen een goed samenspel van wetenschappelijke disciplines vereist. Dit kan
zowel in de vorm van kwalitatief onderzoek en empirisch-analytische studies, als met
behulp van een modelmatige aanpak. Er is in het kader van planbureauactiviteiten
(Milieuplanbureau, Natuurplanbureau) grote behoefte aan monitoring en beleids-
ondersteunend onderzoek. Voortbouwend op onderhavig onderzoek kan model-
ontwikkeling vanuit een multi-disciplinaire invalshoek, bijvoorbeeld ten behoeve van
het ontwikkelen van een set parameters (graadmeters) voor draagvlak voor natuur en
landschap, een interessante theoretische bijdrage zijn.
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Samenvatting

Agrarische landschappen waren vroeger grotendeels het onbedoelde en
vanzelfsprekende bijproduct van de landbouw, van boerenarbeid. Hierin is een grote
verandering opgetreden. Ontdekt en gewaardeerd als een publieke ruimte moeten
agrarische landschappen met de daarin aanwezige natuur inmiddels belangrijke maat-
schappelijke functies vervullen. Het beheer van deze ruimten door boeren wordt
bezien vanuit een behoefte aan ecologisch duurzame agrarische productie, niet-
agrarische functies als recreatie en toerisme, de ontwikkeling van nieuwe natuur en
het behoud van cultuurhistorische waarden.

Deze veranderingen worden in dit proefschrift bestudeerd vanuit een sociologische
invalshoek. In hoofdstuk 1 wordt beschreven dat het beheer van een landschap in een
zeer complexe maatschappelijke omgeving plaatsvindt. .Uiteenlopende aanspraken
geven agrarische landschappen in toenemende mate het karakter van een betwiste
ruimte. Waardevolle agrarische landschappen, waarin meerdere (boven)lokale
kwaliteiten van landbouw en natuur samengaan, zijn voor hun voortbestaan
afhankelijk van overheidsinterventie. Tegelijkertijd is voor het beheer van die ruimten
de medewerking van anderen nodig, in het bijzonder van boeren. Het gewenste
beheer moet verankerd worden in hun sociale en agrarische praktijken. Die praktijken
zijn daarop nog niet ingesteld. De zorg voor natuur en landschap als collectief goed
en als bovenlokale behoefte van een welvarende, stedelijke samenleving wijkt
aanmerkelijk af van de beheersing van de natuur die nodig is voor de productie van
voedsel en grondstoffen in de moderne grondgebonden landbouw.

Doel van deze studie is een bijdrage te leveren aan het maatschappelijk debat over
het toekomstige beheer van waardevolle agrarische landschappen. Meer concreet gaat
het daarbij om inzicht in de mogelijkheden voor duurzaam beheer van zulke
landschappen door agrariérs, waarmee aan de verlangens naar natuur in een sterk
verstedelijkte samenleving tegemoet wordt gekomen. De volgende kennisproducten
worden geleverd:
~ Een historiserende verkenning van de bovenlokale, 'stedelijke’ belangstelling voor
een uit oogpunt van natuur waardevol agrarisch landschap. Verder een beschrijving
van het moderniseringsproces in het agrarische domein, in het bijzonder in het
productiesysteem van de landbouw. Dit deel is gebaseerd op een literatuuranalyse.
— Percepties en praktijken in het bedrijfsmanagement van boeren, op basis van een
survey in Noordoost-Twente. Voor een verklaring van de strategische keuzes van
boeren ten aanzien van natuur en landschap wordt een theoretisch gefundeerd
model geconstrueerd en toegepast met behulp van enquétegegevens uit het survey.
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— Afsluitend worden bouwstenen aangedragen voor strategieén waarmee een groter
draagvlak en meer participatie onder boeren voor een breder duurzaamheids-
perspectief, zowel voor boeren als voor het agrarische landschap, zijn te bereiken.

Hoofdstuk 2 bespreekt de visies op natuur en landschap binnen een drietal
maatschappelijke discoursen. Agrarische landschappen in Nederland passen in een
eeuwenoude maakbaarheidstraditie. De debatten concentreren zich op verschillen in
opvattingen over de functies van het platteland, de natuur en de interactie tussen stad
en land.

Essentieel voor de vermaatschappelijking van agrarische landschappen is een nieuwe
natuurhouding die in de steden kon opkomen: het bewonderen en genieten van
natuur. Vooral de opkomst van een nieuw type samenleving, de industrialiserende en
verstedelijkende samenleving, betekende dat het platteland een functie kreeg die het
daarvoor nauwelijks kende: die van groen, aangenaam land. In de 20 eeuw ontstond
een maatschappelijk middenveld van natuur- en landschapsorganisaties die door
aankoop van natuurterreinen en landgoederen gingen voorzien in de nieuwe behoefte
aan natuur. Het hedendaagse draagvlak voor natuur onder de Nederlandse bevolking
is groot. De achterban voor de boerennatuur is relatief klein en het imago van boeren
als beheerders van natuur is matig.

In hoofdstuk 3 worden ontwikkelingen in de landbouw besproken en ook het
overheidsbeleid voor natuur en landschap dat het agrarische domein raakt. Parallel
aan de emancipatie van burgers trad een emancipatieproces bij boeren op en later
ook een modernisering van het agrarische productiesysteem. Terwijl voor de
stedelijke bevolking de traditionele, kleinschalige landbouw de belofte inhield van
een stabiel en rijk half-natuurlijk landschap, ging het agrarische productiesysteem zich
juist in tegenovergestelde, meer industriéle richting ontwikkelen. De naoorlogse
agrarische revolutie leidde tot deruralisatie, dat wil zeggen tot een verschuiving van
een territoriale naar een sectorale opbouw in de landbouw. De kleinschalige,
gemengde landbouw verdween en er ontstond een productiesysteem met moderne,
gespecialiseerde bedrijven. Dit door ruilverkaveling en een hechte beleids-
gemeenschap (het Groene Front) ondersteunde proces bleek grote gevolgen te hebben
voor natuur en landschap en het medegebruik van het landelijk gebied.

Aparte planningsystemen zorgden voor een scheiding van ontwikkelingsperspectieven
van platteland en stad. Vanaf de jaren zestig traden hevige conflicten op als gevolg
van het opeisen van een eigen domein voor de landbouw en de natuur. Op
institutioneel niveau kwam als compromis de Relatienota tot stand, met een zonering
in typen agrarische landschappen. In 1990 verscheen de regeringsbeslissing over een
baanbrekend plan voor een Ecologische Hoofdstructuur (EHS), het Natuurbeleidsplan.
Daarin is sprake van een meer offensieve strategie voor natuur, met de ontwikkeling
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van nieuwe naast behoud en herstel van bestaande natuur. Het realiseren van deze
ambitieuze doelstellingen vereist aanpassing van beleid; er is extra draagvlak nodig.
De laatste jaren is daarmee een begin gemaakt. Beleid gericht op subsidies voor
terreinbeherende organisaties (inputsturing) wordt vervangen door of aangevuld met
resultaatgericht beleid (outputsturing op basis van natuurdoelstellingen) dat open staat
voor meerdere grondgebruikers in het buitengebied.

Intussen staat ook de landbouw op een tweesprong. Enerzijds gaat de ontwikkeling
door in de richting van een kennis- en kapitaalintensief voedselproductiesysteem met
een smal duurzaamheidsperspectief voor agrarische bedrijven en milieu ("traditionele
modernisering”). Anderzijds doemen ook de contouren van een tweede moder-
niseringsgolf op, waarin agrarische en structurele diversificatie optreedt ("plattelands-
vernieuwing"). Er doen zich dus verschillende ontwikkelingen tegelijk voor, die ten
dele tegengesteld zijn. Daarmee is de toekomst van het agrarische landschap
onvoorspelbaarder geworden.

Hoofdstuk 4 schetst het perspectief voor boeren. Drie integratieprocessen zijn het
domein van boeren binnengetreden. In de landbouw is sprake van een proces van
agrarische disciplinering en technisch-economische verzakelijking. Daarnaast is er op
het gebied van natuur en landschap een professioneel en stabiel actierepertoire
ontstaan voor terreinbeheer en lobbyactiviteiten door organisaties die in
natuurontwikkeling een nieuwe missie en een nieuwe markt hebben ontdekt. En
tenslotte is er een proces van toenemende overheidsinterventie en uitbreiding van
overheidszorg binnen het publieke domein van de groene ruimte (natuur, milieu,
water, landschap), die vergezeld gaat van een nieuwe beleidsstijl. De overheid daagt
daarin de samenleving uit tot meer verantwoordelijkheid en zelfwerkzaamheid.

De wereld is daardoor voor boeren veel gecompliceerder geworden. Zij zullen
moeten leren omgaan met potentiéle claims op hun cultuurgrond (flinke delen van het
landelijk gebied zijn al aangewezen als gebieden waarin geen verbeteringen voor de
landbouw plaatsvinden) en er is een krimpende handelingsruimte in de gangbare
landbouw. De vraag is hoe kansrijk en inspirerend de huidige ontwikkelingen voor
boeren zijn. Momenteel lijken boeren vooral voor ongemakkelijke keuzes en veel
onzekerheid te staan.

Hoofdstuk 5 gaat na of boeren bereid zijn tot keuzes in het bedrijfsmanagement die
uitzicht bieden op een aangepast, duurzaam beheer van natuur en landschap. Het is
de samenvatting van een survey dat in Noordoost-Twente is uitgevoerd onder 81
boeren met 5 of meer ha cultuurgrond in de grondgebonden landbouw. Er is volgens
de respondenten nog behoorlijk veel natuur en landschap op de bedrijven aanwezig
en de ervaren overlast is op enkele uitzonderingen na betrekkelijk gering. Het aantal
beschermende maatregelen beperkt zich bij de meeste boeren tot weidevogels en
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wild. De bekendheid met initiatieven voor natuur en landschap is groot, maar de
interesse om daaraan deel te nemen is minder groot en loopt sterk uiteen. De
aandacht voor natuur en landschap in de boerenarbeid is bescheiden. Het gewenste
vakmanschap omvat vooral vaardigheden voor een optimale productie. Bij de
gewenste combinaties van inkomsten gaat de voorkeur uit naar de gangbare
landbouw; veel boeren staan neutraal tegenover inkomsten uit natuur en landschap.
Wat betreft het niveau van het bedrijfsmanagement geeft de helft de voorkeur aan de
taken van een echte vakman, daarna komt het organisatorisch management en een
kleine minderheid kiest voor het management van de echte ondernemer die reageert
op ontwikkelingen buiten het bedrijf. Bij plannen voor bedrijfsontwikkeling kiezen
velen voor bedrijfsvergroting, niet voor verdere specialisatie en ook niet voor
diversificatie. Er is veel animo voor investeringen en voor het ontwikkelen van kennis
en vaardigheden in de productie. Veel respondenten hebben concrete bezwaren
tegen meer natuur en landschap op het eigen bedrijf, waarbij economische motieven
en de vrijheid een belangrijke rol spelen. Tot slot is gevraagd naar de personen en
organisaties die belangrijk zijn voor de realisering van de bedrijfsplannen. Het
ketennetwerk voor de agrarische productie en het gezin zijn de belangrijkste.
Stakeholders voor het beheer hebben een marginale positie in de genoemde
netwerken.

In hoofdstuk 6 is gezocht naar een verklaring voor de voorkeuren van boeren, ten
behoeve van een voorspellend model. Theoretische inzichten uit de agrarische
sociologie en de literatuur over strategisch management leveren bouwstenen op voor
een analytisch model. Hoofdstuk 7 omvat een bespreking van het gekozen model en
van de blokken waaruit het model is opgebouwd. Wat betreft strategische keuzes
kunnen boeren in drie groepen verdeeld worden: een groep zonder interesse voor
natuur en landschap (33%), een groep die het er bij wil houden zoals het nu is (status-
quo-groep; 44%) en een groep met interesse voor meer natuur en landschap (23 %).
Onder boeren zijn de veranderingsgezinden in de meerderheid ten opzichte van
degenen die kiezen voor continuiteit, maar er bestaan tegengestelde opvattingen over
de gewenste richting van die veranderingen: de groep die kiest voor traditionele
modernisering met daarin minder aandacht voor natuur en landschap is groter dan de
groep die kiest voor meer natuur en landschap.

Voor de bestudering van de samenhang tussen de voorspellende variabelen voor de
strategische keuzes die de respondenten maken, is gebruik gemaakt van regressie-
analyse. Het aantal voorspellende variabelen met een significante invioed op deze
keuzes blijkt gering. Perceptievariabelen zijn veel belangrijker dan structuur-
kenmerken in de landbouw en de aanwezigheid van natuurwaarden en landschaps-
elementen. De externe oriéntatie van boeren, dat wil zeggen hun interesse voor
externe initiatieven voor natuur en landschap en voor economische activiteiten op dat
gebied, heeft verreweg de grootste voorspellende waarde voor de keuzes. De
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perceptie van de sterke kanten van het bedrijfsmanagement en de ervaren overlast van
natuur en landschap (de interne oriéntatie) spelen geen enkele rol. Het voorspellend
vermogen van het ervaren bedrijfsmanagement, de structuurkenmerken van het bedrijf
en de aanwezigheid van natuur en landschap wordt geheel weggedrukt door de
externe oriéntatie van boeren.

Hoofdstuk 8 is gewijd aan de vraag hoe de inbreng van boeren aan het beheer van
natuur en landschap kan worden versterkt. Daartoe worden eerst conclusies getrokken
uit de voorgaande hoofdstukken en uit de uitkomsten van het model. Degenen die
belang hebben bij de natuur in hetzelfde waardevolle landschap staan in cultureel
opzicht nog ver van elkaar. Bij burgers is natuur onderdeel van een hedonistische
waardenoriéntatie, bij boeren van een rurale bestaanswijze. Dit is een belangrijk
knelpunt in de acceptatie van een overheidsbeleid dat in overeenstemming is met het
dominante natuurbeeld van stedelingen en ecologen en de natuur in een
maakbaarheidsperspectief wil plaatsen (er moet meer natuur bijkomen). In de
bedrijfsvoering van boeren heeft dit wensbeeld nog een marginale betekenis. Er is
soms wel belangstelling voor meer natuur, maar de keuze is nauwelijks ingedaald in
aangepaste bedrijfssystemen en concrete praktijken. Het is voor boeren nog een 'smal’
projectdoel.

Visies op waardevolle landschappen worden op politiek-institutioneel niveau bepaald
en de uitvoering van beleid heeft in het verleden plaatsgevonden op basis van het
deskundigheidsmodel. Dit resulteerde in veel beleid, maar in weinig draagvlak. Sinds
de jaren negentig wordt ervaring opgedaan met een andere beleidsstijl. Er lopen nu
meerdere initiatieven en experimenten om de boeren meer bij het beleid te
betrekken, als burger en als ondernemer.

Aanbevolen wordt om de communicatie met en participatie van boeren in het gehele

vernieuwingsproces te verweven. Boeren leveren nu niet het landschap dat de

stedeling het meest wenst, namelijk een landschap met meer natuur. De aanpak van
een duurzamer perspectief voor de samenleving met boeren als kundige deelnemers
omvat vier strategische elementen:

» In de eerste plaats dient een doorbreking van de status-quo te worden bereikt door
externe actoren als vernieuwers in te schakelen.

* Ten tweede zal er een relatie tussen vraag en aanbod van waardevolle
landschappen moeten worden gelegd. Er bestaan daarvoor drie opties. In een van
die opties is geen plaats meer voor boeren. In de overige twee kunnen boeren een
blijvende, duurzame rol vervullen. De eerste optie is het behoud van de huidige
waarden van natuur en landschap en het herstel van de in het verleden verloren
gegane waarden, dus ontwikkeling in de richting van een cultuurhistorisch relict
met inschakeling van boeren. Dit biedt echter geen structurele oplossing voor alle
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landschappen en is voor boeren geen aantrekkelijk perspectief (het landschap als
openluchtmuseum). In de tweede optie zullen 'normale’ economische activiteiten
en diensten aan de basis van het beheer moeten staan. In vergelijking met de
huidige gangbare landbouw is een bredere en meer flexibele oriéntatie op de
omgeving als natuurlijke hulpbron en op een vraaggestuurde economie nodig (het
landschap als onderdeel van plattelandsontwikkeling). Het beste perspectief biedt
de biologische landbouw, zo mogelijk in combinatie met aanvullende
economische activiteiten. Daarnaast blijven er voor de niet-marktbare kwaliteiten
van een landschap zorgactiviteiten nodig die afhankelijk zijn van politieke wil en
bestuurlijke daadkracht. Het meest kansrijk bij boeren is financiéle steun voor
boerennatuur (agrarisch natuurbeheer) en het onderhoud van kleinschalige
landschapselementen.

e Ten derde is er behoefte aan beter netwerkmanagement. Boeren kwalificeren
zichzelf nu als een outsidersgroep in het netwerk voor het beheer van natuur en
landschap. Lokale samenwerkingsverbanden kunnen een belangrijke intermediaire
functie gaan vervullen tussen het netwerk voor de productie en dat voor het
beheer. Tevens moet netwerkmanagement resulteren in meer samenhang tussen
voorwaardenstellend, stimulerend en uitdagend beleid.

¢ Tenslotte verdient de inpasbaarheid in de bedrijfsvoering meer aandacht. Er is bij
boeren geen gebrek aan informatie, maar wel aan instrumentele kennis. Het
verdient aanbeveling om daarvoor een innovatiesteunpunt in te richten.
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Summary

FARMING IN CONTESTED LANDSCAPES
Strategic preferences of farmers for a valuable rural landscape

Until recently, rural landscapes used to be largely the unintentional and self-evident
by-products of agriculture, of farm-based labour. This situation has changed
dramatically. Now recognized as public spaces, rural landscapes and the nature they
include are expected to fulfil important functions for society as a whole. Farmers’
management of such areas is increasingly being seen as necessary for non-agrarian
functions such as recreation and tourism, the development of new nature areas and
the preservation of the cultural heritage.

In this dissertation, the transformation process is studied from a sociological
perspective. Chapter 1 ascertains that the management of a landscape occurs in a very
complex social environment. The various claims on rural landscapes mark them as
contested areas. Valuable rural landscapes that combine several supralocal collective
qualities depend on state intervention for their survival. At the same time, state
intervention needs support, notably from farmers, who are the owners and users of
agricultural land. Farmers are expected to incorporate politically expedient
management measures in their social and agricultural practices. They have not yet
done so. Taking care of the environment as a collective good in an affluent urban
society is very different from controlling nature for the market-driven production of
food and raw materials in advanced land-based agricultural systems.

The aim of the study was to contribute to the debate on the future management of

valuable rural landscapes, by achieving insights into the opportunities for sustainable

management of landscapes by farmers. The study focused on management that
accommodates the need for more features of nature in rural landscapes. Three facets
are presented:

1. A historical outline of the supralocal urban interest in nature-based rural
landscapes in the Netherlands. This is followed by an outline of the modernization
process in the agrarian domain paying particular attention to transformations in the
system of agricultural production.

2. Perceptions and practices in farm management, derived from a social survey of
farmers in Northeast Twente, in Overijssel province, the Netherlands. In order to
predict the strategic preferences of these farmers regarding the place of nature and
landscape in their professional skills and market orientation, a model is developed
and applied, using empirical data from the social survey.

191



3. Finally, several strategies for achieving the support and participation of farmers are
suggested, with the aim of increasing the likelihood that both valuable landscapes
and farmers will survive.

Chapter 2 discusses the views on nature and on landscape characteristics within three
socio-political discourses. Rural landscapes in the Netherlands fit in a centuries-old
tradition of planned land use, based on collective intervention in nature and in the
physical environment. The discourses stress different opinions about functions of the
countryside, nature and urban-rural interactions. Part of the growing public awareness
of rural landscapes in the Netherlands is a new attitude to nature that is able to
emerge in urban environments. This attitude is to do with admiring and enjoying
nature rather than with taming and exploiting it. The rise of modern industrialized
society brought with it a new function for rural areas: that of being a green and
pleasant land. The twentieth century has seen the emergence of a new institutional
field in which nature and landscape organizations have evolved to meet the growing
demand for nature reserves and landscape parks. Late twentieth century Dutch public
opinion is greatly in favour of nature, but less in favour of on-farm nature conservation
and has a poor opinion of farmers as managers of nature.

Chapter 3 discusses developments in Dutch agriculture, and state intervention in the
conservation of valuable features of nature and landscape related to the agrarian
domain. Parallel to the social movements that aimed to emancipate the urban working
class, a process of emancipation of farmers emerged, followed by the modernization
of the system of producing food by farming. Whereas small-scale farming assured a
stable and rich semi-natural landscape that could be enjoyed by city dwellers, the
agricultural production system developed in the opposite direction, of mechanization
and industrialization. The post-war revolution in agriculture resulted in deruralization:
that is, in agricultural production shifting from a territorial basis to a sectoral basis.
Small-scale region-based mixed farms were replaced by modern specialized farms.
This process was supported by land consolidation projects, that had enormous
repercussions in terms of the loss of biodiversity, of valuable nature elements, of
characteristic landscape features and of multiple land use.

From the 1960s onwards, vehement conflicts emerged because of the claims
articulated by the agriculture and nature conservation lobbies and the separated
prospects for urban and rural development brought about by the distinctive planning
systems. At the political level, a compromise was reached with the Policy Document
on the Relationship between Nature and Agriculture (1975), which featured a zoning
of agricultural land. Under this Policy Document, two types of valuable rural
landscapes were to be protected against further optimalization of agricultural land use.
The Nature Policy Plan of 1990 launched a more pro-active strategy for nature: a
National Ecological Network was proposed, in which existing woodland, nature
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reserves and valuable rural landscapes were to be preserved and rehabilitated. In
addition, transition zones and new areas designated for large-scale nature
development were to be established on agricultural land. To meet these targets, the
policy-making process had to be adjusted. Additional support was needed. In recent
years therefore, policy making focusing on subsidizing the traditional state and non-
governmental organizations for nature management has been replaced or
complemented with result-oriented measures, open to more land users in rural areas.

Meanwhile, Dutch agriculture has reached a crossroads. The choice is between the
transformation process continuing towards knowledge-based, capital-intensive,
technologically advanced food production systems that have a narrow perspective on
the sustainability of farms and the environment (‘traditional modernization’), and the
features of an impending second wave of modernization, comprising agrarian and
structural diversification of rural areas (‘rural renewal’). The result is the occurrence of
two different and partly contradictory development patterns, making the future of
Dutch rural landscapes more unpredictable.

Chapter 4 outlines the prospects for Dutch farmers. Three processes of integration
have entered their domain. In agriculture, farmers face a process of increased
regulation and techno-economic commercialization of the production system. In
nature and landscape conservation, they face the claims made by the social movement
industries advocating the development of ‘new nature’ as a new mission and a new
market. Finally, a process of increased state intervention and state support entails
taking the environment into account as a collective good (the quality of nature, soil,
water and landscape). This latter process is accompanied by new style regulation, in
which farmers are challenged to assume more responsibility and to achieve more self-
regulation to bring about rural development.

The consequence of this is that the world of farmers has become much more complex.
Now farmers have to learn how to deal with their shrinking freedom of action in
conventional agriculture and how to manage the diversity of new claims made on
their land. Large areas of the Dutch countryside have already been designated for de-
intensified agricultural production. But how likely and inspiring do recent
developments seem to Dutch farmers? Dutch farmers seem to be facing difficult
choices and much uncertainty.

Chapter 5 outlines to what extent Dutch farmers are willing to choose in favour of
modified, sustainable practices to benefit nature and landscape in their farm
management. It includes the results of a social survey conducted in Northeast Twente,
covering 81 randomly selected respondents farming 5 ha land or more. These farmers
contend that there are still considerable amounts of nature and landscape elements on
their farms. With few exceptions, the perceived annoyance caused by such elements
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is low. In most cases the protective measures are restricted to promoting the
conservation of meadow birds and small animals. The farmers are familiar with most
initiatives for protecting and promoting the development of nature and landscape
elements, but their interest in participating in such initiatives varies. It turns out that
their stewardship of nature and landscape elements as part of their farm labour is
modest. They prefer the skills needed for optimizing agricultural production. When
questioned about preferred combinations of income, they give priority to income from
conventional agricultural production. Many farmers are unimpressed by the incentives
offered to steward nature and landscape. Questioned about the level of farm
management, half of the respondents replied that they prefer the tasks of the skilled
labourer, followed by organizational tasks. Only a few favour the true entrepreneur,
capable of responding adequately to off-farm developments. Their plans for future
development focus on enlarging the farm rather than on specializing or diversifying
the farm business. They display considerable enthusiasm for new captial investments
and personal improvement of knowledge and skills in agricultural production. Many
respondents voice concrete objections to having more nature and landscape elements
on the farm, basing their motives on economics and loss of freedom. When asked to
range the actors in the networks important to ensure that their plans would be
achieved, the respondents reported that stakeholders in the production network and
the family were the most essential. Stakeholders for the management of nature and
landscape occupy a marginal position in their networks.

In order to construct a predictive model, chapter 6 explores some theoretical insights
relating to farmers’ preferences. Theories in rural sociology and the literature on
strategic management yielded elements for this model. Chapter 7 discusses the entire
model and its constituents, both conceptually and operationally. Strategic preferences,
operationalized as a two-dimensional construct covering the interest of farmers in
nature and landscape in their professional skills and in their market orientation, result
in three groups of farmers. One group has no interest in nature and landscape (33 %),
the second group prefers the current balance (status quo) between production and
nature on the farm (44%) and the smallest group (23%) shows interest in having more
features of nature and landscape value on the farm. As a consequence, change-
oriented farmers dominate over continuity-oriented farmers, but opinions about the
likely prospects vary. The first group opts for traditional modernization paying
attention to environmental problems rather than to nature and landscape. The smallest
group prefers nature and landscape-included rural renewal.

Regression analysis was used to determine predictive variables for these preferences.
The number of variables with statistically significant influence on preferences is found
to be limited. Perception variables prove to be much more important than structure
and farm characteristics in agriculture, including the presence of nature and landscape
elements. The external orientation of farmers, that is their interests in external
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initiatives and economic activities in nature and landscape, has by far the most
predictive value. The internal orientation, covering the preferred level of farm
management and the hindrance experienced from stewarding nature and landscape
elements, is not decisive at all. The predictive value of the internal orientation, the
farm characteristics and the presence of elements of nature and landscape are
overshadowed by the external orientation of farmers.

Chapter 8 focuses on how the contribution of Dutch farmers to the management of
nature and landscape can be improved, making both the quality of the environment
and the livelihood of farmers more sustainable. It is concluded that there is still a
considerable cultural gap between the persons who have interests in one and the
same valuable rural landscape. To the urban population, nature is part of a hedonistic
value orientation. To farmers, nature is part of a rural way of life. As a consequence,
state policy measures intended to do justice to dominant visions of nature in a highly
urbanized society meet considerable resistence in local rural situations. This is
particularly striking if measures are placed in the perspective of creating new nature
(‘nature development’) in that situation. Though some Dutch farmers display interest
in urban visions on nature and landscape, little of this interest is incorporated into
modified farming systems and practices. For most farmers these urban visions are a
'narrow’' farm target.

It is recommended to integrate the communication and participation of farmers into an

innovative policy-making process. So far, Dutch farmers have not provided the

landscape that urban people desire. The latter would like to have a more natural

landscape. The strategy for achieving a more sustainable future for valuable rural

landscapes in which farmers perform as knowledgeable participants in the social

process has four strategic elements:

o First, a break-through of the status quo can be achieved by retaining external actors
as innovators in the region.

¢ Second, the relationship between demand and supply of valuable rural landscapes
should be established. There are three feasible options. One option excludes
farmers as future managers, devolving their contributions to a variety of other
actors involved in the landscape. The two other options include opportunities for
farmers, provided they are ready to adapt a more open and flexible attitude to the
products and services urban people want. The first deals with the preservation and
reproduction of traditional valuable features of nature and landscape. It implies
development in favour of the cultural heritage. However, this option does not offer
a structural solution for each valuable rural landscape and all farmers (the
landscape as open-air museum). In the alternative option, the stewardship of
landscapes should be based on 'normal' economic activities and services. In
contrast to conventional agriculture, however, the alternative option means a wider
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and more flexible orientation to the environment as a natural resource and a more
demand-driven economy (the landscape as part of rural renewal). The best
prospect is offered by organic farming, if possible with profitable side-activities. In
addition, stewardship continues to be necessary for non-marketable qualities such
as the preservation of features of nature and landscape in the light of the cultural
heritage and biodiversity. These stewardship activities are dependent on political
decisions and government commitment rather than the mechanism of the market
competition.

The third element is improved network management. At present, Dutch farmers
qualify themselves as a group of outsiders in the network for nature and landscape
management. Additional networks at the local and regional level could achieve the
connection of the networks for agricultural production and nature conservation,
featuring intermediary functions. Better network management should also improve
the coherence of the conditioning, stimulative and challenging measures in the
policy-making process.

Finally, more attention should be paid to incorporating measures in farm
management. Dutch farmers do not lack information but they do lack instrumental
knowledge about initiatives for nature and landscape management. This could be
remedied by setting up regional centres for communication and innovation that
bridge the gap between a programme of action at the institutional level and the
implementation of measures at farm level.



Bijlage 1 Correlatiematrix
Correlaties
- VNGECAT VNEVENIN | VTOEKOMS FAC1 3CA
Spearman’s  VNGECAT Correlatiecoefficient 1,000 ,390™" - 151 -072
rho Sig. (2-zijdig) s ,000 ,186 ,533
N 78 78 78 77
VNEVENIN Correlatiecoefficient ,390"* 1,000 ,042 ,000
Sig. (2-zijdig) ,000 ' 714 1,000
N 78 78 78 77
VTOEKOMS  Correlatiecoefficient -,151 ,042 1,000 275"
Sig. (2-zijdig) 186 714 . 016
N 78 78 78 77
FAC1_3CA Correlatiecoefficient -072 ,000 ,275** 1,000
Sig. (2-zijdig) 533 1,000 016 .
N 77 77 77 77
VBLOK3CA  Correlatiecoefficient -,163 -,229** -,006 -104
Sig, (2-zijdig) 156 045 958 367
N 77 77 77 77
V4EXTOR Correlatiecoefficient -072 -,223** -,096 - 144
Sig. (2-zijdig) ,531 ,049 ,405 211
N 78 78 78 77
VBLOK51C Correlatiecoefficient 146 -073 -,056 -,062
Sig. (2-zijdig) 205 526 631 594
N 77 77 77 76
VBLOK52C Correlatiecoefficient 017 144 ,039 ,035
Sig. (2-zijdig) ,885 218 737 762
N 75 75 75 75
VBLOK6 Correlatiecoefficient -261* -211* -,025 ~191*
Sig. (2-zijdig) 021 063 829 096
N 78 78 78 77
GROEP Correlatiecoefficient -,143 -211* -,053 -,129
Sig. (2-zijdig) ,210 ,084 646 264
N 78 78 78 77
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Correlaties

VBLOK3CA | V4EXTOR | VBLOKS1C | VBLOKS52C

Spearman's  VNGECAT Correlatiecoefficient -,163 -,072 ,146 017
rho Sig. (2-zijdig) ,166 ,531 ,205 ,885
N 77 78 77 75

VNEVENIN Correlatiecoefficient -, 220** -, 223* -073 144
Sig. (2-zijdig) ,045 049 528 218

N 77 78 77 75

VTOEKOMS  Correlatiecoefficient -,006 -,096 -,056 ,039
Sig. (2-zijdig) 958 405 631 737

N 77 78 77 75

FAC1_3CA Correlatiecoefficient -, 104 -144 -,062 ,035
Sig. (2-zijdig) 367 211 594 762

N 77 77 76 75

VBLOK3CA  Correlatiecoefficient 1,000 ,388™" ,159 ,059
Sig. (2-zijdig) , ,000 170 616

N 77 77 76 75

VAEXTOR Correlatiecoefficient 388" 1,000 ,170 -,059
Sig. (2-zijdig) ,000 , ,140 ,613

N 77 78 77 75

VBLOK51C Correlatiecoefficient ,1569 ,170 1,000 -037
Sig. (2-zijdig) 170 ,140 . 754

N 76 77 77 74

VBLOK52C Correlatiecoefficient ,059 -,059 -,037 1,000
Sig. (2-zijdig) 616 613 754 '

N 75 75 74 75

VBLOK6 Correlatiecoefficient 182 ,349™Y ,043 021
Sig. (2-zijdig) 114 002 J11 869

N 77 78 77 75

GROEP Correlatiecoefficient 230" 650" ,182 -,029
Sig. (2-zijdig) 045 000 14 806

N 77 78 77 75
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Correlaties

VBLOK6 GROEP

Spearman's  VNGECAT Correlatiecoefficient -,261** -143
rho Sig. (2-zijdig) 021 210
N 78 78
VNEVENIN Correlatiecoefficient -211* -211*
Sig. (2-zijdig) ,063 ,064
N 78 78
VTOEKOMS  Correlatiecoefficient -,025 -,053
Sig. (2-zijdig) ,829 ,646
N 78 78
FAC1_3CA Correlatiecoefficient -191* -129
Sig. (2-zijdig) ,098 264
N 77 77

VBLOK3CA  Correlatiecoefficient ,182 230"
Sig. (2-zijdig) 114 ,045
N 77 77

VA4EXTOR Correlatiecoefficient ,349** ,650™1
Sig. (2-zijdig) ,002 ,000
N 78 78
VBLOK51C Correlatiecoefficient ,043 ,182
Sig. (2-zijdig) 711 114
N 77 77
VBLOKS52C Correlatiecoefficient ,021 -,029
Sig. (2-zijdig) ,859 ,806
N 75 75

VBLOK6 Correlatiecoefficient 1,000 429"
Sig. (2-zijdig) . ,000
N 78 78
GROEP Correlatiecoefficient 429 1,000
Sig. (2-zijdig) ,000 '
N 78 78

*** Correlatie is significant op het .01 niveau (2-zijdig)
** Correlatie is significant op het .05 niveau (2-zijdig)

*  Correlatie is significant op het .10 niveau (2-zijdig)
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