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M. E. Mensink*, J. Tiemersma* en A. J. H. Willems**

Doelstellingen en beheers-
beslissingen van
particuliere boseigenaren

Particuliere boseigenaren
bezitten 41 procent van het
Nederlandse bos (CBS, 1985).
ledere eigenaar heeft zijn
eigen opvattingen over het
doel van zijn bezit en het
bosbeheer dat wordt
toegepast. Over het hoe en
wat daarvan is echter weinig
bekend. Welke zijn de
doelstellingen van de
eigenaren en hoe stemmen zij
hun beheersbeslissingen
daarop af?

Inhoud van het onderzoek
Onbekendheid met de opvattingen
die boseigenaren hebben over hetbe-
heer van hun bezit vormde aanieiding
tot een verkennend onderzoek naar
de doelstellingen van de Nederlandse
particuliere boseigenaren (verder ei-
genaren genoemd) en de vertaling
van die doelstellingen in beheersbe-
slissingen.

Het onderzoek, uitgevoerd door Men-
sink en Tiemersma, heeft plaatsgehad
in het kader van een afstudeervak van-
uit de vakgroep Bosbouw van de
Landbouwuniversiteit Wageningen en
de Directie Bos- en Landschapsbouw
(BLB) van het Ministerie van LNV.

De volgende vragen stonden daarbij
centraal:

- Welke doelstellingen hanteren de
boseigenaren?

- In welke mate spelen doelstellin-
gen eenrolin de beheersbeslissingen
van de eigenaren?

- Welke andere factoren zijn van in-
vloed op deze beheersbeslissingen?

" Student bosbouw L.U.W.

- Welke opvattingen hebben de ei-
genaren over de doelstelling en hetin
te vullen beheersaccent zoals ver-
woord in het Model Beheersplan
19867

Daarnaast is aandacht besteed aande
mate waarin de doelstellingen van de
eigenaren medebepalend zijn voor de
boomsoortenkeuze, het dunnen en
het moment van eindkap. Verder is ge-
keken welke andere informatie, opge-
deeld in groeiplaats- en opstandsfac-
toren en randvoorwaarden, hierop van
invioed is.

Onderzoeksmethode en
enquéte

Het onderzoek is uitgevoerd door mid-
delvan een enquéte onder twintig par-
ticuliere boseigenaren met bexzittin-
gen tussen 50 en 250 ha (in verband
met het te verwachten bedrijfsmatige
karakter van deze bezittingen), ver-
spreid over Nederland. Deze bezittin-
gen zijn geselecteerd door de Neder-
landse Vereniging van Boseigenaren
uit het ledenbestand van de vereni-
ging. De eigenaren nemen zelf de be-
heersbeslissingen op hun bezit. Allen
hebben in elk geval houtproduktie in
hun doelstellingen staan. Bedrijven
geheel gericht op natuur{beheer) ma-
ken dus geen onderdeel uit van de
populatie.

Vanwege de statistisch gezien kleine
groep respondenten en de kwalita-
tieve aard van de onderzochte begrip-
pen mogen de conclusies slechts als
signalen gelezen worden. Zij gelden
alleen voor bezittingen soortgelijk aan
die van de geinterviewden. In verband
met de leesbaarheid zijn zij echter als
algemeen geldend verwoord.

** Beleidsmedewerker Directie Bos- en Landschapsbouw, Ministerie van LNV
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De enquéte is opgesteld volgens de
methode van Emans (1986), waarin
een probleemstelling systematisch
wordt ontleed in steeds kieinere deel-
problemen totdat er uiteindelijk kon-
krete vragen overblijven. De via de en-
quéte verzameide gegevens zijn door
middel van typologieén (kenschetsen
van de gegeven antwoorden per
vraag) verwerkt tot resultaten (zie ka-
der als voorbeeld). Het proces van de
besluitvorming komt hierbij nietaan de
orde. De resultaten zijn uitvoerig be-
schreven in de scriptie (Mensink & Tie-
mersma, 1990).

Wat betreft de doelstellingvraag is als
ingang de doelstelling en het be-
heersacent uit het Model beheersplan
1986 gekozen. Uit de interviews bleek
echter dat de eigenaren hun doelstel-
lingen op een andere wijze verwoor-
den. Een volledig open vraagstelling
ten aanzien van de doelstellingen in
verband met de objectiviteit zou ver-
moedelijk ten koste zijn gegaanvan de
vergelijkbaarheid van de antwoorden.
De vragen naar welke informatie be-
palend is bij de beslissingen, zijn ge-
steld via zogenaamde respondent-
kaarten. Aan eigenaren werden lijsten
voorgelegd met daarop verschillende
potentiéle beinvioedingsfactoren.
Deze methodiek kan van invioed zijn
geweest op de eigen inbreng van de
eigenaren en de door hen gegeven
antwoorden. Op grond van de gege-
ven antwoorden, gestaafd met voor-
beelden uit de praktijk, lijken de in het
onderzoek getrokken conclusies ten
aanzien van de informatie gerecht-
vaardigd. Controle in het veld is in ver-
band met de beperkte tijd niet moge-
lijk geweest.

Conclusies

Het hanteren van doelstellingen sug-
gereert een rationele en bedrijfsma-
tige benadering van het bosbezit:
doelstellingen worden helder en een-
voudig geformuleerd, de termijn van
realisatie wordt aangegeven, zonodig
wordt een vertaling naar lager gele-
gen niveaus opgesteld en voor het be-
reiken ervan worden criteria vastge-
legd; gedurende het proces vindt er
monitoring plaats en aan de hand van
periodieke evaluaties vindt er eventu-

Een voorbeeld van een
typologie (gedeeltelijk)

In deze typologie wordt gekeken
naar de relatie tussen beheers-
maatregelen en doelstellingen. Er
wordt gevraagd naar de wijze
waarop de eigenaar beheersbe-
slissingen neemt.

Welke relatie is er tussen juist deze
boomsoortenkeus en uw doelstel-
lingen?
Typologie:
Douglas wordt door de betreffende
respondenten gekozen omdat zij
van deze soort, gezien de potentie
van de bodem, de hoogste produk-
tieverwachtingen hebben. Daar-
naast speelt mee datmen verwacht
dat douglas een goede kwaliteit
hout kan opleveren en een wrij
goede prijs zal gaan opleveren.
Douglas wordt gezien als een
houtproduktiesoort bij uitstek.
Lariks wordt ook gekozen om de
verwachte houtprodukiie; - deze
soort kan een goede kwaliteit hout
opleveren. In. enkele gevallen
wordt lariks gekozen in verband
met de variatie in de huidige
boomsoortensamenstelling.
Grove den wordt door de respon-
denten gekozen omdat deze soort
op armere bodems nog de beste
produktie levert en groeit waar an-
dere soorten niet kunnen groeien.
Twee respondenten kiezen deze
soort mede:omdat hij past in het
-huidige landschap. Eén respon-
dent noemt het zorgen voor variatie
als reden voor het kiezen van deze
soort. - ,
Fijnspar wordt gekozen op grond
van financiéle overwegingen. De
respondenten verwachten dat
- deze soort op de voor deze soort
geschikte gronden de hoogst mo-
gelijke. opbrengst levert. Bij som-
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mige respondenten wordt deze
soort ook gekozen in verband met
de variatie.

Eikwordt gekozen op grondvande
mogelijkheden van de groeiplaats
{zuurgraad), de verwachting dat
zwaar eikehout op termijn veel zal
gaan opbrengen en uit landschap-
pelijke overwegingen.

Beuk wordt gekozen omdat het
past in het betreffende landschap,
om de beukenlanen in stand te
houden en uit cogpunt van variatie.
Populier wordt gekozen vanwege
de subsidie en het feit dat men een
hoge produktie verwacht.

Am. eik, Abies grandis, es en
Tsuga worden alleen op grond van
landschappelijke  overwegingen
gekozen. :

Concluderend ziet men dat soor-
ten op grond van twee overwegin-
gen gekozen worden: de geschikt-
heid wvoor de houtproduktie
(gegeven de bodem) en land-
schappelijke overwegingen; het
passen van de soort binnen het
landschap en het feit dat de soort
bijdraagt aan variatie in het huidige
landschap.

De houtproduktiedoelstelling
wordt voornamelijk uitgewerkt in
de soorten douglas, lariks, grove

den, -fijnspar en : populier. Deze

overweging weegt duidelijk zwaar-
der dan.de landschappelijke over-
weging, zie ook 4.1.a. De land-
schappelijke overweging wordt:
voornamelijk. uitgewerkt in Ameri-
kaanse eik; Abies grandis, es en -,
Tsuga, beuk en eik. Wel wordt aan-
gegeven dat ook de keuze van de
“produktiesoorten” kan leiden tot
een gewenste variatie. -



eel bijstelling plaats. De eigenaren
handelen echter niet op deze manier.
Zij hanteren doelstellingen die wellicht
het beste omschreven kunnen wor-
den als motieven (zie fig. 1). Hee!l hun
bosbouwkundig handelen wordt door
die motieven bepaald. Dit gebeurt
echter niet expliciet, zoals bij een be-
drijffsmatige benadering verwacht
mag worden, maar impliciet op basis
van wat genoemd wordt ervaring.
Centraal staat daarbij het bezit in de
familie te houden en op een iets lager
plan de instandhouding van het bezit
en het karakter ervan. De jacht als mo-
tief is vooral van belang voor die eige-
naren die zelf jagen. Voor hen is jacht
soms ook een onderdeel van het ka-
rakter van het bezit.

Om de bezitsinstandhouding te reali-
seren zijn middelen nodig. De finan-
ciéle middelen komen onder meer uit
de houtopbrengst en de jacht. Op op-
standsniveau is de invioed merkbaar
van aspecten die in het onderzoek
doelstellingen genoemd zijn: houtpro-
duktie, landschap, natuur, recreatie en
jacht. Dat daarbij een beheer op op-
standsniveau uitgevoerd moet worden
dat gericht is op houtproduktie of land-
schap is evident. Het gaat immers om
de inkomsten, het bewaren van het
karakter van het bosbezit en het in-
standhouden en binnen de familie
houden van het bezit. Het beheer ge-
richt op houtproduktie wordt gecon-
cretiseerd in de keuze van boomsoor-
ten, het dunnen en het uitvoeren van
eindkap. Voor zover de houtproduktie
keuzemogelijkheden openlaat wor-
den deze gestuurd door de “land-
schappelijke doelstelling”. Maatrege-
len betreffende de jacht worden door
degenen die zelf jagen, genomen in
verband met het belang van de jacht,
door de anderen vanwege de eruit
voortvloeiende inkomsten.  Natuur
wordt niet als een aparte doelstelling
gezien, maar is gelijk aan of een on-
derdeel van landschap. Recreatie ten-
slotte is in het beheer niet van belang.
Het bos is opengesteld vanwege de
openstellingsbijdrage en de Natuur-
schoonwet en niet vanuit de inspan-
ningen voor de recreant zelf. Wel zijn
er eigenaren die voor een deel van
hun inkomsten afhankelijk zijn van de

voor boseigenaren

Figuur 1: Het belang van motieven, middelen en beheersaccenten
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Bron: Naar Mensink & Tiemersma, 1990.

recreatie (campings) en daar dan ook
concrete maatregelen voor nemen.
Met betrekking tot de van invioed
zijnde informatie op beheersbeslissin-
gen laat men bij de boomsoorten-
keuze soms een {door anderen uitge-
voerd) grondonderzoek en de huidige
kwaliteit van de opstanden bepalend
zijn. Ook maakt(e) men bewust ge-
bruik van voorlichting door de over-
heid. Verder let men op de ‘produktie-
verwachting van de soorten en op de
bijdrage aan de landschappelijke va-
riatie.

Bij dunningen zijn naast houtproduktie
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soms landschappelijke, op de jacht
gerichte of “(anti-)recreatieve” over-
wegingen van belang. Het laatste be-
treft het dichthouden van de randen
om het bezit af te schermen en ontoe-
gankelijk te houden. Eigenaren die ja-
gen houden bij het dunnen rekening
met rust en dekking voor het wild.

Bij de eindkap houden de eigenaren
vaak rekening met de kleinschalig-
heid. De voor het bezit karakteristieke
oudere opstanden worden zo lang
mogelijk gehandhaafd.

Er worden nauwelijks voorraad- en bij-
groeimetingen gedaan. De dunnin-
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® QOpvallende eik te midden van verjonging.
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® Combinatie van ouder produktiebos en o

gen en de eindkap worden groten-
deels op grond van ervaring uitge-
voerd. Ervaring moet hierbij gezien
worden als: traditioneel handelen
waarbij de relevante factoren niet ex-
pliciet worden gemaakt. Als een op-
stand op grond van ervaring kaprijp
wordt geacht, bepaalt de prijs die men
er voor kan krijgen het precieze mo-
ment.

De voor het beheer benodigde erva-
ring wordt door de eigenaren op peil
gehouden met informatie die zij halen
uit de contacten met andere boseige-
naren en door het lezen van tijdschrif-
ten. Contacten met andere eigenaren
vinden plaats tijdens excursies, van
verenigingen als de NVBE, de KNBV
en de NVLE, in bosgroepen en in de
eigen kennissenkring. De boseigena-
ren blijken de voor hen relevante infor-
matie te halen uit met name Bosbouw-
voorlichting en de Landeigenaar en in
mindere mate uit het Boomblad en het
NBT.

Uit de interviews bleek overduidelijk
dat een groot dee! van de responden-

AR airidd

ndergroei levert aantrekkelijk bosbeeld op.

m Opbrengsten uit de houtproduktie zijn
belangrijk voor de boseigenaar.
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ten in de praktijk niet met de in het
Model 1986 door hen geformuleerde
doelstelling werkt. Door enkele eige-
naren werd opgemerkt dat dit een pa-
pieren doelstelling is. Zij past niet bij
de wijze waarop een particuliere bos-
eigenaar denkt, betekenis toekent aan
zijn bezit en handelt. Bepalend voor de
respondenten is hun motief “Instand-
houding van het bezit en het karakter
ervan”. De door de overheid onder-
scheiden doelstellingen houtproduk-
tie, natuur, recreatie, landschap, maar
ook jacht zijn voor de eigenaar accen-
ten in het opstandsbeheer. Zij dienen
de realisatie van de motieven.

Tot slot

Een onderzoek als dit roept weer vele
nieuwe vragen op. Er zou verder on-
derzocht kunnen worden wat het be-
drijffseconomisch resultaat is van be-
slissingen genomen op grond van de
ervaring zoals de boseigenaar die
hanteert. Daarnaast kan getoetst wor-
den wat de resultaten van deze vorm
van beheer zijn voor instandhouding
en ontwikkeling van natuur-, land-
schap- en recreatiewaarde. Uit het on-
derzoek blijkt dat boseigenaren stre-
ven naar instandhouding van het
karakter van hun bezit, naar niet te
grootschalige ingrepen en, zeker als
zij zelf jagen, naar afwisseling en be-
schutting: een set “doelstellingen” die
anders is dan die ten grondslag ligt
aan het Nederlandse bosbeleid. De
vraag rijstin hoeverre dat wat boseige-
naren nu realiseren of handhaven af-
wijkt van de wensen die de overheid
ten aanzien van het {particuliere) bos
heeft,
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