vonden, dat dat ook bij een andere methode het
geval is). Complexe materie dus. Het is duide-
lijk dat een beheerder niet op basis van een paar
fosfaatmetingen kan besluiten of hij nu wel of
niet moet plaggen.

Ook al is plaggen niet altijd nodig voor een
goede natuurontwikkeling op de lange termijn,
de Nijmeegse groep vindt dat afgraven tot een
fosfaatgelimiteerde bodemlaag soms toch een
oplossing kan zijn. Het is namelijk de vraag

of een beheerder (vele) tientallen jaren wil
investeren in het verschralen van een terrein
zonder een hoge natuurwaarde. Wel pleiten

de Nijmegenaren ervoor om na afgraven de
bodems zonodig aanvullend te bekalken om de
buffercapaciteit op peil te brengen en ook om
de bodem aan te enten met bodem en strooisel
uit referentiegebieden om de gewenste natuur-
ontwikkeling op gang te brengen.

Bos is beter

Waar beide onderzoeksgroepen het wel over
eens zijn, is dat het verstandig is om heel goed
na te denken over welk natuurdoeltype gewenst
is op een bepaald perceel. In beide artikelen
suggereren de auteurs dat het op voormalige
landbouwgronden wel eens verstandiger kan
zijn (eerst) bos te laten ontstaan, waarmee

de fosfaatvoorraad in biomassa wordt vast-
gelegd. Om toch in de behoefte aan heide en
schraal grasland te voorzien, suggereren de
Nijmegenaren dat er genoeg dennenbossen op
te voedselarme bodem beschikbaar zijn die heel
geschikt zijn om voor omvorming. 4

Marjel Neefjes

Bos niet langer heilig

In de provincie Utrecht mag de komende jaren
350 hectare bos worden omgevormd tot open
natuur, zonder dat er ter compensatie elders
bos moet worden aangelegd. Het ministerie van
LNV heeft de provincie toegezegd dat de grond-
eigenaren hiervoor een ontheffing zullen krij-
gen van de herbeplantingsplicht uit artikel 6,
2e lid van de Boswet. Deze plicht is ooit in het
leven geroepen om het bosareaal te behouden
als er bijvoorbeeld een bos werd gekapt voor
een woonwijk. Nu levert een woonwijk genoeg
geld op om een weiland aan te kopen voor een
nieuw bos. Maar de herbeplantingsplicht werd
door de Boswetambtenaren op het ministerie
ook streng gehandhaafd voor omvorming tot
andere typen natuur. Dat bleek tot nu toe een
onoverkomelijke barriére, want bos omvormen
tot heide levert geen cent op. Compenseren
door nieuw bos te planten op landbouwgrond
is daardoor te duur, en het gebeurde tot nu toe
dan ook niet.

Bert Geerdes, adviseur natuurbeheer bij de pro-
vincie Utrecht, is duidelijk in zijn nopjes met de
beslissing van de minister. “Voor zo ver ik weet
hebben we een primeur! Al decennialang houdt
de Boswet heideherstel tegen, niet alleen hier,
maar in het hele oosten en zuiden van ons land.
De heide mag wel verbossen, maar andersom
kon dus nooit. We zijn ontzettend blij dat het
bos niet langer heilig wordt verklaard.” Aan

de beslissing ging overigens een heel proces
vooraf. Geerdes: “We hebben eerst nog gepro-
beerd om de heide formeel te compenseren met
bossen die we toch al rond de steden hadden
gepland, maar dat mocht niet. Uiteindelijk is
onze gedeputeerde met de minister gaan pra-
ten, en toen bleek dat de Boswet de mogelijk-
heid heeft tot ontheffingen. Het was alleen nog
niet eerder gedaan.”

In de provincie Utrecht is de heide sterk ver-
snipperd, als eilandjes in een zee van bos. Bos
omvormen tot heide is de enige mogelijkheid
om de kwaliteit te verbeteren. De provincie
heeft zijn ambities en de locaties vastgelegd

in de beleidsnotitie ‘Heideherstel’, en ook

in de plannen voor de EHS en ‘Hart voor de
Heuvelrug’ neemt heide een belangrijke rol in.
“We hebben een internationale verplichting
om hier iets aan te doen, dus het was eigenlijk
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onlogisch dat het niet kon”, vindt Geerdes. Het
ministerie heeft nu in een brief toegezegd dat
grondeigenaren die in het kader van deze plan-
nen op de geplande locaties bos omvormen tot
heide, de ontheffing zonder problemen zullen
krijgen.

Marjel Neefjes

Herplantplicht
op de helling?

Bij de grote bezem die de overheid door het
vergunningenstelsel aan het halen is, komt
ook de natuurwetgeving aan de beurt. Dit
voorjaar schreef minister Veerman in een
brief aan de Tweede Kamer welke vergun-
ningen wat hem betreft verdwijnen kun-
nen. Hij noemt daarbij ook de Boswet. Zo
is in de bijlage bij de brief te lezen: “De
voorstellen betreffen het vervallen van de
vergunningen van de Boswet, ervan uit-
gaande dat ook de herplantplicht komt te
vervallen...”. Nu werkt de Boswet strikt ge-
nomen helemaal niet met vergunningen,
dus daar vallen geen grote problemen te
verwachten. Maar het tweede deel van de
zin jaagt toch wel enige schrik aan.

Volgens Patrick Jansen van de Stichting
Probos vormt de herplantplicht de basis
van de Boswet: “De Boswet regelt dat ‘wat
eens bos is altijd bos zal blijven’. Zonder
die herplantplicht kunnen we de hele
Boswet net zo goed afschaffen. Er zijn wel
kanttekeningen bij te plaatsen. Zo zou de
herplantplicht voor het omzetten van bos
naar natuur wel wat soepeler mogen (zie
het artikel hiernaast). Maar ik krijg regel-
matig mensen aan de lijn die een stukje
bos hebben waar ze een huisje willen neer-
zetten. Ik kan ze nu gelukkig nog vertellen
dat ze dat moeten compenseren met bos
elders, maar als die herplantplicht wordt
afgeschaft, is dat bos zo gekapt!”




