Leffert Oldenkamp

Het beheren van bos en het certificeren

Discussies over certificeren
duren nu meer dan 10 jaar.
Er bestaat veel
onduidelijkheid, zowel over
de transparantie van het
proces, over het effect op
het bosbeheer als over de
betekenis voor de handel.
Ondertussen worden we
overvoerd met
handboeken, richtlijnen en
instituten. Er is een
ongezonde competentie-
strijd tussen systeem-
deskundigen. Aandacht
voor het bos en het beheer
ervan blijven achterwege.
Een analyse van wereldwijd
uitgevoerde certificeringen
leidt tot de conclusie dat
veel bosbouwkundige
beginselen niet
doordringen tot het “best
professional judgement”
van de inspecteurs. Er is
vooral geen heldere
normstelling.

In het volgende nummer
van het NBT een vervolg:
vanuit de werkelijkheid een
visie op het bos
ontwikkelen en met
hanteerbare criteria een
eventuele certificering op
het bosbeheer afstemmen
en niet omgekeerd.

In 1997 heeft de Tweede Kamer
minimumeisen geformuleerd voor
duurzaam bosbeheer. Nederland
was daarmee één van de eerste
houtimporterende landen die ei-
sen stellen aan het bosbeheer in
landen die (naar ons) hout expor-
teren. Die eisen slaan op de vol-
gende vier punten:

® Er moet een goed beheersys-
teem zijn,

® Resultaten moeten in absolute
zin overeenstemmen met vooraf
opgestelde criteria,

® |nspecties moeten worden uit-
gevoerd door een onafhankelijke
partij,

e Houtproducten moeten van
bos tot consument traceerbaar
zijn.

Een onlangs (in opdracht van de
overheid) uitgevoerde evaluatie
vermeldt dat er in de ogen van

overheid en milieuorganisaties
op dit moment nog te weinig ge-
certificeerd hout beschikbaar is
en dat de minimumeisen van de
overheid bij Keurhout niet trans-
parant worden gecontroleerd.
Helaas is bij deze evaluatie niet
gekeken hoe de minimumeisen
en de verificatieprocedure in de

Verantwoording

Deze analyse is mede gebaseerd op de bosbouwkundige aspec-
ten uit dossiers van Keurhout, een met steun van de overheid op-
gerichte stichting waarin de Nederlandse houtbranche op vrijwilli-
ge basis de minimum eisen van de overheid toetst voor te
importeren hout. Bij de beoordeling door Keurhout wordt gekeken
naar-certificaten en bijbehorende inspectierapporten van daartoe
geaccrediteerde instellingen, die op basis van Principes & Criteria
uit bestaande systemen voor de certificering van duurzaam bosbe-
heer hun beoordeling opstellen. In hoofdzaak betreft het de vol-
gende systemen : FSC ( wereldwijd) / PEFC ( Europa )/ CSA
(Canada) / MTTC ( Maleisié) / OAB (Congo-bekken). Bij deze sys-
temen wordt soms 18014001 nog aanvullend gebruikt, -
Keurhout hanteert daarnaast nog eigen criteria, die zijn ontleend
aan de rapporten die het standpunt van de Nederlandse overheid
onderbouwen en die in grote lijnen overeenkomen met de “princi-
pes, criteria.en indicatoren” uit het Tropenbos raamwerk voor duur-
zaam bosbeheer.

In de meeste gevallen werd aanvullende informatie verkregen uit
correspondentie of uit gesprekken met deskundigen die de in-
specties hadden uitgevoerd.

Verder kon in een beperkt aantal gevallen een terreinbezoek wor-
den gebracht of werd gebruik gemaakt van terremkenms uit verge-
lijkbare situaties.

De .informatie werd ook getoetst- met behulp van het  door
Staatsbosbeheer ontwikkelde systeem van bedrijfssturing ("Plan—
ning & Control" ) en met eigen beheerervaringen.

Mijn aandacht is gericht op een zekere duurzaamheid van de hout-
oogst-en de bijoeharende instandhouding van de ecologlsche en
sociaal-economische functies van het bos.:

Ik heb vooral gekeken naar de afstemming tussen de bosbouw-
kundige werkelijkheid en de normstelling bij het certificeren, zoals
weergegeven in de inspectierapporten of in de verkregen toglich-
ting daarop. Hoewel de verschillende systemen eigen, specifieke
kenmerken hebben, heb ik niet gepoogd de verschillen tussen sys-
temen te behandelen. ‘ .

De analyse behandelt dus niet alle aspecten van de ceriificering
van bosbeheer of van de houtketen ( chain of custody).

De inhoud is op persoonlijke titel geschreven. ;

NEDERLANDS BOSBOUW TIJDSCHRIFT 2003 35



praktijk bij Keurhout functione-
ren.

Ondertussen is in ons parlement
een zoveelsie versie van een
wetsontwerp in behandeling dat
beoogt met een straffe aanpak
meer gecertificeerd hout op de
markt te krijgen. Daarbi] wordt
gedacht om “goed hout” van
“slecht hout” te “onderscheiden
(“groene” en “rode” stippen).
Ook wordt gewerkt aan een nieu-
we beoordelingsrichtlijn, waarbij
evenwel de neuzen nog lang niet
dezelfde kant opwijzen.

Tot dusverre is de achterliggen-
de analyse op het middel (certifi-
ceren) ingezet en wordt geen
aandacht geschonken aan de
knelpunten bij het bosbeheer. Er
wordt kennelijk verondersteld dat
de toestand in het bos verbetert
zodra er een keurmerk op hout
wordt aangebracht.

Leden van de Vereniging Tropi-
sche Bossen (VTB) hebben in
2001 een themadiscussie ge-
voerd over certificering [1]. De
opvattingen over de betekenis
van certificeren en over de wijze
waarop het moet worden ingezet
blijken verdeeld. Er is wel over-
eenstemming over de volgende
zaken:

e Certificering moet als middel
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ter ondersteuning van een beter
bosbeheer worden gebruikt en
niet als doel worden ingezet.

e Het is daarbij altijd verbonden
aan een traject, hetgeen dus fa-
sering inhoudt.

e Het moet tegen lage kosten
gebeuren.

e De “duurzaamheidgedachte”
dient zich niet te beperken tot de
houtoogst.

e De normstelling dient in begin-
sel in de landen zelf te geschie-
den, hoewel daar wel knelpunten
bestaan.

Vooral in Europa neemt het are-
aal aan gecertificeerde bossen
sterk toe. Toch is de waardering
bij boseigenaar en houthandel
niet unaniem gunstig. Er worden
exira kosten gemaakt en de be-
reidheid van de klant om daar-
voor te betalen is gering.
Inmiddels is veel literatuur be-
schikbaar, zowel (kritische) hand-
boeken [B6] als overzichten met
vergelijkingen tussen systemen
en mogelijke verbeteringen daarin
[2,4,5].

In deze documenten is echter de
professionele benadering van het
bosbouwkundig beheer en van
de bosbouwkundige normstel-
ling, inclusief een ondersteunen-
de bosbouwkundige planning,
onderbelicht. Mede hierdoor blij-
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Dipterocarpaceénbos op
Kalimantan. Kapinstructie goed
uitgevoerd.

ven misvattingen over de certifi-
cering van bosbeheer bestaan.

Knelpunten bij de
toepassing van de huidige
systemen van certificering
van bosheheer.

Knelpunt 1: normstelling

Bij analyse van lot dusver uitge-
voerde certificeringen blijkt de
normstelling onvoldoende op het
te certificeren bedrijf gericht en
vol willekeur en leemten te zitten.
Het beoordelen van het bosbe-
heer gebeurt op basis van een
systeem van Principes, Criteria
en Indicatoren (“P, C & 1" of
“P&C"). Vanuit idealistisch gefor-
muleerde principes worden de
criteria opgesteld. Denkend van-
uit ideale toestanden wordt de
normstelling ontwikkeld. In de
meeste dossiers is dit onvoldoen-
de aangevuld met een bosbouw-
kundige normstelling specifiek
voor het te certificeren bedrijf.
Wel bestaat een streven om via
landendocumenten rekening te
houden met de regionale omstan-
digheden, maar de normstelling
blijft ook dan vaak een afgeleide
van ideale normen. Landen of re-
gio's die hun eigen certificering-
systeem hebben ontwikkeld (zo-
als Maleisig¢ en Canada) hebben
wel een bij hun eigen cultuur pas-
sende normstelling ontwikkeld,
maar ze zijn voornamelijk cosme-
tisch van aard (omvang kapvlak-
ten, nette en veilige oogstactivitei-
ten, goede infrastructuur e.d.). Ze
richten zich slechts in beperkte
mate op het (vanuit de bestaande
bostoestand) bereiken van doe-
len van het bosbeheer.

Omdat de inspecteurs wel met
de werkelijkheid in aanraking ko-
men en geen handvaten bezitten
om een consistente en inzichtelij-
ke benadering hard te maken, is



Restant tropisch regenwoud in
Costa Rica. Na 30 jaar strikte
bescherming enig hersiel.

de kans dus groot dat de inspec-
tierapporten weinig transparantie
bieden.

Wat zijn die onvolkomenheden:

Hoeveelheid te kappen hout
In essentie is het doel van certifi-

ceren om de consument te ga-
randeren dat er op een transpa-
rante wijze een goed bosbeheer
gaat ontstaan. Veel inspectierap-
porten laten ten aanzien van het
bosbeheer vooral zien dat er (al
dan niet) op een nette manier
hout uit het bos wordt gehaald .
Over het blijvende bos wordt
geen of nauwelijks informatie ver-
sirekt, hetgeen aan de wortels
van het certificeren knaagt.

Als houtvoorraden, aanwas en
bossamenstelling bekend zijn
wordt bij de inspecties spora-
disch wel uitgegaan van de regel
dat niet meer gekapt mag wor-
den dan de jaarlijkse aanwas.
Met uitzondering van de meeste
Europese landen is dit echter in
geen enkel dossier gekoppeld
aan een na te streven bosdoelty-
pe of aan een visie op de bosont-
wikkeling.

In veel gevallen wordt in de in-
spectierapporten (of na lang aan-
dringen in een mondelinge toe-
lichting) slechts volstaan met een
verwijzing naar bepalingen in
een licentie, waarin de toegesta-
ne oogst is aangegeven. Maar
vaak zijn de benodigde basisge-
gevens slechts beschikbaar voor
die delen van het gebied die op
korte termijn worden geoogst.
Afwegingen voor de instandhou-
ding van bepaalde ecosystemen,
die via zonering van activiteiten
mogelijk is, worden daarbij niet of
gebrekkig gemaakt, hoewel
soms intenties worden uitgespro-
ken die anders doen vermoeden.
De invloed van de bosgeschie-
denis op de verschijningsvormen

van de bosecosystemen komt in
de inspectierapporten nauwelijks
aan de orde. Er wordt geen rela-
tie gelegd tussen oogst en na-
tuurlijke successies en/of mense-
lijke beinvioeding, c.q. vernieling.
De houtkap wordt wel in verband
gebracht met de afzet, maar niet
verifieerbaar met de bosontwik-
keling.

Vooral in Indonesié, Maleisié en
het Congo-bekken werden in dit
verband beperkingen aangetrof-
fen. Hier worden de richtlijnen voor
de houtoogst nagenceg beperkt
tot het kapvolume van de commer-
ciéle boomsoorten, waardoor op
den duur ingrijpende veranderin-
gen in de boomsoortensamenstel-
ling kunnen gaan ontstaan.

In enkele dossiers (onder meer in
het Congo-bekken en in Canada)
wordt het te kappen volume sterk
bepaald door een verplichting
vanuit de licentie. Dit om het inko-
men van de eigenaar (meestal de
overheid) te garanderen. Ook
hier bestaat dan geen verifieer-
baar verband met in de conces-
sie geografisch vast te leggen en
na te streven bostypen of eco-
systemen.

In de formulieren van de certifi-
ceerder wordt desondanks afge-
vinkt dat conform de eisen wordt
gewerkt.
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Bij de inspecties wordt voor dit
belangrijke onderdeel overwe-
gend gekeken naar de techni-
sche aspecten van de oogst en
de wijze waarop arbeidsomstan-
digheden zijn geregeld.

Een onderliggende verklaring is
daarbij dat de kwaliteit van de
beheerplannen en van de moni-
toring ook niet toelaat om meer te
zeggen. Maar daarmee wordt
des te duidelijker dat de norm-
stelling voor de houtoogst niet
helder is.

De voor bepaalde regio’s ontwik-
kelde eigen certificeringsyste-
men (Maleisié, Congo-bekken,
Canada e.d.) hebben deze on-
volkomenheid ingebakken, maar
ook FSC geeft voor dergelijke si-
tuaties certificaten voor goed
bosbeheer af.

Aangezien PEFC vooral wordt
toegepast in landen met een
reeds lang opererende bosbe-
drijfssturing is daar meer traceer-
bare informatie beschikbaar over
het blijvende bos en speeit dit
probleem in veel mindere mate.
Uiteraard is bij de bepaling van
de houtoogst het belang van de
handel groot. Gezien het boven-
staande wordt door de handel
vaak een ongenuanceerde voor-
stelling van zaken gegeven, na-
melijk dat met het certificaat of
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keurmerk werd meegewerkt aan
duurzaam bosbeheer. De werke-
lijkheid is niet veel meer dan dat
men het hout op een nette manier
heeft gekapt. Dat laatste is wel
een positief resultaat, maar het
heeft weinig van doen met goed
bosbeheer en met de kern van
het certificeren.

Mensenrechten, autochtone
bevolking

De normstelling voor een goede
bescherming van de “oorspron-
kelijke” bevolking moet in een
geheel eigen context worden ont-
wikkeld. De boseigenaar of licen-
tiehouder kan weliswaar een rol
kan spelen, maar veel factoren
heeft hij niet zelf in de hand.
Voortgaande bedreigingen voor
dergelijke volkeren zijn vaak al in-
gezet door beslissingen elders in
een vroeger stadium.

In dossiers waar dit aspect aan
de orde komt is het zeer moeilijk
om er achter te komen hoe de
certificeerder dit afweegt. Het uit-
oefenen van pressie op de licen-
liehouder, of het onthouden van
een certificaat voor goed bos-
beheer, ontmoet geen begrip
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en is zeker niet stimulerend voor
het verbeteren van het bosbe-
heer.

Het is duidelijk dat in het verle-
den veel mensenrechten zijn
geschonden bij houtkap en bij
daaruit vaak ontstane bosvernie-
lingen. Soms valt daar nu weinig
meer aan te doen, omdat die be-
volking er niet meer is. Soms zijn
er mogelijikheden om oude cultu-
ren, die met de bosgemeen-
schap verbonden zijn, nog een
plek te geven.

Maar de bedreigingen en kansen
voor dergelike gemeenschap-
pen kunnen weliswaar door
houtoogst manifest worden , de
werkelijke oorzaken van “schen-
dingen” liggen vaak veel dieper
en hebben met de gehele soci-
aal-economische context van het
gebied te maken. Nieuwe kan-
sen, of behoud van wat er nog is,
kunnen nauwelijks door een bos-
eigenaar of licentiehouder in zijn
eentje worden geschapen. Het is
vooral een averheidstaak en als
die geen voorwaarden weet te
scheppen ziet het er somber uit.
Er zijn ook voorbeelden waar de
oorspronkelike bevolking nog
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Schema 1. Verschil in aanpak
tussen bosbeheer en certificering

wel een zekere toekomst be-
houdt om de levenswijze, ver-
bonden met het bos, voort te zet-
ten. Men kan dat aantreffen bij
sommige Pygmeeénvolken in het
Congo-bekken. Maar men treft
daar ook bevolkingsgroepen uit
andere delen van Afrika aan, die
vanwege de werkgelegenheid
reeds één of meerdere genera-
ties geleden, zijn overgekomen.
Zij gaan vaak geheel anders met
het bos om en zaken als stroperij
en oogst van bosproducten tas-
ten dan al gauw de instandhou-
ding van de bosgemeenschap
aan, ook die voor de Pygmeeén.
Beide groepen claimen hun recht
op bosproducten.

Object van certificeren
Wanneer niet duidelijk is welke
autoriteit op langere termijn de
verantwoording heeft voor duur-
zame vervulling van de belangrij-
ke bosfuncties, kan eigenlijk
geen certificaat worden afgege-
ven. Helaas wordt dit wel gedaan
(CSA, FSC, OAB).

Bij een eenduidige eigendomsi-
tuatie, waarbij het bosbeheer on-
der verantwoordelijkheid van de
eigenaar valt, is het object van
certificeren meestal wel duidelijk.
Ook groepen eigenaren worden
beoordeeld, mits het gezamenlij-
ke beheer is afgestemd. Het
wordt dan al moeilijiker om het
geheel transparant te houden. Zo
zijn er voorbeelden waarbij er
weliswaar een gemeenschappe-
ljke beheervisie is, maar waar
niet duidelijk is hoe een individu-
ele eigenaar daaraan bijdraagt.
De houtoogst wordt meestal in-
gegeven door een sterk fluctu-
erende behoefte aan inkomsten
en achteraf wordt dan al dan niet
nog vastgesteld wat dat voor het
bos heeft betekent. (b.v. PEFC-
Finland). In het Finse geval levert



Schema 2. Basis voor
beheersysteern

dat geen aantoonbare nadelen
op voor het bosbeheer omdat er
op een groot areaal en over lan-
ge perioden voldoende zones
zijn waar zeer extensief of niet
wordt gekapt.

In het geval van PEFC-Oostenrijk
blijft het bos van een groep bos-
eigenaren wel via gebruikelijke
mechanismen (die ook zonder
certificeren werken) op een
transparante wijze in beeld en is
de certificering een aanvulling op
reeds bestaande instrumenten,
waarbij individuele vellingen me-
de zijn afgestemd op een regio-
nale en gedocumenteerde bos-
ontwikkeling.

Als niet een eigenaar maar een li-
centiehouder in beeld komt, wordt
het voor de certificeerder nog
moeilijker. Meestal is er sprake
van een overheid die kaplicenties
afgeeft. In diverse dossiers is
daarbij vastgesteld dat één of
meerdere van de volgende knel-
punten speelde en waar de certifi-
ceerder geen melding van maak-
te of geen condities stelde:

Beperkte duur van de
licentie

De perioden varieerden van 5
jaar tot langer. Hoewel het arbit-
rair is om een grens vast te stel-
len is een periode van 5-25 jaar
aan de korte kant om garanties
voor duurzaamheid te kunnen
geven. Dit te meer omdat in de
aangetroffen  gevallen  soms
drastische vellingen plaats vin-
den, die een veel langere perio-
de vergen voor herstel.

Licentiehouder slechts

verantwoordelijk voor de

houtkap
Meestal worden aan de licentie-

houder wel condities gesteld om
bepaalde ecologische of sociale
functies te ontzien, maar van een
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actieve verantwoordelijkheid is
niet altijd sprake. Soms nemen li-
centiehouders desondanks initia-
tieven om de ecologische en
sociale functies te versterken
(Canada).

Overheid bepaalt de kap om

eigen opbrengsten veilig te
stellen

Zoals hiervoor reeds werd be-
handeld zou bij certificering hout-
kap ten principale een afgeleide
van de bosontwikkeling moeten
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zijn. De overheid dient de toege-
stane kap af te stemmen op na te
streven bossystemen voor het
betreffende gebied. Dat is in en-
kele door mij bestudeerde geval-
len niet vastgesteld door de certi-
ficeerder (onder meer in Canada
en het Congo-bekken).

Plantagebossen

Voor plantagebossen met een
kortlopende beleggingsconstruc-
tie zou bij voorkeur een ander
keurmerk moeten worden ontwik-
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Houtverwerking met mobiele zaag in Costa Rica, geen behoefte aan een

certificaat

keld, waarin ook beleggingscrite-
ria worden gehanteerd.

Investering in teakplantages is
een goede zaak -vooral wan-
neer gedegradeerde bosgron-
den weer benut worden en er re-
delijke prognoses voor houtvolu-
me en houtprijzen bestaan - maar
het begrip duurzaamheid wordt
in deze gevallen anders ingevuld
dan de criteria van de certificeer-
der doen verwachten. Daar komt
dan nog bij dat er sterke fluctu-
aties in de eigendomstoestand
kunnen voorkomen. Sommige
bedriiven hebben daar iets op
gevonden door langs riviertjes, in
de nabijheid van de plantage,
bosgronden aan te kopen. Daar
staan meestal nog restanten bos
op. Dergelijke stroken worden
dan als ecologische zone in
stand gehouden. Uiteraard is een
dergelijke ecologische aankle-
ding toe te juichen. Evenals de
relatief goede arbeidsomstandig-
heden op veel teakbedrijven.
Maar het gecertificeerde teak-
hout wordt op de markt gebracht
alsof het duurzaam wordt gepro-
duceerd, vergelijkbaar met hout
uit bossen met een geintegreer-
de en duurzame functievervul-
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ling, waarbij een eigenaar over
een lange periode garanties
biedt.

De grootste onduidelijkheid geldt
bij plantages die in korte, bij
contract vastgelegde omlopen
(meestal tussen 16 en 20 jaar)
een financieel rendement garan-
deren, zonder dat een verplich-
ting tot herbebossing is opgeno-
men. Ik heb dit aangetroffen bij
enkele teakplantages in Costa
Rica met een FSC-certificaat.
Voor dergelijke plantages wor-
den beheerplannen opgesteld
met een beperkte uitwerking van
bosbouwkundige doelen.

In plantagebossen met langere
omiopen , een regelmatige leef-
tijdsopbouw en zorg voor herbe-
bossing is wel vaak sprake van
een zekere duurzaamheid, ook
voor andere functies dan hout.
Dergelijk beheer is vaak transpa-
rant.

Knelpunten 2: positie en

werkwijze van de certificeerder
De certificeerder en zijn inspec-
teurs hebben een moeilijke taak.
Ze worden geacht onafhankelijk
te zijn, een grote mate van des-
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kundigheid te bezitten en met
een onauidelijke normstelling en
onvolledige informatie te kunnen
werken.

In formele zin vailt op die onaf-
hankelijkheid wel wat aan te mer-
ken. Over het aigemeen is er
sprake van een betaalde op-
dracht van het te certificeren
bedrijf en dat kan in beginsel pro-
blemen geven. Een ander for-
meel aspect is de accreditatie
van de certificeerder. Die moet
een onafhankelifke autoriteit (bv.
Raad voor de Accreditatie) rege-
len en blijkbaar is dat met name
voor de door FSC zelf geaccre-
diteerde bedrijven niet het ge-
val.

Van groot belang is of de certifi-
ceerder (en vooral zijn inspec-
teur) zijn rol als controleur of als
adviseur uitoefent. Wanneer de
inspecteurs goede ervaringsdes-
kundigen zijn en een stimuleren-
de opstelling tonen is er een
gezonde samenwerking moge-
lijk. Maar dan moet er ook ruimte
zijn voor een gefaseerd ftra-
ject, waarin geleidelijk verbete-
ringen worden aangebracht. Niet
alle beleidsmakers zijn van dat
nut doordrongen. Bovendien ont-
beert de eigenaar of licentie-
houder vaak middelen (geld en
kennis) om dat te kunnen bekos-
tigen.

In gevallen waar een inspecteur
gebruik kan maken van een be-
staand systeem van bosbedrijfs-
sturing (waarbij het effect van
maatregelen op de bedrijffsdoe-
len door het bedrijf zelf worden
gemeten) kan met weinig moeite
worden vastgesteld of de presta-
ties van het bosbeheer voidoen
aan bepaalde criteria. In Europa
is dat vaak het geval .

In veel gebieden bestaat een
dergelijke bedriifssturing niet en
de inspecteurs moeten dan in en-
kele dagen voor grote arealen
bos achter de feiten proberen te



komen. Wanneer dan ook nog
geen beheerplan met concreet
omschreven doelen aanwezig is
wordt er een haast onmogelijk
beroep gedaan op het inzicht
van de inspecteurs.

Sommige certificeerders bezitten
weliswaar uitvoerige handleidin-
gen, maar in veel van de bestu-
deerde inspectierapporten wordt
geen of nauweliks inzage vers-
trekt over de bosontwikkeling en
het effect van de activiteiten van
het te certificeren bedrijf daarop.
In bijna alle systemen wordt on-
derkend dat niet alie facetten van
de certificering op een presen-
teerblaadje liggen. Dan wordt
een beroep gedaan op het zoge-
naamde “best professional jud-
gement’ (BPJ) van de inspec-
teur.

In de praktijk stelt dit BPJ teleur-
stellend weinig voor. Dat kan lig-
gen aan de beperkte tijd voor
een inspectie, aan de omvang
van het areaal, aan het ontbreken
van handvaten (geen beheer-
plan, ¢.q. monitoring) of aan het
bij de inspecteur ontbreken van
affiniteit met het beheer. In veel
gevallen spelen meerdere van
deze factoren.

De certificeerder hanteert een
systeem van gebreken, c.q. af-
wijkingen. De terminologie is vrij
algemeen ingeburgerd : “Major
CAR's” en "Minor CAR's”, waarbij
CAR staat wvoor; “Corrective
Action Requirement’ (= te treffen
verbeteringen).

Bij een “Major” kan geen certifi-
caat worden afgegeven, bij een
“Minor” kan dat wel maar dient
binnen een bepaalde periode
alsnog aan voorwaarden te wor-
den voldaan.

Deze “CAR’s” worden met de no-
dige willekeur gehanteerd. Ze
worden toegepast op basis van
gebrekkige inzichten en zonder
voldoende rekening te houden
met de mate waarin de beheer-
der invloed heeft op noodzakelij-
ke verbeteringen. Alle criteria lij-

ken dezelfde gewichten te krij-
gen. In geen enkel dossier heb ik
een “Major aangetroffen voor
het ontbreken van een planning
op bosdoeltypen of van een stra-
tegie voor de bosontwikkeling,
terwijl uit de documenten duide-
lijk bleek dat daarin niet werd
voorzien. Het ontbreken van een
goede kapinstructie gaf wel aan-
leiding tot het opleggen van een
“Major”.

Soms wordt door een certificeer-
der het oordeel van een deskun-
dige bij de inspectie betrokken,
een zogenaamde “peer revie-
wer'. In enkele gevallen bleek
een dergelijke deskundige goed
thuis in de omstandigheden
waaronder het beheer wordt uit-
gevoerd. Zijn opmerkingen vor-
men dan een waardevolle aan-
vuiling op het gemis aan inzicht
in het bosbeheer, dat aan de in-
spectierapporten kleeft. Deze
aanvulling wordt vooral toege-
past door certificeerders die met
de FSC-standaarden werken. Het
is desondanks zelden aanleiding
om de CAR-doctrine aan te pas-
sen.

Knelpunt 3: controle versus
stimulering

De eigenaar of licentiehouder is
vooral geinteresseerd in het met
een certificaat verhandelen van
ziin houtproducten. Hij heeft wei-
nig animo nog verantwoording af
te leggen over het bosbeheer
wanneer het certificaat is afgege-
ven.Jammer genoeg ontbreekt
daarbij de beheercontext. Daar-
door is certificering verworden tot
een kortstondig proces van con-
troleren in plaats van een lang-
durig stimuleringstraject.
Certificering beoogt deelnemers
aan te sporen zonodig verbete-
ringen in het bosbeheer tot stand
te brengen. Deelname is niet ver-
plicht, maar wordt aangemoe-
digd.

In Europa - en dan vooral in
west- en middeneuropa (b.v.
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Nederland, Duitsland, Zwitser-
land en Oostenrijk) — wordt het
controlerende karakter van de
certificering in sterke mate ge-
compenseerd doordat de bos-
bouwsector goed is gestructu-
reerd en ook eigen controie- en
stimuleringsinstrumenten  bezit,
gebaseerd op nationale regelge-
ving. In die landen is er dan
ook geen verschil in inzicht, ten
aanzien van de toestand van
het bosbeheer, wanneer of de
PEFC of de FSC systematiek als
(controle) aanvulling wordt toe-
gepast.

In landen, waar de grootste pro-
blemen bestaan ten aanzien van
de bosinstandhouding, zou men
mogen verwachten dat stimule-
ringstrajecten worden ingezet,
ondersteund door een proces
van certificering. In de bossen
van onder meer Z0O-Azi¢, Congo-
bekken en de Amazone bestaat
nauwelijks een systematiek voor
de bosbouwkundige planning en
evenmin zijn de voorwaarden
aanwezig om dat in korte tijd te
ontwikkelen. Men kan daar hoog-
uit spreken van een meer of min-
der goed georganiseerde kap,
waarbij de certificeerder zich be-
perkt tot controle op de uitvoe-
ring van de kap en op stroperij.
Mensenrechten, rode lijst soor-
ten, illegale kap, licentievoor-
waarden e.d worden messtal
minder uitvoerig behandeld . De
“controle” daarop wordt gedaan
door groeperingen die buiten het
circuit van de certificering opere-
ren en dat gaat bijna altijd ge-
paard met ernstige verstoring
van relaties. Het bosbeheer
wordt dan niet gestimuleerd. Het
is zeer de vraag of het eigenlijke
doel van dergelijke acties er wel
mee is gediend.

Concluderend

Gecertificeerd hout zou de con-
sument een garantie moeten bie-
den dat het hout door middel van
goed bosbeheer op de markt
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komt. De vele bestudeerde in-
spectierapporten laten evenwel
een dergelijke conclusie niet toe.
Er ontbreekt vooral inzicht in de
‘duurzaamheid van de bosfunc-
ties, terwijl er nauwelijks sprake is
van een zekere stimulering.

Het "“best professional judge-
ment” van de inspecteurs komt -
met name buiten Europa - niet tot
uiting.

De discussies over certificering
hebben desondanks soms een
positief gevolg: Op een aantal
plaatsen wordt zorgvuldiger en
onder betere arbeidsomstandig-
heden gekapt,zoals in delen van
Maleisig, van het Congo-bekken
en van het Amazonegebied . Op
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andere plaatsen zijn kapvlak-
ten kieiner geworden, zoals in
Noord-Amerika en in de Scan-
dinavische boreale bossen.
Maar te vaak zijn er certificaten
zonder condities afgegeven, en
is het niet mogelijk bosbeheer en
de bosbescherming te verifiéren.
In het volgende nummer van het
NBT geef ik daarvoor randvoor-
waarden. Voor mij betekent dat
een meer op de werkelijkheid ge-
stoelde, gefaseerde en genuan-
ceerde aanpak bij het certifice-
ren.
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