Aan de vooravond van de 21e
eeuw is het een grote uitdaging
stad en natuur te verweven. Maar
dat moet wel op een doelgerich-
te, overwogen manier gebeuren,
in samenhang met alle andere
factoren die de kwaliteit van onze

leefomgeving bepalen. Hoe kun-
nen we dit bereiken? Ten eerste
moet er voldoende inzicht wor-
den verkregen in de vraagzijde,
ook de meer ‘verborgen’ behoef-
ten, waarvan mensen zich niet
altijd direct bewust zijn. En ten

tweede moeten die inzichten ver-
taald worden in concrete richtlij-
nen en criteria. Als die combina-
tie gemaakt kan worden, zal de
stedeling de stad niet eens meer
willen verlaten.
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Verzilveren: wat is het perspectief?

“Bos en natuur vervulien
maatschappelijke functies,
die niet beloond worden”.
“De weldadige werking van
het bos voor de recreatie-
sector, de waterwinners, de
woningbouwers moet
terugvloeien naar
beheerders™. Je hoort het
vaak en het klinkt heel
redelijk. Maar is dat ook
20? Behoren diegenen die
profiteren van bosfuncties
daaraan mee te betalen?
Kan de volledige
maatschappelijke waarde
van bos verzilverd worden,
of slechts een deel
daarvan? Is er verschil
tussen het verzilveren van
bestaande en nog aan te
leggen bossen? Principiéle
vragen, die des te meer aan
de orde zijn nu het
Ministerie van LNV het
thema “verzilveren” op de
beleidsagenda zet.

Het gaat hierbij in wezen om de
vraag waarop een boseigenaar
recht heeft. Wat is het maat-
schappelijk contract tussen bos-
eigenaar en samenleving? Wel-
ke rechten en plichten vioeien
daaruit voor een boseigenaar
voort?
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Hoezo meebetalen?

Laten we eerst het volgende
vaststellen: het pure feit dat een
economisch subject een goed of
dienst met een zekere maat-
schappelike  waarde  voort-
brengt, houdt nog niet het recht
in om die waarde ook voor de vol-
le 100% te incasseren. Neem een
sector als het basisonderwijs. Die
vertegenwoordigt een giganti-
sche waarde, maatschappelijk
zowel als economisch, door het
garanderen van een minimum
scholingsniveau van de hele be-
volking. Een waarde die, als je
hem zou uitrekenen, ongetwijfeld
een veelvoud is van de kosten
die met het basisonderwijs ge-
moeid zijn. Moet die waarde dan
ook volledig gereflecteerd wor-
den in de salarissen van de
onderwiizers - zodat die zich
collectief in Wassenaar en Bloe-
mendaal kunnen vestigen? En
moeten de economische en
maatschappelijke sectoren die
van het lager onderwijs “profite-
ren” - bedrijfsleven, ambtenarij,
politiek, cultuur enz. - daarvoor
betalen naar rato van hun “pro-
fijt"? Dat is niet werkelijk voor te
stellen. Daarom heeft de Neder-
landse samenleving ervoor geko-
zen om vadertje Staat als kassier
te laten fungeren, wat op zijn
minst een praktische oplossing is.
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Rechten en plichten

ledere burger wordt geacht de
wet te kennen. Dus weet ook een
boseigenaar dat de Boswet - uit-
zonderingen daargelaten - ver-
plicht tot instandhouding van het
bos. Dat heeft de wetgever wijs
geacht, met als oogmerk om eco-
nomisch lucratieve maar maat-
schappelijk ongewenste ontbos-
sing een halt toe te roepen.
Zonder een dergelijke wettelijk
verankerde instandhoudings-
plicht zou de overheid de omzet-
ting van bosterreinen alleen kun-
nen voorkomen door eigenaren
min of meer permanent af te ko-
pen. De subsidies voor het in-
standhouden van bosterrein zou-
den torenhoog moeten zijn,
namelijk voldoende om voor ei-
genaren het voordeel van alter-
natief grondgebruik te compen-
seren. Zo bezien is de Boswet
een intelligent en beschaafd in-
strument om bos te behouden,
zonder daarvoor voortdurend
grepen in de staatskas te doen.
De Boswet vertelt ons dus geen
sprookjes. Prins bos mag niet in
een lelijke kikker veranderen: bos
blijve bos, met inbegrip van de
primaire recreatie-, milieu- en na-
tuurwaarden die daar vanzelf bij-
horen. Het verschaffen van die
waarden, op basisniveau, is vol-
gens de Boswet de impliciete



verplichting van een ieder die
bosterrein in eigendom heeft. En
het is tegelijk de belangrijkste re-
den dat bosgrond weinig kost,
wat heel plezierig is in de aan-
schaf. Met andere woorden: de
verplichting is verdisconteerd in
de waarde van bosgrond.

Is dit een ongerechtvaardigde
aantasting van het eigendoms-
recht? Niet in een rechtsstaat
waarin de overheid eigendoms-
rechten in het algemeen belang
mag beperken. De eigenaar van
een bosterrein heeft niet het fy-
sieke terrein in bezit, maar een
specifieke bundel rechten met
betrekking tot het terrein. Bij die
rechten hoort een nagenoeg vol-
ledig recht op vruchtgebruik
(hout oogsten mag), vervreem-
ding en uitsluitend gebruik (af-
sluiten mag), maar niet meer dan
een beperkt recht op vormveran-
dering. De bomen mogen im-
mers niet verdwijnen. En er mo-
gen in het bos niet zomaar
kampeerterreinen, friettenten, zo-
merhuizen en andere etablisse-
menten verrijzen die een inbreuk
zouden kunnen doen op natuur-
waarden en het ongestoorde ge-
not van de zondagse wandeling.
De beperking van het recht op
vormverandering - er mag nog
wel wat, maar daarover later -
is onlosmakelijk deel van het ei-
gendomspakket. Dan kan dus
niet - en dat is des Pudels Kern -
van andere partijen verwacht
worden dat ze voor het genieten
van die waarden, die dus de fac-
to hun rechten zijn, in de buidel
tasten.

De ruimte voor verzilveren

Betekent dit nu dat er voor bos-
eigenaren niets te “verzilveren”
valt? Allerminst. Verzilveren kan
wel degelijk voor beheershande-

lingen die niet door de wet wor-
den afgedwongen. En dat ge-
beurt ook, want boseigenaren
kunnen in Nederland subsidie
krijgen als ze afzien van hun
recht om het bos af te sltuiten. En
straks bij het Programma Beheer,
als ze kiezen voor een type be-
heer dat de overheid gerieft in
haar streven naar natuurwaar-
den. Daarmee hoeven de moge-
lijkheden niet uitgeput te zijn, als
de overheid bijvoorbeeld haar
goede voornemens voor het mi-
lieu in daden omzet. Dan zouden
boseigenaren subsidie kunnen
krijgen voor “milieudiensten” als
CO2-fixatie, beheersactiviteiten
ten dienste van het grondwater-
beheer en energieproduktie uit
biomassa. En waarom zou bos
niet mogen meeprofiteren van de
middelen die de EU in het kader
van “cross-compliance” ter be-
schikking stelt voor het verhogen
van natuur- en landschapswaar-
den in de groene ruimte? Ook
zou het compensatie-beginsel
verder kunnen worden uitge-
bouwd, en wel door het econo-
misch voordeel af te romen van
woonbestemmingen en infra-
structuur die ten koste gaan van
bos en natuur. In de Verenigde
Staten is hiermee al ervaring op-
gedaan.

Boseigenaren kunnen zich ook
tot private partijen wenden (“ver-
markten”). Maar ook hier geldt
dat ze alleen beheersopties kun-
nen “verkopen” die niet al inbe-
grepen zijn in de primaire in-
standhoudingplicht conform de
Boswet. Men moet, negatief ge-
formuleerd, juridisch geloofwaar-
dig kunnen dreigen met het doen
of nalaten van beheershandelin-
gen die de betreffende private
partj ontrieven. Jagers kan de
toegang tot het bos ontzegd wor-
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den, zodat een jachtvergunning
verkocht kan worden. Naald-
opstanden kunnen gehandhaafd
blijven, of omgezet worden in
loofbos als dat nuttig is voor wa-
terwinners. Etc. etc.

Bestaand versus nog aan te
leggen bos

Diensten van bestaand bos kun-
nen dus alleen verzilverd worden
boven het primaire instandhou-
dingsniveau. Voor nog aan te
leggen bossen is dat anders,
want waar nog geen bos is geldt
geen Boswet. Dan is er het arse-
naal aan opties voor “PPS” en
“rood voor groen”, en het laat
zich aanzien dat de kansen hier-
voor nog beter kunnen worden
benut. Maar ook hier moet be-
dacht worden dat private partijen
en lagere overheden door de
Rijksoverheid niet gedwongen
kunnen worden. Die partijen zul-
len alleen meedoen als hun ei-
genbelang daarmee gediend is.
We kunnen ons niet op voorhand
rijk rekenen.

Overheidsmiddelen niet
vergeten

Het zou in ieder geval een riskan-
te zaak zijn om voor “verzilveren”
alle kaarten op private partijen te
zetten. Er zullen ook concrete in-
strumenten moeten worden ont-
wikkeld voor het terugsiuizen van
milieuheffingen, in het kader van
het belastingstelsel voor de 21e
eeuw, het benutten van “cross-
compliance” en de uitbouw van
het compensatie-beginsel. Daar-
bij is LNV wel afhankelijk van de
departementen die primair ver-
antwoordelijk zijn voor milieube-
leid, ruimtelijke ordening, fiscali-
teit en infrastructuur. Maar dat
mag geen beletsel zijn om die in-
strumenten metterdaad te ont-
wikkelen.
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