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Inleiding

Bekend is dat gerapporteerd gedrag kan verschillen van gemeten of geobserveerd gedrag,
De omvang en de richting van deze verschillen lijkt te variéren met de onderzochte activi-
teit. Voorbeelden zijn overrapportage van milieuvriendelijk gedrag (Buijs, 1990) en
onderrapportage van de frequentie van schoonmaken (Westat, 1987b). Voor douchen
vonden Groot-Marcus et al. (1995) een onderrapportage van de douchefrequentie en een
overrapportage van de doucheduur. Om na te gaan hoe verschillen uitpakken voor het
gebruik van consumentenproducten waar chemische stoffen in zitten, zoals afwasmidde-
len, schoonmaakmiddelen en hair styling producten, zijn uitkomsten van verschillende
methoden vergeleken, waaronder vragenlijsten, dagboeken en metingen. Op basis van de
literatuur en empirische evidentie is nagegaan in hoeverre de verschillen in uitkomsten te
verklaren zijn. Een analyse van de herkomst van verschillen kan aanwijzingen opleveren
voor bijvoorbeeld mogelijke verbeteringen in de methode(n) en beperkingen in de genera-
liseerbaarheid van bevindingen.

Na een beknopte beschrijving van de aanleiding voor deze studie, volgt een uiteenzetting
van de opzet. Daarna worden verschillen in uitkomsten van verschillende methoden
gepresenteerd, gevolgd door een analyse van mogelijke verklaringen voor de herkomst
van deze verschillen. Het artikel besluit met een discussie over de analyse van mogelijke
vertekening in empirisch onderzoek.

Aanleiding voor de studie

In alledaagse producten, zoals chloorbleekmiddel, afwasmiddel, allesreiniger en haar-
versteviger, zitten stoffen die schadelijk kunnen zijn voor de gezondheid. Omdat veel van
zulke producten dagelijks en soms levenslang worden gebruikt, kan de blootstelling aan
chemische stoffen behoorlijk oplopen. Om van overheidswege de gezondheidsrisico’s
voor consumenten te kunnen beoordelen is inzicht nodig in de manier waarop consu-
menten in contact komen met chemische stoffen uit producten, in termen van hoe, waar,
hoe vaak, hoe lang, in welke hoeveelheden en door wie gebruikt (Van Veen, 1996).
Gegevens over contact met chemische stoffen uit consumentenproducten zijn echter
schaars (Weegels, 1997). Gezien de enorme diversiteit in op de markt verkrijgbare
consumentenproducten, is het praktisch onmogelijk om voor elk product uitgebreid na te
gaan hoe consumenten daarmee omgaan. Een snelle methode, of methoden, voor het ver-
zamelen van gegevens over gebruik is dringend gewenst. Voor zover er al gegevens over
contact beschikbaar zijn, werden deze doorgaans verzameld middels vragenlijsten, en een
enkele keer met dagboeken. Dat deze methoden hun beperkingen hebben is bekend (zie
Weegels, 1997). Om onderbouwde keuzen te kunnen maken is meer inzicht nodig in de
consequenties die de keuze voor een bepaalde methode heeft voor vertekening in
bevindingen. De gepresenteerde verkennende studie poogt hierop meer licht te werpen.
Van vertekening is sprake als de uitkomsten van een methode afwijken van externe,
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onafhankelijke evidentie, waarvan wordt aangenomen dat deze beter/het beste weergeeft
wat men wil meten (Carmines en Zeller, 1988). Vertekening kan op twee manieren
ontstaan (vgl. Kanis, 1998): het niet (geheel) meten wat beoogd wordt, denk aan een
weegschaal die constant 5 gram te veel aangeeft, en het ten onrechte generaliseren van
bevindingen, bijvoorbeeld schoonmaakactiviteiten geobserveerd in het voorjaar als
algemene maat nemen, dat wil zeggen ook geldend voor de rest van het jaar, terwijl
bekend is dat mensen in het voorjaar grote schoonmaak plegen te houden.

Opzet van de studie

Drie verschillende categorieén producten zijn bekeken in deze vergelijkende studie:
afwasmiddelen, schoonmaakmiddelen (bv. allesreinigers, we-reinigers en chloorbleek-
middelen) en hair styling producten (bv. haarlak, schuimversteviger en gel). Dit zijn
producten met een hoge penetratiegraad (essentieel voor de werving van respondenten),
en een relatief hoge gebruiksfrequentie (van belang gegeven de beschikbare tijd).
Gegevens uit de volgende methoden zijn vergeleken: vragenlijsten, dagboeken, obser-
vaties en metingen. Tabel 1 geeft een overzicht van de opzet van de studie.

Tabel 1.  Opzet van de studie

Wanneer Wat

s Telefonische vragenlijst

B Eerste huisbezoek
- observaties van afwassen, haar doen en we schoonmaken
- metingen
- instructies voor invullen dagboek

t= b Dagboekperiode (3 weken):

- bijhouden gebruik in daghoeken
- verbruikte hoeveelheden wegen (18 van de 30 proefpersonen)
- frequentieteller (17 van de 30 proefpersonen)
e Tweede huisbezoek:
- observaties van afwassen, haar doen of we schoonmaken
-  metingen
- verzamelen tellers, weegschalen en daghoeken
- debriefing

Om te beginnen (t;) zijn proefpersonen telefonisch geinterviewd over het doorsnee
gebruik van de producten. De vragenlijst, die is ontwikkeld naar voorbeeld van bestaande
vragenlijsten op dit terrein (Siderius en van Haaren, 1992; Westat, 1987a-b), bevatte de
volgende open vragen:

- Hoe vaak doet u zelf de afwas/maakt u de wec-pot schoon/gebruikt u hair styling
- Wat voor schoonmaakmiddelen gebruikt u voor het schoonmaken van de we-pot/welke hair styling producten

gebruikt u?
- Welk(e) merk(en) afy iddel /schoc kmiddel gebruikt u op dit moment?
- Wat is de inhoud van de fles af iddel/schoc kmiddel die u nu in huis heeft?

- Hoeveel weken of maanden doet u met één fles met die inhoud?

- Op welk(e) moment(en) van de dag doet u meestal de afwas/brengt u de lak, gel, schuim of pommade meestal
aan?

- Draagt u huishoudhandschoenen tijdens het afwassen/tijdens het schoonmaken van de we-pot?

- Staat tijdens het schoonmaken /heeft u tijdens het aanbrengen van haarspray, -schuim of haarlak een raam of
deur open dan wel een ventilator of afzuiging aan? Bij deuren/ramen: is dat een binnen- of buitendeur?
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In de vragenlijsten die als voorbeeld hebben gediend voor het ontwerp van onze vragen-
lijst is de verbruikte hoeveelheid per tijdseenheid berekend uit de gerapporteerde inhoud
van de verpakking en het gerapporteerde aantal weken of maanden nodig voor het op-
maken van de verpakking,.

Op t; zijn de deelnemers thuis bezocht. Ze zijn gevraagd om te laten zien hoe ze gewoon-
lijk de afwas doen, de wec schoonmaken en hun haar doen. De handelingen van de
gebruikers zijn vastgelegd op video. Telkens is gewogen hoeveel de proefpersoon van de
fles of pot gebruikte. De afmetingen van de ruimte en van ventilatie-openingen zijn
gemeten, en ook de hoeveelheid water waarin bijvoorbeeld allesreiniger was opgelost.
Aan het eind van dit eerste bezoek kregen proefpersonen instructies voor het invullen
van de dagboeken, in de vorm van geplastificeerde kaartjes (zie figuur 1).

Datum Wie Waar * Waarvoor gebruikt Begintijd Eindhijd

*)  Hier stonden diverse afkortingen voor locaties in en om huis.

Figuur 1. Voorbeeld van een dagboek

Gedurende een periode van drie weken (van t, — t,) noteerden proefpersonen voor elk
product wanneer, waar, waarvoor en hoe lang ze het product gebruiken. Een aantal
proefpersonen is gevraagd om elke keer dat zij het product gebruikten de verbruikte
hoeveelheid te wegen en te noteren. Negen proefpersonen wogen de hoeveelheid afwas-
middel, negen de hoeveelheid schoonmaakmiddel. Bij zeventien producten is geregis-
treerd met een teller hoe vaak deze zijn gebruikt. Daartoe is een magnetische teller
geintegreerd in een plankje, waar de fles op gezet werd. Onder de fles of verpakking was
een nikkel borium ijzer magneet (2 mm dik) geplakt. Telkens als proefpersonen de fles
optilden en terugzetten op het plankje registreerde de teller dit. Bij het optillen en
terugzetten is een klikje te horen. Resetten van de teller is niet mogelijk.

Na drie weken (t,) is een tweede bezoek aan proefpersonen gebracht. Ze lieten nogmaals
zien hoe ze de afwas doen, de we schoonmaken of hun haar doen (één van die drie) om
na te gaan in hoeverre de hoeveelheden en handelingen per persoon variéren. Tenslotte
zijn de kaartjes ingezameld, net als eventuele geleegde verpakkingen. In een debriefing is
proefpersonen gevraagd naar ondervonden problemen met de tellers en de dagboeken, en
naar de mate waarin - volgens eigen indruk - hun gebruik was veranderd door het bij-
houden van de dagboekjes. Er is hen gevraagd de gebruiksfrequentie en het verbruik in
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Figuur 2. quumhc wvan afwassen (n=35), hair styling (n=27) en wc sct ken (n=29), afgeleid uit de
gb (0) en gerapp d in de vragenlijst (+), per week per proefpersoon. Bij gelijke
frequenties zijn de ruiten (0) rechts van de stippen (=) getekend
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de afgelopen drie weken te vergelijken met andere perioden. Ook is gevraagd aan te
geven in hoeverre de dagboekperiode afwijkend was in de zin van, bijvoorbeeld: bezoek,
logees, drukte en uithuizigheid.

Zeven mannen en drieéntwintig vrouwen deden mee aan het onderzoek. Het totale aantal
proefpersonen is dus dertig. Hun leeftijd varieert van 23 tot 76 jaar (mediaan 40 jaar).
Onder deelnemende huishoudens bevinden zich tien gezinnen met kinderen, tien stellen,
negen alleenwonende personen en één woongroep. Behalve zes proefpersonen met
pensioengerechtigde leeftijd, hebben alle deelnemers een deeltijd of voltijdse baan.
Proefpersonen kregen fl. 50,- voor het meedoen.

In de analyse van de resultaten is eerst gekeken naar systematische verschillen in de
uitkomsten van diverse methoden. De volgende vergelijkingen zijn gemaakt:

- frequentie: vragenlijst versus dagboeken, dagboeken versus tellers;

- verbruikte hoeveelheid: vragenlijst versus metingen;

- merk/inhoud van producten, ventilatie, gebruik van huishoudhandschoenen;

- vragenlijst versus observaties.

De vergelijking van vragenlijsten met observaties is in dit artikel buiten beschouwing
gelaten. De overige vergelijkingen illustreren in voldoende mate de wijze waarop (de
herkomst van) vertekening in bevindingen is geanalyseerd in dit onderzoek.

Nagegaan is in hoeverre de gevonden verschillen verklaard kunnen worden uit in de lite-
ratuur bekende (bronnen van) vertekening, de bevindingen in de debriefing en de analyse
van patronen in de data (bv. concentraties rond vijftallen).

Resultaten

Vragenlijst versus dagboek

In figuur 2 is de frequentie van afwassen, hair styling en we schoonmaken gerapporteerd
in de vragenlijst uitgezet tegen de frequentie afgeleid uit de dagboeken. Door de bank
genomen vallen voor alle drie activiteiten de frequenties gerapporteerd in de vragenlijsten
hoger uit dan de frequenties afgeleid uit de dagboeken, zie ook tabel 2.

Tabel 2. Verschillen in de frequentie per week herleid uit de dagboeken en d in de vragenlijst,

BEIEpp

voor afwassen, haar doen en we schoonmaken. Tussen haakjes staan de standaardafwijkingen.

Afwassen ' Haren doen WC schoonmaken
Aantal rapportages 35 27 29
Gemiddelde frequentie in dagboeken 5.0 (3.0 4.2 (4.9) 1.5 (1.6)
Gemiddelde frequentie in vragenlijst 7.4(45) 54 (5.5) 2.6 (2.6)
Gemiddeld verschil in de frequentie gerapporteerd
in de vragenlijst en afgeleid uit de dagboek +24 (31 +15(22) * +1.1(1.9) ?
Het verschil in frequentie gerapporteerd in
vragenlijst en afgeleid uit dagboeken varieert van -37tot+107  -27 tot + 7.7 - 1.0 tot + 6.7

1. Betreft zowel handafwas als machine-afwas. Er zijn geen aanwijzingen dat de verschillen in frequentie
gerapporteerd in de vragenlijst en de dagboeken anders liggen voor hand- en machine-afwasmiddelen.

2. Intra-individuele verschillen in frequenties gerapporteerd in de vragenlijst en afgeleid uit de dagboeken zijn
significant verschillend van 0 (afwassen: t=4.462, p<0.001; haren doen: t=3.566, p=0.001; schoonmaken: t=3.226,
p=0.003).
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Dagboek versus teller

In totaal zeventien proefpersonen kregen een frequentieteller voor afwasmiddel (n=8),
schoonmaakmiddel (n=8) of hair spray (n=1). In figuur 3 is de frequentie geregistreerd
door de teller uitgezet tegen de frequentie afgeleid uit de dagboeken. Frequenties
betreffen de frequentie per huishouden en niet per individu, omdat alle leden van een
huishouden zijn gevraagd om het gebruik bij te houden.

In één huishouden registreerde de teller een frequentie van afwassen van 45, terwijl de
frequentie gebaseerd op de dagboeken uitkwam op 9. Bij navraag bleek deze proef-
persoon niet de enige gebruiker van afwasmiddel te zijn; zijn vriendin verbleef geregeld
bij hem in huis en gebruikte het afwasmiddel ook. Bovendien hadden beiden verzuimd
het gebruik van afwasmiddel voor andere zaken dan de afwas te noteren, bijvoorbeeld
om de handen te wassen. Indien dit extreme geval buiten beschouwing wordt gelaten,
blijkt de totale frequentie over drie weken geregistreerd door de tellers gemiddeld twee
hoger te liggen dan de frequentie afgeleid uit de dagboeken. Het verschil tussen teller en
dagboek varieert van -1 tot +9. Het gemiddelde (en de standaardafwijking) voor de tellers
resp. de dagboeken was 16 (14) resp. 18 (15). De intra-individuele verschillen tussen
tellers en dagboeken verschillen significant van 0 (t=3.451, p=0.004).

Vergeleken met de verschillen tussen de vragenlijsten cn de dagboeken zijn de verschillen
tussen de dagboeken en de tellers aanzienlijk kleiner.

Frequentia tiidens dagboskperiod
50 ® o Dagboek
45 e Taller

88
o—e
G—n

=
o

o
o

Hulshoudens

Figuur 3. Frequenties geregistreerd door de tellers (+) en herleid uit de dagboeken (0), per huishouden (n=17).
Bij gelijke frequenties zijn de ruiten (0) rechts van de stippen (=) getekend

Vragenlijst versus metingen

Proefpersonen is gevraagd hoeveel weken of maanden zij doen met een fles afwasmiddel
of schoonmaakmiddel, uitgaande van de inhoud van de fles die zij op dat moment
gebruiken. Voor meer dan 25% van alle verpakkingen konden proefpersonen deze vraag
niet beantwoorden. Voor zover ze de vraag wel hebben beantwoord, kunnen de ant-
woorden worden vergeleken met het aantal maanden dat nodig is om een fles op te
maken berekend uit de metingen van de verbruikte hoeveelheid tijdens de dagboek-
periode, zie figuur 4. De verbruikte hoeveelheid gedurende de dagboek periode is
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Figuur 4, Aantal maanden nodig om een fles afwasmiddel (n=22) of schoonmaakmiddel (n=31) op te maken,
afgeleid uit de metingen van het verbruik in de dagboekperiode (0) en gerapporteerd door
proefp in de vragenlijst (+), per proefpersoon

berekend door het gewicht van de fles aan het eind van het eerste huisbezoek af te
trekken van het gewicht aan het eind van het tweede huisbezoek, en vervolgens het
verbruik in die drie weken om te rekenen naar het aantal maanden nodig om een volle
verpakking op te gebruiken.

Figuur 4 laat zien dat het, in de meeste gevallen, voor zowel afwasmiddel als schoon-
maakmiddel volgens de metingen veel langer duurt om een pak leeg te maken dan
volgens proefpersonen. Met andere woorden, het verbruik gebaseerd op de vragenlijst is
in het algemeen hoger dan het gemeten verbruik, zie ook tabel 3.

Het is helaas niet goed mogelijk om de figuren 2 en 4 aan elkaar te relateren. In figuur 4
gaat het om het totale verbruik van een middel door het gehele huishouden, in figuur 2
om de frequentie van één activiteit (afwassen en wc schoonmaken) van één persoon.
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Tabel 3. Verschillen in het aantal maanden nodig om een fles af iddel of sct kmiddel op te
maken. afgeleid uit de metingen van het verbruik in de dagboekperiode en gerapporteerd door
in de v lijst. Tussen haakjes staan de standaardafwijkingen.

P

Afwasmiddelen ' Schoonmaakmiddelen
Aantal rapportages: 22 3
Gemiddeld aantal maanden volgens metingen: 6.6 (6.7) 53 (5.5)
Gemiddeld aantal maanden gerapporteerd in vragenlijst: 4.0 (3.5) 3.0 (3.0
Gemiddeld aantal maanden dat proefpersonen er volgens
metingen langer over doen dan volgens de vragenlijst: * 2.7.(4.3) 23 (42)°
Het aantal maanden dat proefpersonen er volgens metingen
langer over doen dan volgens de vragenlijst varieert van: - 4.6 tot + 13.2 - 4.4 tot + 12.0

1. Betreft zowel handafwasmiddelen (n=18) als machine-afwasmiddelen in poedervorm (n=4). Twee
proefpersonen gebruikten tabletten voor de afwasmachine. Deze proefpersonen zijn niet opgenomen in de
tabel. Er zijn geen aanwijzingen dat de verschillen in het aantal gerapporteerde en 'gemeten’ maanden
anders liggen voor hand- en machine-afwasmiddelen.

2. Voor alle duidelijkheid: hoe langer iemand er over doet om een verpakking te legen, hoe lager het verbruik.

3. Intra-individuele verschillen tussen metingen en vragenlijst zijn significant verschillend van 0 (afwasmiddelen:
t=2.805, p=0.011; schoonmaakmiddelen: t=3.015, p=0.005).

Discussie

Vragenlijst versus dagboek

Voor de herkomst van verschillen in de frequenties gerapporteerd in de vragenlijst en
afgeleid uit de dagboeken is een aantal aanwijzingen gevonden.

Acht proefpersonen zeiden dat de dagboekperiode afwijkend te noemen was van andere
perioden, bijvoorbeeld omdat ze het extreem druk hadden, relatief veel bezoek of logees
kregen of veel van huis waren, met als gevolg dat ze meer of minder vaak de afwas
deden of schoonmaakten. Twee proefpersonen zeiden dat ze extra vaak en veel hadden
schoongemaakt in hun vakantie, die samenviel met de dagboekperiode. Het merendeel
van de proefpersonen gaf te kennen dat er niets bijzonders aan de hand was in de
dagboekperiode.

Een punt van zorg bij dagboeken is de mate waarin proefpersonen nalaten het product-
gebruik te noteren. Drie proefpersonen zeiden tijdens de debriefing dat ze vermoedelijk
wel eens hadden vergeten het gebruik te noteren. Er is geen reden om aan te nemen dat
dit andere proefpersonen niet is overkomen.

Het is mogelijk dat het productgebruik verandert door het bijhouden ervan. Nagegaan is
in hoeverre veranderingen optreden in de gebruiksfrequentie en het verbruik (voor zover
door proefpersonen gemeten) in de dagboekperiode. De dagboeken vertonen aan het
begin van de dagboekperiode echter dezelfde mate van variabiliteit als aan het eind. Drie
proefpersonen zeiden dat ze nu en dan vermeden om bijvoorbeeld afwasmiddel te
gebruiken, omdat ze dan weer het dagboekje moesten invullen of de fles moesten wegen.
Sociale wenselijkheid kan van invloed zijn geweest op het gebruik. Eén proefpersoon zei
dat hij vaker had afgewassen uit angst dat de onderzoeker zou ontdekken dat hij dat
vrijwel nooit deed.

Ook in de vragenlijst kan sociale wenselijkheid aan de orde zijn geweest. Het is denkbaar
dat de antwoorden van proefpersonen deels reflecteren wat ze vinden dat ze zouden
moeten doen in plaats van wat ze werkelijk doen (cf. Bradburn et al., 1987; Schwarz,
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1990). Respondenten lijken geneigd te zijn ‘standaard’ frequenties te noemen (vgl. Means
et al.,, 1994; Sudman et al., 1996), zoals “elke dag’ en ‘elke week’, zie figuren 2 en 4,
terwijl die frequentie in praktijk kan variéren door omstandigheden zoals logees en
uithuizigheid. Mogelijk hangt het noemen van ‘standaard’ frequenties samen met de
gestelde (open) vraag: proefpersonen zijn gevraagd aan te geven hoe vaak zij meestal
afwassen, schoonmaken en hun haren doen. Een andere mogelijkheid is dat het noemen
van ‘standaard’ frequenties een neiging tot afronden reflecteert, bijvoorbeeld dat zes keer
per week wordt afgerond naar ‘elke dag’.

De generaliseerbaarheid van de uitkomsten van vragenlijsten kan beperkt zijn omdat een
vragenlijst een momentopname is. De uitkomsten kunnen variéren met seizoenen (vgl.
schoonmaakwoede in vakanties), en met andere omstandigheden, zoals verandering van
huishoudsamenstelling, of baan, wat bij één proefpersoon het geval was.

In een aantal gevallen lijkt het erop dat degene die per telefoon de vragen heeft beant-
woord niet voor zichzelf, maar voor het gehele huishouden heeft geantwoord. Eén man
zei bijvoorbeeld dat hij elke dag de afwas deed (derde van rechts in figuur 2). Uit de
dagboeken bleek dat zijn vrouw meestal afwaste. De frequentie van afwassen opgeteld
voor beiden kwam overeen met het antwoord op de vragenlijst. Sommigen zeiden expli-
ciet dat ze niet konden vertellen hoe vaak ze zelf de afwas deden of de wc schoon-
maakten, omdat dit een gemeenschappelijke taak is binnen het huishouden.

Tabel 4 geeft een overzicht van de aanwijzingen voor de herkomst van verschillen in
frequenties verkregen uit de vragenlijsten en de dagboeken, en het globale effect daarvan
op de frequentie.

Tabel 4. Mogelijke herkomst van verschillen in frequenties uit de vragenlijsten en de dagboeken

Methode Mogelijke herkomst van verschillen Effect op frequentie
Dagboek Dagboekperiode afwijkend T
Niet noteren gebruik i
Omzeilen gebruik L
Sociale wenselijkheid T
Vragenlijst Sociale wenselijkheid T
Neiging ‘standaard’ frequenties te noemen T
Moment afwijkend TL
Antwoorden voor gehele huishouden T

Hoewel interessant blijkt het lastig om voor elke proefpersoon te duiden wat de herkomst
van welke verschillen is, onder meer omdat de informatie verkregen in de debriefing ook
weer beweerd gedrag is, dat niet altijd overeenstemde met overige bevindingen. Bijvoor-
beeld, sommige van de proefpersonen die het verbruik moesten wegen, zeiden dat ze in
de loop van de dagboekperiode minder waren gaan gebruiken toen ze eenmaal zagen
hoeveel ze verbruikten. In hun dagboeken is echter geen afname van het verbruik te
vinden.

Daghoek versus teller
Zoals in het eerder genoemde (extreme) geval kunnen verschillen tussen de frequentie
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geregistreerd door de teller en afgeleid uit de dagboeken zijn ontstaan doordat
proefpersonen het product hebben gebruikt zonder dit te noteren in de dagboeken.

Het is denkbaar dat niet alle gebruik door de teller is geregistreerd, bijvoorbeeld omdat
de fles niet op het plankje is terug gezet of te ver van het midden. Het is evenwel ook
mogelijk dat de teller heeft geregistreerd dat de fles is gebruikt, terwijl dat niet zo was.
Eén proefpersoon gaf bijvoorbeeld toe dat ze de fles een keer had opgetild, om te horen
of de teller het nog steeds deed. Een aantal proefpersonen verklaarde dat de fles wel eens
op of van het plankje was verschoven of gevallen, bijvoorbeeld tijdens het schoonmaken
van de kastjes of tijdens het verplaatsen van het plankje met fles.

Tabel 5 geeft een overzicht van de mogelijke herkomst van verschillen tussen teller en
dagboeken, en het globale effect daarvan op de frequentie.

Ya el

Tabel 5. Mogelijke herkomst van verschillen in frequenties uit de en de tellers

Methode Mogelijke herkomst van verschillen Effect op frequentie
Dagboek Niet noteren gebruik 1
Teller Per ongeluk activeren teller T

Fles niet (goed) teruggeplaatst 1

Vragenlijst versus metingen

Verschillen in het gerapporteerde aantal maanden en het uit de metingen geschatte aantal
maanden kunnen samenhangen met het feit dat een vragenlijst een momentopname is, zie
ook onder ‘Vragenlijst versus dagboek’. Daarnaast kunnen bij vragen over gebeurte-
nissen in het verleden geheugenprocessen van invloed zijn (zie Weegels, in press, voor
een overzicht). Bekend is dat saillante of opvallende gebeurtenissen gemakkelijker worden
onthouden dan onopvallende. Een volle verpakking wordt relatief zelden aangebroken,
meestal om de paar maanden. Proefpersonen kunnen eenvoudigweg vergeten hoe vaak ze
een nieuwe verpakking aanbreken of kopen, ook omdat het aanbreken van een nieuwe
verpakking niet bepaald een belangwekkende gebeurtenis is, vgl. het relatief grote aantal
proefpersonen dat deze vraag niet kon beantwoorden. Opgemerkt zij dat dit laatste
gegeven, dat meer dan 25% van de respondenten niet kan zeggen hoe lang zij met een
verpakking doen, twijfels doet rijzen over de antwoorden gegeven door andere
respondenten.

"Telescoping’ is het fenomeen dat mensen denken dat een gebeurtenis korter geleden is
gebeurd dan in werkelijkheid (Sudman et al., 1996). In deze studie zou dit tot gevolg
kunnen hebben gehad dat proefpersonen denken dat ze vaker een nieuwe verpakking
aanbreken dan ze in werkelijkheid doen.

Verschillen tussen het gerapporteerde aantal maanden en het uit metingen geschatte
aantal maanden voor het legen van een verpakking kunnen, net als bij de dagboeken, zijn
ontstaan omdat de dagboekperiode volgens proefpersonen afwijkend te noemen was van |
andere perioden. Het omzeilen van het gebruik om niet de dagboeken in te hoeven vullen
heeft ook zijn neerslag op het geschatte aantal maanden.

Tabel 6 laat zien welke aanwijzingen zijn gevonden voor de herkomst van verschillen in
het gerapporteerde en geschatte aantal maanden, en het globale effect daarvan.
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Tabel 6. Mogelijke herkomst van verschillen in het gerapporteerde aantal maanden en het uit metingen
geschatte aantal maanden nodig voor het legen van verpakkingen

Methode Mogelijke herkomst van verschillen Effect op aantal maanden
Vragenlijst Moment afwijkend T
Vergeten L
Lage saillantie 4
Telescoping 1
Meting verbruik Dagboekperiode afwijkend TL
Omzeilen gebruik 1

Conclusie

Doen mensen wat ze zeggen? Niet helemaal. En soms helemaal niet. De vergelijking van
methoden laat zien dat de in de telefonische vragenlijst gerapporteerde gebruiksfrequen-
ties en verbruikte hoeveelheden veel hoger uitvallen dan de uitkomsten van dagboeken,
tellers en metingen. Dat de verschillen tussen tellers en dagboeken relatief gering zijn
suggereert dat de frequenties afgeleid uit dagboeken dichter in de buurt van de werke-
lijke frequenties liggen dan de frequenties gerapporteerd in vragenlijsten. De gepresen-
teerde studie laat zien welke consequenties de keuze voor een bepaalde methode kan
hebben. Welke methode, of combinatie van methoden, uiteindelijk de voorkeur verdient,
is afhankelijk van het doel van de studie en de beschikbare (financiéle) mogelijkheden.
Huisbezoeken bieden weliswaar de mogelijkheid om observaties en metingen te
verrichten, maar zijn tamelijk tijdrovend. Frequentietellers lijken prima toepasbaar voor
het registreren van de gebruiksfrequentie, maar geven geen inzicht in wie een product
hoe lang gebruikt en voor wat. Dagboeken blijken nitstekend geschikt om inzicht te
krijgen in contact met consumentenproducten, maar vragen relatief veel inspanning van
gebruikers. Een vragenlijst is een ‘snelle’ methode, maar vertekening in de uitkomsten
van vragenlijsten kan grote consequenties hebben voor de uitkomsten van risico-
schattingen. Voor een verdere discussie over de praktische voor- en nadelen van de
diverse methoden, zie Weegels (1997).

De vraag is in hoeverre de gevonden (bronnen van) verschillen te generaliseren zijn naar
het gebruik van andere producten. In deze bescheiden studie zijn alleen frequent
gebruikte producten onderzocht. De vragenlijst betrof het gewoonlijk gebruik van deze
producten. Het is mogelijk dat de grootte, richting en oorsprong van vertekening anders
uitpakt bij infrequent gebruikte producten, zoals verf en pesticiden (zie Weegels, 1997).
Uit tabellen 4, 5 en 6 komt naar voren dat verschillen in uitkomsten van twee methoden
het eindresultaat zijn van een cocktail van effecten. De grootte en richting van de effecten
varieert met de herkomst van verschillen. Zo kan de neiging om 'standaard’ frequenties
te noemen zowel een neerwaarts als een opwaarts effect hebben op de gerapporteerde
frequentie. Dit duidt erop dat niet op voorhand te voorspellen valt in hoeverre en in
welke richting vertekening optreedl.

De analyse van verschillen in uitkomsten van verschillende methoden laat zien dat het
goed mogelijk is om deze verschillen te duiden. De vraag is dan wat het oplevert om zo
gedetailleerd na te gaan waar verschillen vandaan komen. Het antwoord is eenvoudig.
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Inzicht in de herkomst van verschillen levert aanwijzingen voor mogelijke verbeteringen
in de methode(n) en voor beperkingen in de generaliseerbaarheid van bevindingen. Een
voorbeeld. Uit de vergelijking van de dagboeken en de vragenlijsten kwam naar voren
dat een aantal proefpersonen in de telefonische vragenlijst niet voor zichzelf, maar voor
het gehele huishouden had geantwoord. Nog los van het theoretisch belang van inzicht in
de taakverdeling binnen huishoudens (zie Weegels (1997), over de samenhang tussen
taakverdeling en blootstelling aan chemische stoffen) zou dit een impuls kunnen zijn om
in de vragenlijst expliciet te vragen naar de taakverdeling binnen het huishouden
alvorens verder te vragen over de frequentie van afwassen/schoonmaken. Een ander
voorbeeld betreft de bevinding dat respondenten geneigd lijken te zijn om ‘standaard’
frequenties te noemen, terwijl die frequentie in de praktijk varieert. Dit zou aanleiding
kunnen zijn om:
- in het vervolg te kiezen voor dagboeken om inzicht te krijgen in de gebruiksfrequentie
van alledaagse producten, of
- nieuwe vraagtechnieken te ontwikkelen, bijvoorbeeld aan respondenten vragen voor
elke dag van de afgelopen week na te gaan wanneer zij hebben afgewassen (vgl. Means
et al., 1994).
Kort gezegd: een analyse van mogelijke bronnen van vertekening is wel degelijk nuttig,
zie ook Bercini (1992) voor de bijdrage die de analyse van vertekening kan leveren in de
ontwikkeling van een vragenlijst, en Weegels (in press) voor een analyse van vertekening
in retrospectief onderzoek en de implicaties daarvan voor het interviewen van respon-
denten. Genoemde studies, en de in dit artikel gepresenteerde resultaten, pleiten voor de
analyse van mogelijke vertekening in bevindingen als gangbaar onderdeel van empirisch
onderzoek. Weinig onderzoekers zullen in de gelegenheid zijn om uitgebreid empirisch
onderzoek te doen naar vertekening in bevindingen. In elke studie is er echter gelegen-
heid om te zoeken naar aanwijzingen voor vertekening in bevindingen, zoals het zoeken
naar anomalieén en patronen in de data, het bestuderen van extreme gevallen, het waar
mogelijk checken van gerapporteerd gedrag met uitkomsten van metingen en observaties,
en het debriefen van proefpersonen over hun interpretatie van vragen of over het
invullen van dagboeken.
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Abstract

To assess risks associated with the use of consumer products containing chemicals,
insight is needed into the actual contact with these products. Given the impossibility to
study all available consumer products in detail, a quick method for collecting contact data
is required. The outcomes of different methods, including questionnaires, diaries,
observations and measurements, have been compared in order to obtain insight into the
possibilities and limitations of these methods.

On the basis of the literature and empirical evidence from the present study, possible
sources of differences in outcomes of the different methods were identified. The study
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shows that a thorough analysis of the sources of differences can point the way to possible
improvements of the method used and to limitations in the generalisability of findings.
The paper concludes with a plea for the inclusion of empirical analyses or at least a
discussion of possible bias in findings.
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