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Inleiding

Ontwikkelingen in het aantal en de samenstelling van huishoudens hebben consequenties
voor tal van maatschappelijke terreinen. Zo blijkt de vraag naar specifieke consumptie-
goederen en het gebruik van sociale, culturele en medische voorzieningen voor een
belangrijk deel samen te hangen met huishoudenskenmerken: alleenstaande ouderen
maken meer gebruik van gezondheidszorgvoorzieningen dan gehuwde of samenwonende
ouderen (Timmermans et al., 1997) en huishoudens van tweeverdieners zijn vaker in het
bezit van twee auto’s dan vergelijkbare huishoudens met één inkomen (Van den Broecke
Social Research, 1993). Anderzijds spelen maatschappelijke omstandigheden, zoals
woningaanbod en sociale zekerheidsregelingen, een rol bij de keuzen die individuen
maken ten aanzien van hun leefvorm of huishoudenssituatie. De ontwikkeling van het
aantal en de samenstelling van huishoudens in Nederland wordt vervolgens weer mede
bepaald door de keuzen die opeenvolgende generaties in verschillende fasen van hun
levensloop maken (de Beer, 1996).

Na de Tweede Wereldoorlog, en vooral sinds de jaren zeventig, zijn de individuele
keuzemogelijkheden toegenomen. Er is inmiddels een grote diversiteit aan leefvormen
ontstaan. In vergelijking met de zestiger jaren, de bloeiperiode van het huwelijks- en
gezinsideaal, heeft het traditionele gezin bestaande uit een echtpaar en kinderen aan
terrein verloren ten gunste van nieuwe combinaties. De keuze voor leefvormen is steeds
meer een kwestie van persoonlijke smaak en wordt steeds minder gedicteerd door econo-
mische en demografische imperatieven. De huidige generatie jongeren kan zich dan ook
waarschijnlijk niets meer voorstellen bij (gedwongen) inwoning: velen stellen tegenwoor-
dig vanwege het comfort het uit huis gaan nog even uit. Géén partner, of een partner van
hetzelfde geslacht, betekent niet per definitie afzien van een kinderwens. Kinderen
groeien op met BOM-moeders en homo-ouders. Het aantal ‘huishoudens-overstijgende
leefvormen’, zoals LAT-relaties en kinderen die afwisselend op het adres van hun twee
(gescheiden) ouders wonen, neemt toe. Kortom, eind jaren negentig kent Nederland een
breed scala aan leefvormen (van Poppel en van Solinge, in druk). Uit onderzoek is echter
gebleken dat dergelijke van de standaard afwijkende leefvormen en huishoudens, over
het algemeen slecht of geheel niet vertegenwoordigd zijn in (huishoudens)surveys (van
Solinge en Wood, 1997). Dit komt deels doordat het in kwantitatieve zin vaak om kleine
groepen gaat. Daarnaast speelt een rol dat het gekozen meetinstrument veelal niet
toegesneden is op de identificatie van niet-standaard huishoudens met een dikwijls meer
gecompliceerde structuur.

Hoewel het in kwantitatieve zin dus om een niet erg omvangrijke groep gaat — schatting-
en voor de totale groep ' wijzen in de richting van maximaal 10 procent van de Neder-
landse bevolking (van Poppel en van Solinge, in druk) — trekt zij beleidsmatig toch de
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aandacht. Dergelijke huishoudens krijgen méér dan andere huishoudens of leefvormen te
maken met knelpunten rond bijvoorbeeld erfrecht, voogdij etc. Echter, ook voor demogra-
fen en sociologen die de ontwikkelingen en trends op het gebied van leefvormen volgen,
zijn dergelijke huishoudens interessant. Niet zelden wordt het gedrag van deze voorlo-
pers op demografisch gebied later door een bredere groep overgenomen (de Feijter, 1991).

Centraal in dit artikel staan de problemen die zich voordoen bij het in kaart brengen van
een aantal van de standaard afwijkende huishoudensvormen, zoals ongehuwd samenwo-
nende paren (met kinderen), stiefgezinnen en samengestelde huishoudens. Hierbij wordt
gebruik gemaakt van de resultaten van een Europees vergelijkend onderzoek naar deze
thematiek (Van Solinge en Wood, 1997). Het betreffende onderzoek bouwde voort op een
door het Portugese ISEGI instuut uitgevoerd onderzoek naar de in de volkstellingen van
de toenmalige 12 EU-landen gehanteerde huishoudensdefinities (ISEGI, 1995). Echter met
dit verschil dat het hier gerapporteerde onderzoek specifiek gericht was op de mogelijk-
heden en beperkingen om huishoudens, en in het bijzonder niet-standaard huishoudens,
met behulp van surveys in kaart te brengen. Anders dan in het oorspronkelijke onderzoek,
is in dit artikel waar mogelijk specifiek ingegaan op de Nederlandse situatie.

Het artikel is als volgt opgebouwd: allereerst wordt ingegaan op de in (survey)onderzoek
meest gebruikte methoden om gegevens over huishoudens te verzamelen. Vervolgens
wordt aandacht besteed aan de valkuilen en problemen die zich kunnen voordoen bij het
in kaart brengen van een aantal specifieke niet-standaard huishoudens. Het artikel eindigt
met enkele aanbevelingen voor verbetering van de kwaliteit en flexibiliteit van gegevens
over huishoudens in (survey)onderzoek.

Huishoudens: definities

Hoewel de meeste mensen intuitief weten wat een huishouden is en waarschijnlijk direct
zullen denken aan de dagelijkse leef- en woonsituatie, valt het niet mee om een
analytische huishoudensdefinitie te formuleren (zie bijvoorbeeld ook de Hoog (1980)). Het
is dan ook niet verwonderlijk dat in veel studies, zowel nationaal als internationaal, het
begrip huishouden slechts marginaal gedefinieerd is, bijvoorbeeld als 'leefeenheid’ (van
Solinge en Wood, 1997).

Een huishoudensdefinitie is in hoge mate cultuur-historisch bepaald. Zo maakten maat-
schappelijke veranderingen op het terrein van leefvormen het noodzakelijk de in de
volkstelling van 1947 gehanteerde definities te herzien ten behoeve van de volkstelling
van 1960 *, en wordt van oudsher in de definities van Zuid-Europese landen meer nadruk
gelegd op de aanwezigheid van familieverbanden. Verschillen in definities leiden al snel
tot verschillende uitkomsten; met name waar het het aantal eenpersoonshuishoudens en
samengestelde huishoudens betreft (Keilman, 1995).

Mede door de inspanningen van de Verenigde Naties en Eurostat zijn de huishoudens-
definities die door de verschillende (Europese) landen in hun volkstelling worden
gehanteerd geharmoniseerd. De volgende omschrijving is thans gangbaar: "een huis-
houden is een uit één of meer leden bestaande groep die gezamenlijk (of alleen, in het
geval van een eenpersoonshuishouden) woonachtig is in een woonruimte en een
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consumptieve eenheid vormt. Bloedverwantschap of huwelijksbinding spelen formeel
géén rol; individuele kamerbewoners behoren niet tot dit huishouden, eventuele
kostgangers wel" (VN, 1987).

De definitie die door het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS), en in navolging door
vele andere Nederlandse onderzoeksinstellingen wordt gebruikt, sluit aan bij de VN en
Eurostat richtlijnen: een huishouden is "een groep van fwee of meer personen die in huiselijk
verkeer samenwoont en een gemeenschappelijke huishouding voert, alsmede personen die alleen een
zelfstandige huishouding voeren”. Hoewel deze definitie ons in algemene zin een voldoende
duidelijk beeld geeft van hetgeen onder een huishouden verstaan dient te worden, is zij
in bepaalde situaties niet onderscheidend genoeg. Dit wordt deels ondervangen door het
element ‘in huiselijk verkeer samenwonen en een gemeenschappelijke huishouding
voeren’ nader te omschrijven? Toch blijven er situaties denkbaar waarbij het moeilijk is
de grenzen van een huishouden vast te stellen. Een klassiek voorbeeld is de studentenflat
waar de bewoners gebruik maken van een gemeenschappelijke keuken en soms gezamen-
lijk eten. Ook in andere gevallen is niet altijd (eenduidig) vast te stellen wanneer een
bepaald persoon nog wel en wanneer niet meer tot een huishouden gerekend dient'te
worden, Hoe moeten tijdelijk afwezige leden - zij die bijvoorbeeld in een internaat,
verpleeghuis of militaire dienst verblijven — worden behandeld? Wat doen we met ‘part-
time' leden, zoals kinderen die afwisselend bij beide (gescheiden) ouders wonen? De
instructies in de interviewershandleiding (of toelichting op de vragenlijst bij een post-
enqfiete) zijn in dit opzicht zelden expliciet, en waar dit wel het geval is van land tot land
sterk verschillend (van Solinge en Wood, 1997). Het wordt veelal aan de ondervraagden
overgelaten te bepalen welke personen tot zijn/haar huishouden gerekend moeten
worden. In de praktijk kan dit aanleiding geven tot interpretatieverschillen tussen
bijvoorbeeld ouders en hun uitwonende kinderen. Ouders blijken geneigd te zijn een kind
dat op kamers woont nog tot het ouderlijk huishouden te rekenen, terwijl de kinderen
daarentegen al snel het idee hebben zelfstandig te wonen. Zo blijkt bijvoorbeeld uit een
Duits panelonderzoek dat minder dan tweederde van de ouders het uit huis gaan van een
kind rapporteert. Voor de duidelijkheid: het ging hier om kinderen die een eigen, zelf-
standige woonruimte betrokken (Ott, 1995).

Van beschrijven naar meten

Het huishouden is een statistische eenheid. De gewenste informatie over huishoudens
wordt verkregen door ondervraging van één (of meerdere) leden. Het spreekt voor zich
dat het hierbij uitermate relevant is een centrale persoon in het huishouden te benaderen.*
Wij willen ons hier beperken tot de zogenaamde morfologische kenmerken van het
huishouden, nl. omvang en structuur. Het vastleggen hiervan geschiedt op basis van
individuele kenmerken van de leden en de relaties tussen de leden. Afhankelijk van de
doelstelling van het onderzoek zal het gekozen meetinstrument meer of minder complex
zijn. Zo is het voor vele vormen van consumentenonderzoek (waarbij het huishouden als
onafhankelijke variabele figureert) niet noodzakelijk om het huishouden in al zijn details
in beeld te brengen en volstaat men, mede uit kostenoverwegingen, vaak met één voor-
gestructureerde vraag. De ondervraagde of interviewer bepaalt dan het type huishouden.
De aldus verkregen informatie varieert van zeer eenvoudig (totaal aantal personen,
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eventueel kinderen apart) tot meer gedetailleerd (echtpaar met kinderen, waarvan jongste
onder de vier jaar).

In sociaal-demografisch onderzoek dat (mede) tot doel heeft de huishoudenssituatie van
de onderzoekspopulatie zo nauwkeurig mogelijk te beschrijven (onderzoek waarbij het
huishouden figureert als afhankelijke variabele) wordt over het algemeen gebruik ge-
maakt van een complexer meetinstrument: de zogenaamde huishoudensbox. In een huis-
houdensbox worden op compacte wijze gegevens verzameld van de verschillende leden
van het huishouden. Afhankelijk van de gewenste mate van detail beperkt men zich hier-
bij tot de standaard demografische gegevens (leeftijd, geslacht, burgerlijke staat en relatie
tot het hoofd van het huishouden, of een andere centrale persoon in het huishouden), of
wordt ook meer uitgebreide informatie (zoals huwelijksgeschiedenis) opgenomen.

Het huishouden (omvang en structuur) worden vervolgens door de onderzoekers
gereconstrueerd op basis van de aldus verkregen informatie. De mate van detail in de
gehanteerde antwoordcategorieén bepaalt in grote mate het scala aan huishoudensvormen
dat kan worden onderscheiden. Figuur 1 toont een voorbeeld van een huishoudensbox,
met daarin de gangbare antwoordcategorieén. In de kolommen wordt voor ieder lid van
het huishouden (maximaal 10) aangegeven wat de relatie tot het hoofd is, evenals ge-
slacht, geboortejaar en burgerlijke staat. In de figuur zijn de gegevens voor een gehuwd
paar met twee kinderen ‘cursief en onderstreept’ ingevuld.

Identificatiemogelijkheden van niet-standaard huishoudens

Ontwikkelingen op het gebied van huwelijkssluiting en -ontbinding en vruchtbaarheid
hebben er mede toe geleid dat er op het gebied van huishoudens veel is veranderd.

Het traditionele gezin, bestaande uit een gehuwd paar met kinderen, is in de meeste
landen weliswaar nog steeds het meest voorkomende huishoudenstype (Eurostat 1995) °,
maar daarnaast is een breed scala van nieuwe, dikwijls meer complexe, huishoudens en
huishoudensoverstijgende leefvormen te onderscheiden, zoals bijvoorbeeld ongehuwd-
samenwoonrelaties al dan niet met kinderen, (bewust) alleenstaand moederschap,
lesbische moeders, stiefgezinnen, LAT-relaties en co-ouderschap. Dergelijke van de
standaard — het gehuwde paar (met kinderen) — afwijkende huishoudens- en leefvormen
zijn over het algemeen slecht of geheel niet terug te vinden in de officiéle huishoudens-
statistieken.® Hoe komt dat? Allereerst geldt voor een aantal typen dat ze getalsmatig
schaars zijn. De kans dat dergelijke huishoudens in (kleine) steekproefonderzoeken
vertegenwoordigd zijn is navenant gering. Minstens zo belangrijk is echter het feit dat
niet-standaard huishoudens andere eisen stellen aan de te verzamelen gegevens. Zonder
aanvullende informatie zijn dergelijke huishoudens met de standaard meetinstrumenten
vaak moeilijk in kaart te brengen. Hieronder zal worden ingegaan op voorwaarden
waaraan moet worden voldaan om een aantal specifieke niet-standaard huishoudens-
vormen in kaart te kunnen brengen.

Ongehuwd-samenwoonrelaties

Hoewel het ongehuwd samenwonen, als alternatief voor of vooruitlopend op een
huwelijk, sterk in populariteit toeneemt in de meeste Europese landen, zijn statistische
gegevens over deze samenlevingsvorm schaars en bovendien vaak vertekend (Prinz,
1995). Om een goed beeld te krijgen van het fenomeen ongehuwd samenwonen, is van
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belang dat ongehuwde stellen kunnen worden geidentificeerd, én liefst ook te onder-
scheiden zijn van gehuwd samenwonende stellen. Aan deze eis wordt voldaan wanneer
(vaste) partner één van de antwoordcategorieén is bij de beschrijving van de relatie tot
het hoofd huishouden en/of de gebruikelijke categorieén van burgerlijke staat zijn
uitgebreid met de categorie ‘duurzaam samenwonend’. Dit is het geval in de huishou-
densbox in Figuur 1.

Uit de studie van van Solinge en Wood (1997) blijkt dat in de meeste onderzochte surveys
ongehuwd-samenwoonrelaties op enige manier te onderscheiden zijn. Waar dit niet het
geval is, komt dit voornamelijk doordat de VN-aanbevelingen strikt worden gevolgd en
er geen onderscheid wordt gemaakt tussen gehuwde en ongehuwde paren, er is dan maar
&én antwoordcode voor echtgeno(o)t(e) en partner (VIN, 1987).

Opvallend is dat de begrippen ‘ongehuwd samenwonen’ of ‘vaste partner’ zelden
expliciet worden gedefinieerd. Soms biedt de vraagstelling enige nadere invulling van
deze begrippen, maar meestal wordt het aan de ondervraagde overgelaten te bépalen hoe
de vork in de steel zit. Een dergelijke praktijk brengt met zich mee dat een deel van de
ondervraagden, om reden van bijvoorbeeld angst voor financiéle consequenties of het
ontbreken van sociale acceptatie, geneigd zal zijn de ware aard van de samenwoonrelatie
te verzwijgen. Dit geldt des te sterker voor homoseksuele paren. Hoewel maar weinig
surveys het begrip ‘ongehuwd samenwonen’ expliciet beperken tot samenwoners van
verschillend geslacht, bestaat de indruk dat homoseksuele samenwoners onderverte-
genwoordigd zijn. Naast sociale acceptatie speelt ongetwijfeld ook de vaak weinig
neutrale bewoording van de vraagstelling daarbij een rol.”

Een apart punt van aandacht is de juiste identificatie van kinderen van ongehuwd
samenwonenden. De standaardpraktijk dat de relaties binnen een huishouden slechts
worden beschreven in termen van één centrale persoon — over het algemeen het hoofd
huishouden zijnde de mannelijke helft van het (echt)paar — kan tot merkwaardige
situaties leiden. Zo bleek in een aantal surveys (waaronder het Nederlandse Woningbe-
hoeftenonderzoek (WBO)) een ongehuwd samenwonend stel met kind(eren) als volgt te
worden gecodeerd:

1. hoofd huishouden

2. vaste partner

3. kind van de vaste partner van het hoofd

In een dergelijke situatie is de relatie van het kind met het hoofd van het huishouden
onduidelijk: deze kan zowel biologische ouder als stiefouder zijn. Door toevoeging aan de
huishoudensbox van een extra rij waarin wordt aangegeven of het betreffende kind met
één of beide biologische ouder(s) woont, wordt deze onduidelijkheid voorkomen.®

Stiefgezinnen

Stiefgezinnen zijn gezinnen waarbij tenminste één van de partners betrokken is geweest
bij een eerdere relatie of huwelijk. In een stiefgezin kunnen theoretisch drie soorten
kinderen aanwezig zijn: kinderen uit een eerdere relatie van de ene ouder, kinderen uit
een eerdere relatie van de andere ouder en gezamenlijke kinderen. Om stiefgezinnen goed
in beeld te brengen moet er informatie beschikbaar zijn over de relatiegeschiedenis
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van de partners, en bovendien informatie over de precieze relaties binnen het huis-
houden, waaronder biologisch ouderschap en stiefouderschap.

Informatie over relatiegeschiedenis is meestal beperkt tot hetgeen afgeleid kan worden
uit de standaard categorieén van burgerlijke staat. Op deze wijze kunnen op zijn best
alleen die stiefgezinnen worden opgespoord, waarvan op zijn minst één van de
partners eerder gehuwd is geweest. Stiefgezinnen die zijn voorafgegaan door een
beéindigde samenwoonrelatie van één of beide partners blijven, evenals stiefgezinnen
waarbij één of beide partners zijn hertrouwd, zo buiten beeld. Deze laatste groep niet-
eerste huwelijken is wél te identificeren wanneer de burgerlijke staat variabele wordt
uitgebreid met de categorie ‘hertrouwd’.” Bredere mogelijkheden voor identificatie van
de verschillende soorten stiefgezinnen ontstaan door het opnemen van aparte modules
over de relatiegeschiedenis van de volwassen leden van het huishouden. Een simpelere
variant is het opnemen van één extra variabele (bijvoorbeeld toe te voegen aan de
huishoudensbox), die aangeeft of de volwassen leden van een huishouden betrokken
zijn geweest bij een eerdere (formele of informele) samenwoonrelatie, en zo ja op welke
wijze deze relatie beéindigd is."

Informatie over de relatiegeschiedenis van de ouders is, zoals boven is gebleken, een
noodzakelijke voorwaarde voor het opsporen van stiefgezinnen. Daarnaast is het vooral
de mate van detaillering in de relatiecodes die bepaalt of de drie verschillende typen
kinderen ' kunnen worden onderscheiden. Het komt nogal eens voor dat in surveys
één (heel globale) code voor 'kind’” wordt gebruikt. Deze heeft dan betrekking op zowel
biologische kinderen, stiefkinderen als geadopteerde kinderen. In zo'n geval is
aanvullende informatie over biologisch ouderschap noodzakelijk om de precieze relaties
in het huishouden in beeld te brengen. Dergelijke aanvullende informatie blijft
overigens ook wenselijk wanneer wel meer gedetailleerde antwoordcategorieén voor
kinderen bestaan." Dit ter voorkoming van de hierboven (zie samenwoonrelaties)
beschreven problemen bij de juiste identificatie van kinderen.

Samengestelde huishoudens

Wanneer huishoudens bestaan uit twee of meer eenheden, bijvoorbeeld twee
(echt)paren, of een echtpaar en een eenoudergezin, blijven de exacte relaties binnen de
zogenaamde "secundaire kern’, dat wil zeggen het inwonende huishouden, meestal
on(der)belicht. Aanvullende informatie in de vorm van toevoeging van de variabele
gezinsnummer, of een aparte rij waarin de relaties in de secundaire kern kunnen
worden beschreven biedt hier soelaas. Een groot aantal Zuid-Europese surveys kent
deze mogelijkheid. Een meer drastische oplossing is de huishoudensbox te vervangen
door een zogenaamde relatie-matrix, waarbij alle relaties tussen alle leden van het
huishouden worden beschreven

In Figuur 2 is een voorbeeld van een dergelijke relatie-matrix te vinden.

In de figuur zijn de gegevens ingevuld (cursief) voor een huishouden bestaande uit een
gehuwd paar met twee kinderen en twee inwonende (schoon)ouders. In dit geval gaat
het om een halve relatie-matrix, dat wil zeggen dat de relaties vanuit één perspectief
gedefinieerd zijn (persoon 06 is de grootouder van persoon 03). Een hele relatie-matrix
bevat ook de inverse relaties (persoon 03 is het kleinkind van persoon 06). Momenteel
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Instrucies: geef m.b.v. onderstaande codes de relatie aan tussen de persoon in de linkerkolom en de persoon
bovenaan iedere volgende kolom.

Relatiecodes:
01 echtgenofo)t(e), partner (inclusief partner 09 zwager/schoonzus
van gelijk geslacht) 10 ouder (incl. adoptieouder)
02 zoon/dochter (incl. geadopteerd kind) 11 stiefouder
03 stiefzoon/dochter 12 pleegouder
04 pleegkind 13 schoonouder
05 schoonzoon/dochter 14  kleinkind
06 broer/zus (incl. geadopteerde broer/zus) 15 grootouder
07 stief-of halfbroer/zus 16 andere verwant
08 pleegbroer/zus 17 geen verwant

Bron: General Household Survey (UK)

wordt hiermee met het oog op een eventuele toepassing in de Volkstelling van 2001
van Engeland en Wales geéxperimenteerd in een aantal Britse surveys.

Conclusies en aanbevelingen

In de meeste Europese landen hebben zich ingrijpende wijzigingen voorgedaan op het
terrein van huishoudens. Naast het traditionele gezin — nog steeds de standaard in de
meeste landen — verscheen een breed scala aan nieuwe, dikwijls meer complexe,
huishoudensvormen, zoals ongehuwd-samenwoonrelaties al dan niet met kinderen,
(bewust) alleenstaand moederschap, lesbische moeders, stiefgezinnen, LAT-relaties en
co-ouderschap. Dergelijke huishoudens- en leefvormen blijven over het algemeen
on(der)belicht in sociaal-wetenschappelijk onderzoek. Afhankelijk van de doelstelling
van het desbetreffende onderzoek is dit een meer of minder serieus probleem.
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Onderzoek waarbij het huishouden als onafhankelijke variabele figureert (0.a. consu-
mentenonderzoek) geeft zelden een gevarieerd beeld van de huishoudenssituatie van de
onderzoekspopulatie. Dat wordt ook niet beoogd. De verzamelde huishoudensinforma-
tie is toegesneden op de onderzoeksvraag; men meet alleen hetgeen in verband met
deze vraag relevant is. Omdat onderzoeksgegevens zowel door de eigen onderzoeks-
groep als door ‘buitenstaanders’ steeds vaker voor secundaire analyse worden gebruikt,
kan dit ongewenste beperkingen met zich meebrengen. Door de vaste antwoordcate-
gorieén is het meetinstrument uiterst inflexibel. Het blijkt vaak mogelijk met slechts een
enkele kleine aanpassing de bruikbaarheid van de huishoudensgegevens te vergroten.

Echter ook in onderzoek waarbij het huishouden de rol heeft van afhankelijke variabele
en in principe tot doel heeft de huishoudenssituatie van de onderzoekspopulatie zo
breed mogelijk te beschrijven, wordt in deze doelstelling nog al eens tekort geschoten.
De beperkie identificatiemogelijkheden van deze huishoudens kurinen worden herleid
tot een drietal oorzaken. Het feit dat relaties binnen huishoudens over het algemeen
slechts worden beschreven in termen van één centrale persoon (hoofd huishouden of
andere referentiepersoon) maakt dat de exacte relaties in huishoudens met meer dan
één kern on(der)belicht blijven. Dit geldt bijvoorbeeld voor bij de ouders inwonende
ongehuwde moeders. Een tweede oorzaak is gelegen in het feit dat voor de beschrijving
van de relatie tot de centrale persoon vaak maar een beperkt aantal (globale) antwoord-
categorieén beschikbaar is, zoals bijvoorbeeld echtgeno(o)t(e), kind, overige verwant en
niet-verwant, of door een beperkte definitie van de verschillende categorieén. Door
deze werkwijze kunnen bijvoorbeeld vaste partners en stiefkinderen niet worden onder-
scheiden. Tenslotte ontbreekt vaak informatie over huwelijks- of relatiegeschiedenis.
Deze informatie is met name van belang bij de reconstructie van stiefgezinnen.

Wij pleiten er hier voor de flexibiliteit en bruikbaarheid van de huishoudensgegevens in
surveys te vergroten. Allereerst is daarbij van belang dat in vragenlijsten het gebruik
van vooraf gecodeerde classificaties voor huishoudens zo veel mogelijk vermeden
wordt. Dergelijke classificaties gaan nagenoeg altijd uit van de standaard en a-typische
huishoudensvormen verdwijnen hierbij bijna per definitie in een restcategorie. Een
bijkomend nadeel van het gebruik van standaardclassifiacties is dat de huishoudens-
gegevens in een later stadium (bijvoorbeeld t.b.v. secundaire analyse) niet meer te
manipuleren zijn. Daarnaast verdient het aanbeveling om het aantal antwoordcate-
gorieén voor de variabele ‘relatie tot het hoofd van het huishouden’ niet te veel te
beperken, zonder daarbij overigens in al te veel detail te treden, zoals bijvoorbeeld in
een Italiaanse survey waar meer dan twintig relatiecodes waren gedefinieerd.

Om beter in staat te zijn complexe huishoudenssituaties — zoals stiefgezinnen en samen-
gestelde huishoudens — te ontrafelen, verdient het aanbeveling om in de huishoudens-
box een aantal extra variabelen op te nemen die de mogelijkheid bieden om van kin-
deren vast te stellen welke perso(o)n(en) in het huishouden de biologische ouder(s) zijn,
en van volwassenen welke de eventuele relatiepartner is, waarbij de mogelijkheid van
een homoseksuele relatie expliciet wordt opengelaten (zie in dit laatste verband
bijvoorbeeld Figuur 2). Ook valt te overwegen een variabele toe te voegen die de
relaties binnen zogenaamde secundaire kernen beschrijft. Om "huishoudensover-
stijgende’ leefvormen (LAT-relaties en co-ouderschap) in kaart te brengen kan gedacht
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worden aan het opnemen van een variabele in de huishoudensbox die parttime
huishoudensleden identificeert. Meer informatie over de relatiegeschiedenis kan worden
verkregen door een tweetal extra categoriéen voor burgerlijke staat op te nemen, te
weten ‘ongehuwd samenwonend’ en "hertrouwd’.

Om de (internationale) vergelijkbaarheid van huishoudensgegevens te verbeteren,
verdient het ten slotte aanbeveling om te streven naar afstemming van onderzoek,
zowel nationaal als op Europees niveau. Binnen Nederland wordt momenteel in de
meest gangbare huishoudenssurveys al gebruik gemaakt van een standaard meetinstru-
ment voor huishoudens en ook op Europees niveau is de afgelopen jaren gewerkt aan
een betere afstemming van huishoudens meetinstrumenten. Een voorbeeld hiervan zijn
de activiteiten van de door de Population Activities Unit (PAU) van de United Nations
Economic Commission for Europe gecodrdineerde Fertility and Family Survey (FFS)
werkgroep. Invoering van alle bovengenoemde aanbevelingen is echter kostbaar en zal
slechts volledig te realiseren zijn in huishoudensgerichte of demografische surveys.
Daarbij dient overigens te worden opgemerkt dat het een illusie is te denken dat alle
mogelijke leefvormen en huishoudensvormen in beeld te brengen zijn. Het is juist
kenmerkend voor bepaalde leefvormen om niet statistisch te worden geidentificeerd.

Abstract

Most European countries have witnessed substantial change since World War II, and
particularly in recent decades, which has affected several aspects of family life. The
dominant pattern of the nuclear family household comprising of a married couple and
their children has been replaced by a much more complex and diverse pattern. The
concepts and classifications applied in official statistics, however, are generally unable
to capture these non-standard or new living arrangements, or at best are insufficient.
This article covers the problems faced in identifying non-standard household forms,
including (1) consensual unions, (2) reconstituted families and (3) extended households.
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Moten

1. De schatting betreft het aandeel personen in gestelde huishoudens, huishoudens bestaande uit
ongehuwd samenwonende pariners al dan niet met kinderen, shefgezi Over huishoud erstijgende
leefvormen zoals LAT-relaties en co-ouderschap zijn geen geg; bekend.

2. In 1947 was de Alleenstaandendefinitie ruimer dan die in 1960 en omvatte tevens personen in niet-
ey huishoudens en alleenstaanden die onderdeel uitmaakten van een gesteld huishouden (CBS,
1964).

3. Het in huiselijk verkeer en een g happelijke huishouding voeren houdt het volgende in
(CBS, 1995):
. de leden wonen in (een deel van) hetzelfde woonverblijf;
. gebruiken een gemeenschappelijk hoofdwoonvertrek;
. gebruiken de maaltijd geregeld samen;

. doen gemeenschappelijke uitgaven.

4. Er zijn studies waarin dit niet het geval is, zoals bijvoorbeeld een in 1991 in Spanje gehouden grootschalig
demografisch onderzoek (Encuesta Sociodemograficd). In deze studie kon iedere persoon ouder dan 10 jaar
als referentle optreden. In de prakh]k leidde dit bij de reconstructie van de huishoudens tot een merk-

g, niet-rep ief huish patroon (van Solinge en Wood, 1997: 37).

5. Spanje hent het grootste aandeel gezinshuishoudens (56 procent), Zweden het laagste (22 procent).
Nederland neemt een middenpositie in met 34 procent gezinshuishoudens.

6. In Nederland wordt tegenwoordig door het CBS op basis van de Enquéte Beroepsbevolking (EBB) ook een
huishoudensindeling gemaakt met daarin ongehuwd samenwonende paren als aparte categorie.

7. Veel voorkomende bewoordingen zijn: ‘Do you live together as husband and wife’ of "....in marriage-like
conditions’.

8. Overigens wordt in huishoudens de uit een gehuwd stel met kinderen over het algemeen

genomen dat de vezige kinderen g happelijke kind zijn. Dit behoeft uiteraard niet
noodzakelijkerwijs het geval te zijn. Toevoeging van informatie over biologisch ouderschap kan ook hier
aanvullende informatie opleveren en ‘verborgen stiefgezinnen’ in beeld

9. Een ander voorbeeld is de toevoeging van een code voor ‘niet-eerste echtgenoot’ aan de relatie variabele,
zoals het geval is bij het Belgische NEGO-V (Cliquet et al., 1992).

10. De antwuordcalegunaén zouden dan kunnen zijn: (1) geen eerdere ﬂmanwonmgs:elatle gehad; (2)
huwd fd-gescheiden; (3) ongehuwd fd-verweduwd: (4) gehuwd samengeleefd-

e L= o

ges{:haden, ®) gehuwd samengeleefd -verweduwd.
11. Kinderen van het hoofd, kinderen van de partner en gezamenlijke kinderen.
12. Zoals bijvoorbeeld eigen kind, stiefkind of partner's kind en pleegkind.
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