
Natuurlijke vijanden

De Nederlandse overheid wil ko-
men tot een geïntegreerd gewas-
beschermingsbeleid (Ministerie
van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij, 2001). Het gebruik van
chemische middelen moet wor-
den teruggedrongen. Een belang-
rijk alternatief is biologische
bestrijding met inheemse of uit-
heemse natuurlijke vijanden (Bio-
logical Control Agents: BCA’s). De
inzet van met name uitheemse
BCA’s, zoals recentelijk het Noord-
amerikaanse lieveheersbeestje
(Hippodamia convergens), kan
echter risico’s met zich meebren-
gen. Negatieve effecten op andere
soorten dan het plaagorganisme
via bijvoorbeeld concurrentie om
voedsel en het overbrengen van
ziektes zijn mogelijk (Van Lente-
ren, 1997). Schade aan de inheem-
se biodiversiteit is het gevolg. Ook
risico’s voor de volksgezondheid in
de vorm van allergieën zijn niet uit
te sluiten (Shine et al., 2000).

Flora- en Faunawet

Sinds 1 april 2002 is de Flora- en
faunawet in werking getreden. De
wet bevat met artikel 14 lid 1 een
verbod op het uitzetten van dieren
in de vrije natuur. Biologische be-
strijding met zowel inheemse als
uitheemse dieren in het open veld
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Figuur 1: Het Amerikaanse lieve-
heersbeestje Hippodamia conver-
gens tussen de bladluis.
Foto: H. Stigter, PD.



en het openbaar groen is daarmee
verboden. Of kassen onder het
verbod vallen, is onduidelijk. Kas-
sen zijn geen vrije natuur, maar
kunnen evenmin volledig van de
omgeving afgesloten worden. Wie
natuurlijke vijanden loslaat in een
kas, accepteert de mogelijkheid
dat deze dieren in de vrije natuur
terechtkomen. Hoewel het ner-
gens in de Memorie van Toelich-
ting bij de Flora- en faunawet
(Tweede Kamer, vergaderjaar
1992-1993) wordt uitgelegd, lijkt
deze voorwaardelijke opzet vol-
doende om een schending van ar-
tikel 14 lid 1 Flora- en faunawet
aan te nemen. De Flora- en fauna-
wet is in haar huidige vorm dus
niet geschikt voor het reguleren,
laat staan het stimuleren, van bio-
logische bestrijding.

Uitzonderen
biologische
bestrijding

In plaats van een absoluut verbod
op biologische bestrijding in het
veld en openbaar groen en de on-
duidelijke situatie ten aanzien van
biologische bestrijding in kassen,
dient er nieuwe wetgeving te ko-
men waarin een aantal elementen
in ieder geval niet mag ontbreken.
In de eerste plaats behoort het ver-

bod van artikel 14 lid 1 Flora- en
faunawet  expliciet te worden uit-
gebreid naar kassen door “het de
mogelijkheid geven dat dieren ont-
snappen naar de vrije natuur”
hierin op te nemen. Vervolgens
kan het uitzetten van dieren met
als doel biologische bestrijding
van het verbod worden uitgezon-
derd, wanneer dat zonder risico’s
voor inheemse biodiversiteit of
volksgezondheid is. Dit ter beoor-
deling van de minister van Land-
bouw, Natuurbeheer en Visserij
(LNV), die in dat geval een vrijstel-
ling kan verlenen. De Plantenziek-
tenkundige Dienst (PD) kan een
adviserende taak krijgen of via een
mandaat de bevoegdheid krijgen
namens de minister vrijstellingen
te verlenen.

Voorstel voor
vrijstellingsregeling
Een vrijstelling zou pas verleend
moeten worden nadat een risico-
analyse is uitgevoerd door de mi-
nister van LNV op basis van infor-
matie die door de aanvrager is
verstrekt. Vrijstellingen moeten
worden aangevraagd door de ge-
bruiker van een BCA, dat wil zeg-
gen: door degene die tot uitzetting
overgaat, of uit eigen beweging
door de minister worden afgege-
ven. De minister zal de vrijstelling

aan voorwaarden kunnen binden.
Door het voeren van een pro-actief
vrijstellingsbeleid, zal de minister
in staat zijn biologische bestrijding
in Nederland te stimuleren zonder
dat dit ten koste gaat van biodiver-
siteit of volksgezondheid. 

Conclusie

Het is opmerkelijk vast te stellen
dat biologische bestrijding met de
Flora- en faunawet verboden is,
terwijl de Nederlandse overheid
tracht deze vorm van gewasbe-
scherming te stimuleren. Het hier
gedane voorstel voor wetswijziging
kan mogelijk bijdragen aan een
oplossing voor het aldus ontstane
probleem.
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